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SANCTISSIMO  PATRI. 

A C 

domino  nostro 

CLEMENTI  XL 

PONTIFICI  MAXIMO- 


Aloyiius  Vincentius  Mamianus  <Ie  Ruvere 
Societatis  Jesu. 


OMMUNI omnium  Patri , cujus 
inter  Pajlorales  curas  preeei- 
pua  eH  , publicam  Chrifliani 
Orbis  promovere  Concordiam , nil  aptius  pro 
temporis  opportunitate  offerre  exijlimavi  , 
quam  privatam  ejufdem  in  litteraria  pale- 
Hra  fpeciem  ve  luti  adumbratam  , Theologi- 
cam fcilicet  hanc  diffidentium  Opinionum 
Concordiam  in  prcefenti  Opufculo  fapi entibus 
propojitam , & Tuo  Eminentiffmo  Nomini , ut 
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illuftrius  prodiret  , jam  olim  dejlinatam , 
quam  modo  ante  pedes  Sanfl itatis  Tuce  hu-  % 
militer  JiJlo  - Ab  oflo  enim  annis , amplius , 

cum  manum  poflremam  huic  Tr  a flatui  admo - 
•verem>&  adhuc  inter  Purpuratos  Patres  virtu- 
te , ac  f api  entia  omnibus  notii  emineres , Patro- 
cinium hoc  Tuum  folli  citaveram  ; ut  fub  um- 
bra Montium  Tuorum , in  gentilitio  fiem- 

mate  profers , tutelam , fplendore  Stellce 
Tuce  in  eodem  Stemmate  corufcantis  lucem 
aliquam  opella  fortiretur . jNfcr  detreflafii  tunc 
offerentis  obfequiumfed  vix  opus  abfolveram 
cum  feliciter  accidit , z/Zzzd  Supremi  Pontifi- 
cum s apicem  concordi  omnium  Purpuratorum 
fiffragio  Te  eveflum  audirem.  Tunc enimve- 
rd  deterruit  me  fateor  ab  inccepto  confilio  emi- 
nens Tuce  novce  dignitatis  faBigium , & pene 
diffidebam , ne  humillimo  Clienti  aditus , quem 
facilem  mihi  pollicebar  intra  Palatium , 

^ GonJiliisAA  a Secretis  Deceffori  Tuo  in  Rei- 
publicce  Chrifliance  regimine  opem  ferebas , in 
Vaticanum, ubi  deinde  regnare  cceperas9prqclu- 
d eretur.VerumJicet  diutius  quamfperabam  di- 
verfas  ob  caufas  T r a flatus  hujus  editionem  ufi 
que  modo  differre  oportuerit , integrum  ta- 
men mihi  non  fuit  a priori fententia  rejilire£§ 
quod  oblatum  Tibi  jam  ante fuerat,  nunc  retra- 

flare . 


Digitized  by  Googli 


lare.  Patiatur  ergo San&itas  Tua,  ut  quod 
]minentiJ]imo  Nomini  Tuo  dedicandum  Opus 
lim  elaboraveram , nunc  fub  aufpiciis tute- 
i Clementi  ce  Tuce  in  publicum  prodeat , non 
'iim,  ut  confido , innata  illa  Tua  comitas , qua 
>mper  humiles  etiam  , & pufillos  libenter 
'viBi , nunc  etiam  in  Byjfo  , £?  fub  excelfo 
\aronis  Rationali  eofdem  defpiciet . Ad  hanc 
>rrd  Tuam  clientelam  meo  Opufculo  procu- 
mdam  incitavit  primo  Jingularis  illa  San- 
itatis Tuce  eruditio , ac  fapientia,  quam  non 
dum  in  Grcecis  litteris  illujlrandis , vel  in 
'c  ademi  cis  ccetibus,  quibus  olim  prceerasfire- 
'tenti  , ac  erudita  Differt ationum  varietate 
tornandis , fed  etiam  in  fuperioribus  f den- 
is perfe&e  comprehendendis  omnes  fitf pexi- 
us . Accedebat  altera  virtus  tanto  Principe 
igna,  illa  fcilicet  pro  fidentiis  omnibus  pro - 
ovendis  ubique  folertia , qua  eruditos  quof- 
imque  fub  Tuo  Patrocinio  compleBeris , £? 
s ad  lauream  virtutis  comparandam  munifi- 
mtid  ac  liber  alitate  Bimulos  addis  ; in  hoc 
toque  ejus , qui  Patris  JEterni  Sapientia  efi, 
'e  Vicarium  in  terris  conBitutum  ofiendens . 
rihil  enim , ut  verbis  utar  Chrjfofi emi  Ho- 
il.6.  in  Matth.  Nihil  ufque  ad  fimilitudi- 
sm  Dei  effert , quam  admodum  libera , be- 

nefi- 


Digitized  by  Google 


neficia , & copiofa  collatio  ; quce  fcilicet  in 
Humanitate , Clementia ,£?  /ra  humilium  Clien- 
tela Jit  a cjl . Gloriatur  utique  Roma  fuh  Tuo 
Principatu  redivivam  regnare  fapientiam , & 
inTe  adhnpletumejfe  illud  Eccl ejice  univer- 
f alis  fufpir  antis  votum:  Da  mihi  fedium  tua- 
rum afliflricem  fapientiam.  Sap.q.  4.  cum  in 
Vaticano  Throno  J)  ei  fcilicet  in  terris  fede>  Te 
fufpicit  Orbis  omnium  f cienti  arum  Mcecena- 
tem , ac  prcecipuum  litterarice  Reipublicce  in - 
Jiauratorem.Hcec  Tua  igitur  ClementiJJima  er- 
ga erudito  s benevolenti  a fpem  meam  confirmat 
fore , ut  Concordiam  hanc  inter  ProbabiliBas, 
Probabilioriftas  ad irjinuandam pacem  in- 
ter d [fidentia  Do  florum  ingenia  circa  ufum 
Opinionis  Probabilis  elaboratam  , quam  in 
quale  cumque  obfequii  mei  pignus  ad  Tuos 
provolutus  pedes  humillime  fero , in  tuam 
Clientelam  gratiofus  excipias  > memor  illius 
veteris  Paroemi  ce:  Ad  Aram  gratiarum  ani- 
mus, non  Hoftia  cenfetur.  Faujia  inter im  ap- 
precatione , Beatissime  Pater  , & Apojlolicd 
Benedi&ione  humillimum  hunc  Tuum  Clien- 
tem ajfequere  ; Dum  Deum  Optimum  Maxi- 
mum precor  , uti  diutijjhne  Excie  fi  ce  fuce  Te 
fervet  incolumem . Romce  Kalendis  Maji  an- 
no falutis  mdccviii. 
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PRAEFATIO 

Ad  Benevolum  Le&orem. 


Elebrem  de  licito,  vel  illicito  opinionis 
miniis  probabilis  ufu  controverfiam  nul- 
lus vel  leviter  dodus  ab  ipfo  Theologias 
moralis  limine  non  falutavit,  tot  editis  li- 
bris illuftratam,  tot  Apologiis  hinc  inde 
ftrenue  propugnatam  ,ut  nihil  jam  vel 
pro  una  parte  , vel  pro  altera  dici,  aut 
cribi  pofle  videatur,  quod  olim  didum,&  fcriptumaSa- 
uentiffimis  ex  omni  Ordine  Viris  ufque  ad  fatietatem 
ion  fuerit  • Quare  non  immerito  vitio  mihi  verti  portet , 
uod  materiam  adeo  tritam , & tam  in  fcholis , quam  in 
ibris  moralibus  adeo  decantatam  in  argumentum  hujus 
[Vadatus  artumpferim  . Verum  cum  diverfum  hujufmo- 
li  controverlix  ftatum,  quem  apud  Dodos  fortitacft  pro 
emporum  diverrttate,  perpenderim  , ad  reconditas  i in- 
dicata hujus  quxftionis  difficultates  ulteriori  Audio  exa- 
ninandas  animum  applicui,  ut  caufas  indagarem,  cur 
|uac  olim  communem  plerorumque  Dodorum  approba- 
ionemnadaeft  in  fcolis  Sententia  Benigna,  hifcepoftre- 
nis  annis  tamquam  erronea , & explodenda  plurium 
Theologorum  calculo  traducatur . Cum  enim  primd  fub 
inem  fxculi decimi  fexti  prodiit  in  lucem,  tanquamex 
ibfcuris  antiquorum  Theologorum  dicendi  formis  edu- 
da,  fub  quibus  diu  latuiflefupponebatur , adeo  brevi  tem- 
pore adulta  plerorumque  Sapientum  animos  in  fuiobfe- 
juium  traduxit, ut  in  decurfu  foculi  decimi  feptimi  multos, 
k graviflimosex omni  Ordine, & conditione  Dodores  ei- 
ie  furtragantes  enumeraret.  In  hoc  ftatu  fere  inofienfo  pe- 
leDodis  plerifqueconfentientibus,fi  paucos  excipias, fer- 
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m£per  faeculum  integrum  permanfit.  Poft  medium  ta- 
men faeculi  praecedentis  tam  ex  Catholicorum , quam  ex 
Novatorum  Scholis  ad  eam  fentctitiam  exterminandam  , 
tamquam  laxitatum  omnium  originem , plurimi  infur- 
rexerunt , Catholici  quidem  zelo  laudando  cohibendae 
libertatis  in  opinando  occatione  hujus  fententiaefenfim  , 
ut  putabant,' irrepentis,  & jam  in  placita  nimis  laxa  pro- 
labentis;  Novatores  verd,  ut  damnandae  laxitatis  invi- 
diam in  Dodores  Catholicos  (ibi  ad  verfantes  derivarent , 
nec  non  ut  fub  fpecie  laudabilis  rigoris  fuos  novos  errores 
protegerent,  tanquam  illi,  qui  obtendunt  quidem  exattioris 
dijciplimt  fpeciem  ^ ac  de  rigidioris  Theologia  fibi  fama  blandiun- 
tur , quales  iero  animo  fenfus  foveant , quoque  mente  colliment  y 
fapiens  rerum  ajlimator  facile  )udicabit,  ut  declaratur  in  Bre- 
vi Sandiltimi  Domini  Noftri  CLEMENTIS  XI.  ad 
Clerum  Hollandiae  dato  anno  1703-  Und&  folii  m poft- 
qu&m  rigor  ille  exoticuspropagari  c^pit, impugnari  etiam 
caepilfe  ex  profdfofententiam  benignam  obfervavit  P.  An- 
tonius Tirillus  de  confcien.prob.  quafl.ii-  num.  1 1 3.  & 1 8 1 - 
Non  praetereunda  tamen  eft  in  hac  materia  injufta 
illa  criminatio,  quam  pYimus  invexit  fuisin  litteris  Pro- 
vincialibus Montaltius,  & deinde  'Wendrokius  cum  aliis 
ejufde  farinae  Affeclis  impigri  promovit, qua  fcilicet  Pro- 
babilifmi  dodrinam  traducunt  tamquam  Societatis  Jcfu 
propriam,  & illius  Dodores  non  alio  nomine  paflim  au- 
diunt, qu&  Probabiliftarum, quali  ver6  illi,  & primi,  & foli 
opinionem  benignam  in  Scholis  invexerint.  Quam  ma- 
nifcftam  calumniam  jam  ab  anno  i66o.accurata  Autho- 
rum  extr&  Societatem  deferiptione  fatis  fuperque  rejecit 
P.  Stephanus  de  Champs  in  fuoOpufcuIo  de  quaeftione 
fadi , ubi  non  folilm  quamplurimos  ex  aliis  Religiofis 
ordinibus,  & ex  totius  Orbis  Univerfitatibus  Dodores 
per  integrum  Saeculum  eamdem  fententiam  propugnan- 
tes adducit  , ( ficut  etiam  in  Elenco  magis  copiofo  P .An- 
tonii 
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ilii  Terilii  ex  centum  , & quatuordecim  Authoribus, 
ios  affert  pro  fententia  benigna  , plufquam  nonaginta 
guntur  ,qui  non  funtex  Societate  ) fed  etiam  illam  fuif- 
in  Scholis  communem  , & omnium  fere  Theologo- 
itn  calculo  approbatam,  antequam  nullus  ex  Societate 
criptor  eam  doceret , idemdcGhamps  in  eodem  Opufcu- 

> offendit.  Ex  tedimonio  enim  Michaelis  Salonii,  & 
etri  Navarne  condat  hanc  fuiffc  eorum  tempore  com- 
unem  Theologorum  fententiam,  antequam  fcilicet  P.  Gabriel 
afquez  inter  primos  Societatis  Scriptores  fub  finem  fa- 
lli decimi  fexti  illam  amplecteretur,  unde  hujufmodi 
pillionem  jam  in  Scholis  multo  ante  communem  fuiffe  ipfe 
afquez  teftatur.  Quare  ab  hac  putida  Novatorum  ca- 
imnia  per  tot  certa, & evidentia  argumenta  jamolim  So- 
etate vindicata,  intollcrabilis  propemodum  cuilibet vi- 

> prudenti  videri  poteft  nonnullorum  noftri  temporis 
criptornm  vel  infeitia , vel  malignitas , qua  etiam  modd 
amdem  cantilenam  renovare  non  cedant  ; Probabilif- 
nim  fcilicet  adhhc  Societati  iterum  obtrudentes,  ac  fub 
trvato  Probabilidarum  nomine  non  alios  quam  Societa-  • 
s Do&ores  defignantes* 

Nec  miniis  obfervatione  digna  cd  altera  accufatio,  , 
ua  plures  ipfam  fententiam  benignam  in  invidiam  tra- 
ucere  conantur.  Padim enim  conqueruntur,  quod  illa 
t omnium  laxarum  opinionum  origo , quas  meritd  Sedes 
Apodolica  damnavit.  Verum  quam  longe  a veritate 
berrent  , qui  ita  fentiunt , fatis  quifque  fapiens  digno- 
:et , fi  tantilm  advertat  hujufmodi  opiniones  laxasa  fuis 
Authoribus  traditas  fuiffe,  non  ut  minus  probabiles,  fed 
t ipfis  probabiliores.  Nemo  enim  opinionem  fuamdo- 
et  ut  veram,  nifi  quia  cenfet,  rationes  illius  veritatem 
uadentes  ede  magis  efficaces,  quam  rationes  inoppofi- 
um.  Ita  profe&d  omnes  fentiunt , id  omnes  exprefse 
lefiniunt , cum  fuam  fententiam  proferunt . Non  igithr 
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illos  opinionis  miniis  probabilis  nfus  ad  tales  opiniones 
laxas  docendas  ut  veras  impellit , fed  poti&s  probabilio- 
ritas  apud  eofdem  apparens,  non  fectis  ac  eadem  pro- 
babilior itas  fe verioris  Theologiae  Sedatores  permovit 
ad  alias  rigidas  tradendas  , quas  item  Sedes  Apoftolica 
profcripfit . Nulla  itaque  lententia  five  nimis  laxa,  fi  ve 
nimis  rigida  aliam  originem  habet , ut  a luis  Authori- 
bus  doceatur,  nifi  probabilioritatem  apud  eos  apparen- 
tem . Ut  autem  id  clariits  percipias , fuppone  fententiam 
benignam  fuifle  proferiptam , fuppone  hujufmodi  opinio- 
nes, de  quibus  loquimur,  nonfuifie  damnatas,  nunquid 
pro  iifdem  docendis  occlufum  tunceffet  ofiium  in  Scho- 
lis? Non  utique,  quamditi  cum  omni  probabilitate  non 
fuiftet  proferipta  per  Pontificia  Decreta  etiam  probabilio- 
ritas,  quas  tum  apud  fuos  Authores,  tum  apud  exteros 
apparere  poterat.  Ut  demitm  agnofeas,  quam  irrationa- 
biliter, & fin&  fundamento  aliqui  fententiam  benignam 
tamquam  originem  opinionum  laxarum  incufent.  At,  in- 
quies,per  fententiam  benignam, faltem  illarum  praxis  dif- 
funditur etiam  apud  eos,  qui  illas cenfent  miniis  proba- 
biles. Negabunt  tam£n  al>folut£  fuppofitum  Probabilk 
. flas , tot  enim  funt  conditiones  ab  ipfis  requifitae  pro  vera 
probabilitate , ut  difficile  fit  eas  omnes  in  opinionibus  ni- 
mis laxis  agnofeere,  & confcquenter  minorem  probabili- 
tatem fufficientem  ad  illarum  licitam  praxim . Unde  eft , 
quod  non  defuerint  Authores  , qui  oftenderint  fere  omnes 
propofitiones  & Sede  Apoftolica  propter  nimiam  earum 
laxitatem  damnatas,  etiam  antd  damnationem  plerum- 
que fuiffe  abfolutc  improbabiles . 

Sed  omiffis  hu}ufmodi  obtredatorum  criminatio- 
nibus, ad  ftatum  pr  edentis  controvcrfiae  revertamur . Vi- 
detur itaque  his  poftremis  annis  non  itk  propitia  Theolo- 
gorum vota,  ficut  in  praeteritis,  habuiffe  fententia  beni- 
gna y ab  aliquibus  enim  Scholis  peculiari  ftatuto  coada 
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lexularc,  in  aliis,  licet  non  reprobata,  timidos  tamen 
epit  numerare  Dcienfores,  nonnullis  jam  infententiam 
gidam  propendentibus,  qui  eam  eruditifiimis  Elucubra- 
onibus  in  lucem  editis  acriter  propugnarunt;  vel  feverio- 
is  difciplinae  (ludio  inflammati  contr&  multas  laxitates 
i aliquibus  Authoribus  moralibus  repertas  5 vel  in  rigo- 
isobiequium,  quem  norunt  nunc  temporis  magisaccc- 
tum  , intelledum  emancipantes.  Inter  hosaut&n  plu- 
is etiam  ex  Societate  noftra  Scriptores  enumerantur , qui 
intentiam  rigidam  ftrenue  propugnarunt : ficht  enim , 
uandd  lententia  benigna  in  reliquis  Theologorum  Scho- 
s erat  communis  , Societatis  Authores  picrique  eidem 
iffragati  funt,  illius  memores  Conftitutionis , qua  par. 4. 
lP  praeferibitur,  ut  fequantur  in  quavit  facultate  magis 
Pprobatam  doflrinamt&m  fcilic£t,ut  explicatur  ^Congr.y. 
)ecret  yy.  qua  prout  temporum  ufus  tulerit  recepta potijjimum 
terit  in  catbolicit  Ac  ademtu ; It&  modd  cum  fententia  rigi- 
a plures,  quam  antei  , caepit  habere  Approbatores  in 
liis  Catholicis  Scholis  , hanc  eti&m  tueri  Societas  non 
etre&avit , edito  ad  hoc  ipfum  decreto  in  Comitiis  Ge- 
eralibus  Congreg.  xiij.  dec.  18.,  quo  declarat , liberum 
(Te  cuique  unam  vel  alteram  fententiam  ample&i , proit 
lterutra  cuilibet  magis  probaretur  $ ut  omnes  dem&m 
itclligant , Societatem  in  dodrinis  moralibus  fefe  com- 
lunibus  aliorum  Theologorum  opinionibus  pro  tern- 
orum diverfitate  plerumque  accomodafle,  & nullam fe- 
\ in  illis  docuiffe  fententiam , quam  ab  aliis  Scholis  non 
idicerit . 

Videns  igitftr  fententiam  benignam  communi  oiim 
Theologorum  fuflragio  approbatam  , nunc  temporis  & 
iluribus  in  dubium  revocari , immd  ab  aliqus  acriter  re- 
irobari  , ad  veritatem  , quantum  in  rebus  controverfls 
iumani  ingenii  imbecillitas  (init , propius  aflequendam 
xpi  tam  unius,  quam  alterius  opinionis  fundamenta  di- 

S S » ligea- 


Digitized  by  Coogle 


ligenter  perpendere,  &in  hoc  examine  utriufque  fenten- 
tiae  diffidia  per  amicam  Concordiam  componi  poffe  non 
femel  animo  conceperam . Cur  autem  hanc  fpartam  ego 
minimus  inter  Theologos  adornandam  demum  fufccpe- 
rim>  oblatam  mihi  hujus  Tra&atus  exfcribendioccafio- 
nem  fincere  tibi  Benevole  Le£or  aperiam . 

Ad  fententiam  rigidam  fub  finem  faeculi  proxime 
elapfi  tuendam  ( nam  antecedenter  , quand6  fententia 
benigna  communem  approbationem  obtinebat  in  Scho- 
lis, rigidam  adhuc  propugnaverant  ex  Societate  P.  Pau- 
lus Comitolus,  P.  Antonius  Rebello,  P.  Andreas  Blan- 
chus,  &P- Michael  Elizalde  )cacteris deinde  i Societate 
praeluxit  R.  P.  N.  Thyrfus  Gonzalez  cjufdem  Praepofi- 
tus  Generalis  in  fuo  Fundamento  Theologiae  moralis  non 
fatis  ab  omnibus  laudato , & fepifts  recufo . Primd  curio- 
fitati  indulgens  totum  librum  luftravi , deindd  repetita 
avide  le&ionc  , validis  fapientiffimi  Viri  rationibus  & 
fundamentis  permotus  ad  fententiam  rigidam  fenfim  fine 
fenfu , affici  caepi , & alia  fateor  fub  fpecic  mihi  fefe  obtulit 
ab  ea  , quamolim  ex  communi  Authorum  opinione  men- 
te conceperam  , ita  ut  j&m  ex  tunc  tanti  Do&oris  foli- 
damDodtrinam  fcqui  ex  animo  ftatucrim.  Verum  fimul 
fentiebam  hanc  intellc&us  propenfionem  ex  illius  eruditi 
Traftatus  ledionead  fententiam  rigidam  conceptam  nul- 
latenus ad  verfari  opinioni , quae  jampridem  menti  infede- 
rat  dp  veritate  fententiae  benignae.  Ita  enim  experiebar 
me  moveri  folidis  tanti  Authoris  fundamentis  ad  afferen- 
dum illicitum ufurn opinionis  minustutae,  & miniis  pro- 
babilis  in  occurfu  tutioris,  & probabilioiis , ut  tamen  ab 
affenfu  de  ejufdem  diverfimode  intelle&ae  licito  ufu  non 
dimoverer,  neque  poffiem  recedere-  Quamintelledlus,  & 
animi  propenfionem  fimul  ad  utraraque  partem  admira- 
tus, quid  ni,  inquio,  utraque  fententia  in  praecipuis  dif- 
fidentium rationum  Capitibus  fine  coutradi&ione  conci- 
liari 
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ari  poffit , & in  aliquibus  per  concordiam  coire  ? 

Hunc  primum  mentis  conceptum , velht  in  Embrio* 
e , fortita  eft  pro  tunc  mea  haec  Concordia , quae  deinde 
leliorem  formam  nada  eff , ubi  fub  id  temporis  ad  Theo- 
Dgiam  docendam  a Superioribus  evocatus  illius  metho 
Ium  meditari  caepi  meis  Difcipulis  tradendum . Con- 
ordiam  igitur  hujufmodi  breviter,  ut  in  Scholis  mos  eft, 
»ro  modulo  meo  ex  Cathedra  explanavi,  quam  appro- 
>antes  in  domefticis  difputationibus  plures  Amici  fuade- 
e caeperunt,ut  Tradatum  illum  brevem  melius  concinna- 
um  publici  juris  facerem . Quod  tamen  conftanter  renue- 
am,  meae  imperitiae  fatis  confcius,&  veritus, ne  cum  opel- 
a ad  manus  fapientum  perveniret  illud  Juvenalis  Sat7.de 
ne  etiam  ingeminaretur:  Tenet  infitiabile  multos  feribendi 
'.acobetes . Verum  cum  adverfa  valetudo  docendi  munus 
>oft  aliquod  tempus  interrumpere  coegerit , meorum  Mo- 
Icratorum  accefiit  mandatum,  ut  fi  quid  tum  valetudo, 
um  otium  inter  caeteras  curas  mihi  demandatas  permit- 
eret , Tradatum  hunc  de  Concordia  inter  Probabiliftas , 
x Probabilioriftas  concinnatum,  & praelo  paratum  perfi- 
erem . Eorum  igithr  voluntati  obfeqnens  , & Amico- 
um  votis  morem  gerens  illum  meliorem  in  formam  re- 
legi , & multis  additamentis  ad  juftum  volumen  pro- 
novi. 

Habes  igitur,  Benigne  Ledor,  ingenue  tibi  expoli- 
am exferibendi  hujus  Tradatustnm  rationem,  tumoc- 
:alionem  : occalionem  quidem  , ut  intelligas  non  vano 
cribcndi  pruritu,  nec  contradicendi,  aut  adulandi  altc- 
utri  parti  ftudio,led  fortuita  ,&  non  quaefita  muneris  im- 
moliti causa  brevem  de  hac  materia  difputationem  pro 
nei  tenuitate  ingenii  Theologiae  Studiofis  explicandam 
mrirofim  claboralfe  ,&  deinde  amica  virorum  fapientum 
merfualionc  quali  coadum , in  ampliorem  libelli  formam 
:urndemTradatumconcinnalfe.  Rationem  vero,  utfeias 
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nunc  temporis  , ubi  iteriim  de  eadem  controverfia  inter 
Theologos  difceptatur, novam  offerri  caufam  de  ea  exfcri- 
bendi , (eu  potius  aliquam  exhibendi  Concordiam  pro  lite 
dirimenda.  Neque  enim  multiplicitas  Authorum  , qui 
tum  olim , tum  noftro  aevo  plura  de  eodem  argumento  vo- 
lumina ediderunt , prohibet , quin  nova  infuper  inferibi 
poffint  de  eadem  materia,  ut  rcd£  admonet  Seneca  Epi- 
fto\.(>4  Multum  adhuc  rejtat  operit , multumque  rcftabit,ncc  ulli 
nuto  poft  mille  facul*  procludetur  occafio  aliquid  adhuc  adiicien- 
di.  Multum  egerunt  qui  ante  nos  fuerunt  y fid  non  peregerunt. 
Ut  autem  ab  hoc  Opufculo  cenfuram  illam  non  infrequen- 
tem noftro  aevo  averterem  , qua  aliqui  in  edendis  novis 
libris  praefcrtiin  Theologicis  notari  lolcnt , nihil  fcilicet 
novi  de  fuo  proferentes,  nifi  verba,  & nomen  titulo  prae- 
fixum, de  caetero  meri  Authorum  Compilatores  , ut  pro 
aliqua  opinione  numerum  augeant,  non  pondus,  memor 
illius  Quintiliani  , Vt  nova  communiter,  communia  noxtter 
dicantur , ex  fundamentiscommunibus  tum  fententiae  rigi- 
dae, tum  benignae  novum  hunc  Concordiae  modum  pro 
utraque  parte  concilianda  coaptavi.  Quam  licet  obiter, 
& incidenter  indicaverit  non  obfcure  Dodiflimus  P-  An- 
tonius Tirillus  in  tomo  de  Probabilitate  quaeft.23.,  ubi  do- 
cuit in  fententia  ProbabiliflarumnGeffe  licitum  fequi  opi- 
nionem minus  tutam,  & minus  probabilem,  ut  talem , fed 
folum  ut  magis  probabilem  i attamen  non  hocaffumpfit 
prdargumento  fui  operis, neque  illius  inftitutum  fuit  often- 
dere , nullum  fundamentum  unius  fententiae  pugnare  cum 
fundamentis  alterius  fententiae , quod  unice  eft  argumen- 
tum praefentis  Tradatfts.  Unde  femper,fi  non  nova,faltem 
nove  in  hoc  Opufculo  mihi  dixiffc  fufficiet , juxta  moni- 
tum Vincentii  Lyrinenfis  adverfus  prophanas  haerefum 
novitatcscap.  27.  Eadem  tamen  , qufdidici/ti  , doce,  ut  cum 
dicat  nove  non  dicat  nova . 

Poftremd  Ledorem  admonitum  velim , quod  cum 
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ccafionc  prxlaudati  Tra&atusi  R.  P.  N.  Thyrfo  Gon- 
alez  pro  lententia  rigida  editi  pradentem  Concordiam 
xcogita  verira , ut  fuperius  indicavi,  & cum  non  defue- 
int , qui  ja&arent  ab  illa  Prxpofiti  Generalis  Societatis 
o&rin£  exterorum  e Societate  Authorum  placita  repro- 
ari , idcd  in  hoc  meo  Tra&atu  placuit  do&rinam  ejuf- 
em  Prxpofiti  Generalis  cum  doftrina  Authorum  item  i 
ocietate  plerumque  conferre , ut  ferfc  omnes  alfertiones 
ro  opinione  benigni  ab  his  propugnatas  cjufdcm  R.  P. 
7hyrfi  Gonzalez  authoritate  vel  cxplicit£ , vel  impliciti 
)i  confirmatas  paffim  agnofeeres , & confequenter  in  ple- 
ifque  prxfentis  Controverfix  Capitibus  illum  non  aliter 
rntire , ac  reliquos  i Societate  Do&ores . Cxterum  cum 
(ti  eamdem  in  hac  quxftione  docuerint  fententiam,  quam 
lii  extra  Societatem  communiter  tradiderunt , & praefa- 
tis R.P.Thyrfus  Gonzalez iifdera  fundametis  utatur,  qui- 
»us  alii  illam  communem  opinionem  oppugnarunt , faci- 
* intelliges  meam  hanc  Concordiam  omnes  omnindPro- 
>abiliftas , & Probabilioriflas  in  univerfum  comprchen- 
Iere. 

Nec  miniis  eumdem  Lcdorem  monendum  ccnfeo, 
[uod  in  aliquibus  opinionibus  extra  prxfentem  materiam 
eferendis  in  decurfu Operis,  eas  tanquammeas  nullate- 
tfrs  yclim  adoptare , fed  fuppofid  earum  probabilitate, 
luaecumque  demum  illa  fit,  apud  fuos  Authorcs,  ad  exetn* 
ilificandam  alicubi  meam  dodrinam,  illas  tantum  produ- 
o . Sicuti etiam  in  aflerend^ certitudine  conje<3urali,vel 
irobabilitate  primi  generis,  quod  idem  apud  me  eft , pro 
iliquibus  principiis  vel  opinionibus  controverfis,  nihil 
ntendo  detrahere  probabilitatis  i principiis  vel  opi- 
lionibus oppofitis,  fed  tantftm  innuere  fundamenta,  ex 
luibus  talis  certitudo,  vel  maxima  probabilitas  videtur 
ipud  me refu Itare, non  exclusi  probabilitate  abfolut&,& 
n fe  in  oppofitum , qux  poteft  apud  alios  apparere . Quod 
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ideo  ad  verto,  ne  aliquis  putet,  me  per  cos  terminos  velle 
fententiis  apud  Catholicos  adhuc  controverfis  aliquam 
improbabilitatis  notam  inferre . 

Caeterum  fi  praefentis  Tra&atus  rationem  breviter 
velis  addifeere  unico  obtutu,  illam  omnem  habes  in  com- 
pendium reda&am  in  noftraSynopfi,  quam  ad  calcem  to- 
tius Operis  appofuimus , in  qua  compcries  per  hanc  no- 
firam  Concordiam  minorem  Probabilitatem  tanquam 
fufficientem  in  opinione  minus  tuta,  rede  conciliari  cum 
majori  probabilitate  abfolut^,  tanquam  neceflarut  ad  il- 
lius licitum  ufum,&  nullam  propofitionem  ex  communi- 
bus a Probabilioriftis  aflertam  pro  fua  fententia  tuenda, & 
ex  profefsd  comprobatam  refpui  a Probabiliftis . Quam 
Concordiam,  an  fim  confecuturus  nefeioj  fapientes  Judi- 
ces erunt.  Hoc  unum  fentio,ad  hoc  inftitutam  efle  eam- 
dem  Concordiam , ut  qui  adfententiam  Probabiliorifta- 
rum  propendent,  & ad  eam  defendendam,  aut  genio,  aut 
juramento  coguntur  , vel  unam  fententiam  cum  altera 
fimul  nobifeum  admittant,  vel  fi  purum  rigorem  Proba- 
biliorifiarum  tantummodo  tueri  velint,  optarem, ut  aliis 
fundamentis,  aliis  rationibus  id  evincerent , quam  iis,  qui- 
bus hucufquc  ad  eam  propugnandam  ufi  funt , cum  ab  iis 
ne  leviter  quidem  meo  judicio  laedatur  fententia  benigna, 
imo  iifdcm  admiffis  validius  confirmetur.  Quod  fi  confc- 
qui  non  valebit  ingenii  mei  tenuitas  fatis  mihi  comperta, 
faltem  non  deerunt,  qui  hanc  Concordiam  profundiori 
lapientia , & do&rina,  & validiori  rationum  efficacia  fire- 
nueprofequantur,  quibus  praeludere  mihi  non  erit  inglo- 
rium . Vale. 
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Imprimatur , 

Si  videbitur  Rcverendiflimo  Patri  Magiftro  Sacri 
Palatii  Apoftolici . 

Dominicus  de  Zaulis  E pifco p.  F erui.  Vicefg. 


APPROBATIO. 

L SC  Agna  animi  jucunditate , ac  mentis  attentione  perlegi  ,&  perpendi 
Librum  a Reverendiflimo  Patre  Paulino  Bcrnardinio  Sacri  Palatii 
* Apofto'ici  Magiftro  me*  cenfura:  commifium  , cui  titulus,  Concor- 

a DoFirin*  Probab: l: flaram  cum  Dotlrina  Probabiiioriflarum  &c.  Authore 
Imod.  Reverendo  Patre  Aloyfio  Vincentio  Mamiano  de  Ruvere  Societatis 
iSU  Theologo.  Nil  cenlbrio  calamo  obliterandum  fe  obtulit , cum  omnia 
dei  puritati , ac  morum  integritati  apprimi  confona  repererim  ; quin  immd 
novi  novis  fundamentis  firmatum  ufum  opinionis  minus  probabilis  in  con- 
rfu  Probabilioris,  & Probabiliftas  faventes  libertati  ad  Concordiam  revoca- 
s cum  Probabilioriftis  faventibus  legi . Quare  publica  luce  dignum  cenfeo 
ius  hoc  egregium  , in  quo  Author  profert  de  thefauro  fuo  nova  , & vetera, 
odque  fummo  cnm  honore  in  Republica  literaria  excipietur  . Ex  Collegio 
ivi  Thoma  apud  SS. Vincentium  , & Anaftafium  in  Trivio,  dic  21.  Scptem- 
is  1707. 

Antonius  Francifcux  Salutbii  C/eric.  Regttl.  Minorum  Prosu- 
curator  Generalis  , Sacres  Congregationis  Indicis  Con- 
fultor , & in  Arcbigymnafio  Vrbis  publicus  Ethica  Profcffor. 
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TRaftatus  Thtclogo-M  oralis  fupcr  Concordia  Dotirirut  Probati  lea- 
rum , cum  Doftrina  Probabiliori/larum , Authore  Aloyfio  Vincentio 
Mamiano  de  Ruvere  Soc.jESU  mcx  revifiuni  a Reverendifimo  Patre 
Paulino  Bernardinio  Ordinis  Praedicatorum  benigne  contraditus,  nil, 
ut  arbitror,  continet , quod  prxlu.n  valeat  retardare,  quin  potitis  per- 
multa in  eo  enitent,  que  publica  luce  donandum  evincunt.  Ita  namque 
do&iffimus  Socicratis  Theologus  opiniones  Probabiliftarum,  ac  Proba- 
bilioriRarum  periuflrat , ut  meritiffime  Author  inferibatur,  non  compi- 
lator. Iti  aliena percurrit,ut  fua  facie.ido,in  iplius  vetulhitis  monumen- 
tis habeat  & novitas  gratiam  fuam  . Moralifque  Philofophi  monitum 
prae  oculis  tenens:  Alui  cft  memimjfc , aliud fcirc.  (£/>.33.)  Meminijfe  efl 
rem  cemmjfam  memoria  cujlodire ; at  contra  /cire  ejl , dr  fua  facere  qua- 
que ■,  nec  ab  exemplari  pendere  •&  toties  ad  Magjlrum  refpicere , veteribus 
fplendorem  adjicit,  nove  exponens  non  nova;  novaque  ex  proprii  inge- 
nii penu  eruere  haud  negligens,  veriflimum  in  fciplo  comprobat  illud 
Philonis : (Lib.  I .vita  M oyf.)  Praclara  ingenia  multa  novant  tirea  fciett  - 
tias . Novat  autem  prae  reliquis  Concordiam  ipfam  , pro  materiae  difeu- 
tienda:  concinnandam  capacitate, ut  vel  ex  folo  titulo  cundlis  elucear,  fe 
non  dicis, ac  contentionum  Audio , Operis  hujus  Arufturam  afliitnpfiflc, 
fed  novis, five  antiquorum  illuftrarionibus,  Ave  fubtilibus  adieris  refle- 
xionibus,ac  collationibus  veritati inveftigandx, fuseque  mentis  aeftima- 
tionis  gradibus  merienda?,totis  viribus  allaborandi, in  quam  non  intrari , 
ni/i per  charitatem,  tcftatus  eA  AuguAinus  (Lib.32.cont.  Faujl.cap.ii.) 
per  Deum,  videlicet,  qui  cbaritas  ejl , {loann.T.  4.)  quique  fact  con- 
cordiam in  fublimibus fuis  (Iob. 25.2.)  E Siculo  Urbis  Collegio  S.Pauli 
ad  Arenulam  hac  diei. Novembris  1707. 

FrFionaventura  S an  t' Eli  a a Panormo  Fratrum  Tertii  Ordin.S.Fran- 
cifci  Ex-Procurator  , ac  Regens  Generalis , S.Congreg.  Indicis 
Conf ultor  SanUtcque  Romana, $ univerfalis  lnquijitionis  §£ua- 
lificator . 

ni  rTx  flr  fTi  fl»  twi  f»s  vtt  tTi  t¥i  jTi  tWi  xTi  tTj  tTi  m A slr  t*t  jTt  m 

Imprimatur , 

Fr.  Paulinus  Bernardinus  Ordin.  Praedic.  Sac-  Apo- 
flol.  Pal.Mag. 
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III.  U trum  omnis  major  probabilitas  fit  quadam  certitudo  moralis ,& 

concordatur  fent entia  tffirmans  cum fententia  negante.  132, 

*V.  De  certitudine  morali  requfita  ad  ultimum  didamen  conjeientia  . 
Exponitur  fenfus  multiplex  quafiionis . I ^6. 

V.  Concordantur  fententia  oppofita  de  didamine  ultimo  praflico  con- 

ficientia , afferendo  quod  debeat  ejfie  evidens  , & fiufficiat  proba- 
bile . 14*. 

Vi.  Ex  dodrina  P.Vafiquez  , & R.P.N.  Thyrfi  Gonztlez  afferentium 
fiujfisere  didamen  probabile , ojlenditur  illos  fiupponere fiemper  ineo 
/altem  evidentiam  virtualem . 14^. 

VII.  Aliqua  dfficultates  contra  didamen  conficientia  /altem  virtuali- 
ter  evidens fulvuntur  . 146. 

.CAP.VI.  Prolegomena  Logo-Moralia  dc  Tuto,  & Tutiori.  1 5 1» 

Sc&io  L Referuntur  quatuor  fententia  circa  intelligentiam  opin  onis  Tu- 
ta, & T utioris . Ibid. 

II.  Statuitur,  quanam  opiniones  pro  lege  debeant  dici  veri  materialiter 

tutiores , quam  opiniones  oppofita  pro  libertate . 1 j j. 

III.  AJfignantur  opiniones  pro  libertate  qua  funt  a que  materialiter  tu- 
ta, ac  opiniones  pro  lege.  1 5 

IV.  Argumentis  is&ppofitum  fit  fiatis.  '■  158. 

V.  Examinatur , Wjolvitur  ultimum  argumentum  dudum  a promul- 
gat ione  legis  Ev angelica . 163. 

VI.  Quid  d cendum  fit  de  fecuritate  majori,  vel  minori,  tum  formali , 
tum  direda , tum  fchtlafiica  , tum  pradica  inter  opiniones  Jlridio - 
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t res,&  laxiora . 16 8. 

CAP.VII.  Prcolgomcna  Logo-Moralia  de  Tutior  i ftis  > Probabiliori- 
ftis,  & Probabiliftis.  1 74. 

Sctflio  L Referuntur  quinque  fententid  de  opinionum  eligibi litate.  175. 

II.  Examinatur  pro  qua  fententia  ex  tribus  fupra  pqfitis  Jiet  major 

tum  veterum , tum  recentiorum  autboritas . Et  primo  quidem  de  an 
ti quorum  Theologorum  authoritate  dijferitur.  j 79. 

III.  Recentiorum  A^ut horum  mens  tirca  hanc  quajlionem  de  opinione 

probabili  explicatur . 1 8 J. 

IV.  Exponitur  doBrina  communis  Probabili/farum pro  tuenda  fua fen- 
tentia . iqi, 

V.  Conclufio  hujus  prioris  partis , ubi  fatus  totius  concordia^  <fr*  difeor- 

dia  inter  Probabiliflas , &■  Probabilioriftas  proponitur . I $6. 


PARS  SECUNDA 

De  lege  Dei  objeBiva  morali praBica,feii  de 
principiis  moralibus  veritatem  illius  legis 
fundentibus , ex  quibus  opinio  Jive  pro  li- 
bertate Jive  pro  lege  fpeculativejdejl  quoad 
boneBatem,vel  inhoneBatem  tantum  mate- 
rialem ceque , vel  minus  probabilis , ac  oppo- 
Jiia  redditur praBicejdeB  quoad  honeBate, 
vel  inhoneftatem  moralem  abfolute  confde- 
ratis  omnibus  probabilior , tam  apud  Pro - 
babilijias,quiim  apud  Probabiliori/las.ioz. 

CAP.I.  De  principio  ab  Authoritate  Do&orum  . 204. 

Se&ioL  Praemittitur  doBrina  generalis  circa  principia  moralia. _» 
fuadentia  legem  objeBivam  moralem  praBicam  , qua  a Probabiliflis 
vocantur  extrinfeca-,  & reflexa  . ibid. 

ll.7Jtrum  Authoritas  fit  principium  fufficiensjst  opinio  fpeculativi  circa 
honeflatem  materialem  aque  vel  minus  probabili s,  ac  oppofita,redda - 
tur praBici  circa  honeflatem  moralem  probabilior  . 2 07. 

lll.Refolvitur  prae  edens  qtuftio  pro  parte  affirmativa  fi  autboritas  fa- 
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pient um  fit  reflexa  fupra  judicium  fpeculativum  de  objelfi  honefta- 
te, vel  inhoneflate . aio; 

IV.  Aliqua  difficultates  contra  pracedentem  affertionem  explanantur , 

& mens  R.P.N-Thyrfi Gonzalez  quoad  tam  explicatur.  314, 

V.  Alia  difficultates  ex  eodem  Autbort  explicantur . a 1 8. 

VI. Proptnuntur  fundamen  ta,quibus  ab  aliis  Autboribus  rejicitur  tam- 

quam fopbiflicum  argumentum  dtduflum  d principio  autboritatis 
reflexa  pro  reddenda  praflici  probabiliori  ipfa  opinione  beni- 
gna . 334. 

VII.  Oflenditur , fundamenta  quibus  argumentum  illud  recentium  Pro- 

babilijlarum  probatur  e Jfe  fopbiflicum  , fopbflica  effit)  & aqui- 
voca.  2.16. 

VIII.  Concluditur  , ex  boc  Principio  Autboritatis  reflexa  poffie  tolli 
omnem  controverfiam  inter  Probabilflas  , & Probabilior  flas.  23  t. 

CAP.II.  De  principio  univerfali  certo  pro  omni  maceria  morali , quod 
ius  certum  non  potefl  oriri , neque  tolli  nfi  d i ure  certo  . 2 34. 

Scftio  L Pramittitur , & explicatur  aliud  Principium  univerfalffimum 
evidens  apud  omnes.  2 33. 

II.  Ex  pracedentibus  principiis  inferturjegem  materialem  non  obliga- 

re, nfi , vel  mediate , vel  immediate  fit  f altem  probabiliter  certa > 
idefl  notabiliter  probabilior . 238, 

III.  Ex  antecedenti  principio  certo  apud  omnes , quod  lex  materialis 
fpeculative  probabiliter  incerta  non  obligat  immediate  ex  fe  mora- 
liter , & pralhci , infertur  manflefli  , eam  neque  obligare  mediate , 
& proinde  legem  materialem  non  tranfire  per  fe  in  moralem , nfi 

fpeculative fit  probabiliter  certa,  idefl  notabiliter  probabilior.  242. 

IV.  Aliqua  difficultates  contra  pracedentem  dolfrinam  diffolvun- 

tur  . 246. 

V.  Ex  obligatione  fubditi  obedi  cudi  pracepto  Pr  alati  contra  propriam 

opinioni  m,  cor. firmatur  veritas  illius  principii, quod  lex  materialis 
nfi  fit  probabiliter  certa , idefl  notabiliter  probabilior  ,non  tranflt  in 
legem  moralem  pr  athee  obligantem  . 250. 

VI.  Praeluditur  evafio  d pracedenti  argumento  ad  autboritatem  fupe- 

rioris  pr  ad pient  is  . 2 5 3. 

VII.  Impugnatur  ulterius  idem  effugium.  258. 

VIII.  Objefht  contra  pracedentem  dotlrinam  refpor.detur . 261 . 

IX.  Concluditur , per  noflrum  principium  non  iabej atlari  obedientiam 

legum,  immo  maximi  eam  promover'.  267. 

X.  Quomodo  componatur , legem  credendi  non  obligare  infidelem.nfifit 
probabiliter  certa , cum  boc  quod  non  cxcufetur  ab  infidelitate  non 
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credens  duFlus  opinione  minus  probabili . a 2 r . 

* XI.  Oftenditur  nojlrum  principium  nullam  pati  in  quocumque  cafu  ex- 

ceptionem ; df  primo  dijferitur  de  M iniftro  Sacramentorum.  277. 

• Xll.  Idem  defenditur  i»  officio  "judicis , & Medici , & in  dubiis  fa- 

lli. ago. 

CAP.III.De  altera  parte  principii  univerfalis  certi  antecedentur  propo- 
fiti,  quod  fcilicet  Ius  certum  non  potcfl  tolli  ni/i  d iure  certo.  284. 

Sc&io  L Ex propofito princip  o certo  infertur  boc  aliud,  quod  Inter  dubia 
jura  melior  elt  conditio  antecedenter  certi . aij. 

II.  Pramittitur  quid  fit  libertJs  moralis.  288. 

III.  Oftenditur  ius  libertatis  moralis  m homine  effe  certum  anteceden- 
ter ad  omnem  obligationem  legis . 290. 

IV.  Specialiter  defenditur  sus  certum  libertatis  moralis  etiam  quoad 

objefla  jure  natura  prohibita,  fuppofiti  ignorantia  invincibili  de  ipfo 
iure  prohibente . 292. 

V.  Infertur  legitimi  ex  di(lis,ius  libertatis  moralis  antecedenter  cer- 

tum pravalere  iuri  dubio  legis  fubfcqucnti,  & propter  ea  ab  illo  tolli 
non  poffe . 197. 

VI.  Confirmatur  doflrina  pracedens  i uris  libertatis  moralis  d paritate 

i uris  pofjtjfionis  in  materia  iuftitia . 298. 

VII.  Solvuntur  aliqua  obieflones  contra pr secedentem  doftritiam.  joa. 

VIII.  Pro  conclufione  ad pracedentia  principia  oftenditur  concordia fen- 

tentid  rigida  requirentis  certitudinem  probabilem  opinionis  pro  li- 
bertate pro  eius  licito  ufu  cum  fententia  benigna  idem  J 'oppo- 
nent e . £QlL 

CAP.I  V.  Confe&aria  circa  extera  principia  communia  apud  Aurhores 
fentencix  benignj  pro  reddenda  pra&ice  probabiliori  opinione.» 
minus  tuta,  vel  dubia,  vel  minus  probabili . £ ll» 

Sc<ftio  L Confettarium  primum  de  principio  prudentia , ib  d. 

II.  Confeflarium  fecundum  de  non  promulgatione  f afficienti  legis , ubi 

controvertitur,  vel  dubitatur  de  lege.  £ 1 6. 

III.  Oppofita  fententia  argumenta  folvuntur . £ if. 

IV.  ConfeEturium  tertium  de  ignorantia  invincibili  legis  neceffario  con- 
nexa cum  dubitatione  fpeculativa  de  lege . £21. 

V.  D fficultates  contra  pracedentem  doflrmama  Probabilior ftis  oppo- 
fita d ffolvuntur . £ 2j_. 

VI.  Confeflarium  quartum  de  illo  principio  quod  in  dubio  melior  cft 

conditio  poflidentis . ££1* 

CAP.V.  De  illo  axiomate  communi , Indubio  tutior  pars  eft eligenda-* 
tamquam  principio  pro  reddenda  cxcrinfcci , reflexi , 3c  pradlici 
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probabiliori,  feti  ccrra  opinione  tutiori  fpeculatiyi  minus, vel 
aequ£  probabili,  ac  minus  tuta.  336, 

Sedtio  L Referuntur , & concordantur  fententia  oppofit 4 circa  huius  prin- 
cipii intelligentiam . 337. 

II.  An  pro  dubio  in  hoc  axiomate  debeat  intelligi  non  folum  dubium  ri - 
gorofum , & propriumffed  etiam  latum , & improprium. 

III.  An  omne  dubium  iuris proprie  tale  fit  per  fe  invincibile  praBice* 

& propterea  cadat  fub praceptum perfe  illius  regula . 34  4. 

I V .Man  feflo  ■>  exprejjb  tejhmonio  S. Antonini  comprobatur  prace- 

dens  doBrina.  347. 

V.  An  omnia  dubia  faBi  cadant  fub  praceptum  regula  propofita.  350, 

VI.  Satisfit  obiefliowbus  contra  traditam  doBnnam  de  dubiis  fa- 
Bi . 25  !♦ 

VII.  Examinantur,  & explicantur  aliqui  textus  iuris  Canonici,qut  fi- 
lent afferri  contra  nofiram  fententiam  . 257» 

VIII.  Refertur  authorttas  ex  cap .44.  Inquifitioni  de  fententia  excom- 
municationis, &-  vera  eius  ratio  d nofiris  principiis  deducitur.  16 o. 

IX.  ConfcBaria  de  fenfu  legitimo  illius  regula , & de  probabilioritate 

extrmfeca , & reflexa  pro  parte  tutiori  ex  illo  principio . 36  $. 

PARS  TERTIA 

Ubi  componitur  utraque  fententia  circa  praei- 
puas  qmejiiones praf entis  controverjia.  368, 

CAP.I.  Praemittitur  qnxftio  fundamentalis  pro  noltra  Concordia-., 
utrum  fcilicct  doftrina  reflexa  , fi  fit  falfa , cxcufet  a culpa  for- 
mali . • 369» 

Seftio  L Quid  fit  doBrina  reflexa  , & qu<enamejus  utilitas  , ac  nccef- 

fitas . 370» 

II.  Pramittuntur  aliqua  ad  reBam  intelligentiam  prxf entis  dfficulta- 
tis.  222. 

III.  Refolvitur  qtiaftio  tum  pro  parte  negante , tum  pro  parte  affirmante 
juxta  diverfis  fuppofitiones . q6, 

IV.  Exponitur  , &■  reiicitur  fundamentum  fententia  docentis  alfolutc 
doBrinam  reflexam  nunquam  excufare  d culpa  formali  . 378. 

CAP.  II.  Concordia  circa  alteram Qujeftionem  fundamentalem,  utrum 
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videlicet  Iudicium  pra&icum  poflit  difcordare  a fpeculativo.  384.' 

Scdio  L Proponitur  utraque  fententia  affirmans  , & negant  , & aliqua 
prafup ponuntur  ad  intelligentiam  prafentis  quajlionis  . ibid. 

II.  Refolvitur  Quaftio  tum  pro  parte  affirmante . pro  parte  negante  ju- 
dicium prafhcum poffe  difcordare  d fpeculativo  . 387, 

III.  Examinantur  aliqua  effugia  Aut  horum  fententia  rigida  circa  do- 

ftrinam  practdcntis rejiluttonis  . 391 . 

IV.  Expenditur  authoritas  D.  Tboma  1 ex  qua  manf  effl  colligitur  ju- 

dicium pr  allicum  pojfe  df cor  dare  d fpeculativo  juxta  fenjum  d Pro - 
babilff.s  adm/Jum*  397» 

CAP.  IIJ.  De  Concordia  circa  quxflioncm  , utrum  poflit  aliquis  licite 
fequi  fentenci.tm  minus  tutam,  quin  prius  judicet  cfTe  veram  402. 

Sc«ftio  L Promittitur  fententia  aliquorum  Prohabihflarum  , e&'  varia 
fupponuntur  ad  quajlionis  refolutionem » 403. 

II.  Conciliatur  fententia  affirmans  cum  fententia  negante , prare - 
quiri  judicium  de  veritate  opinionis  minus  tuta  ad  illius  licitum 
ujum . 406. 

CAP.  IV.  De  Concordia  circa  quxftionem  , an  poflit  aliquis  afTentiri 
fencentix  minus  tutae  , ut  verx , quin  poft  diligentem  veritatis 
inquifitioncmilli  appareat  antccedentcr  magis  verifimilis,  quam 
oppofita . 40  9. 

Scftio  L Varia  circa  hanc  controverfiam  Probabilflarum  placita  re- 
feruntur . ibid. 

II.  Ex  Authoritate  5.  Thoma  offenditur  non  pojfe  negari  flexibilitatem 

intelle&us  ad  partem  minus  verijimilem  ex  alio  diverfo  imperio  vo- 
luntatis prater  indirectum . 412* 

III.  Confirmatur  eadem  doctrina  ex  ratione  defumpta  ab  eodem  S.Tho - 

ma  . 41  J. 

I V.  Proponitur  modus  conciliandi  fententiam  de  libertate  opinandi  jux- 

ta do  Urinam  S.  Thoma  cum  fententia  docente , neminem  poffe  affemi- 
ri  opinioni  ut  vere: , quin  antecedent  er  illi  appareat  magis  vc  r /smi- 
lis • 418. 

V.  Declaratur  quomedo  praxis  opinandi  juxta  opinionem , ex  affcftu 

voluntatis  verijimilioremipoffit effe  licita  . 424. 

VI.  Concludi tur^cater os  Probabilffas  preefeindentes  ab  illa  quaffior.e  de 

libertate  opinandi  pariter  convenire  cum  Probabilioriffis  circa  pro- 
pojita  m in  titulo  Capitis  qu&fiionem  . 42  7. 

CAP.V.  De  Concordia  circa  praecipuam  controverfiam,  utrum  liceat 
fequi  opinionem  minus  tutam  xque , vel  minus  probabilem  apud 
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operantem  relidta  tutiori  fimul,  & probabiliori . 429.' 

Sc&io  L Refolvitur  prafens  controverjia  quoad  opinionem  minus  tutam 
Jpcculative  conceptam , & pro  diverfa fuppofitione  , tam  negativi 
eum  Probabiliorijtis,  quam  affirmativi  cum  Probabihflis  refpondc- 
tnr.  430. 

II.  Refolvitur  eadem  controverjia  quoad  opinionem  prodici  conceptam-, 

& quidem  pro  parte  negativa  cum Probabihori/lis . 435. 

III.  Confeilanum  primum  de  obl  gationc  viri  doihconfulti  circa pra- 
xim  alicuius  opinionis  mmus luta  , & apud  illum  minus prvbabi- 

lis'  . ...  Ii?*' 

IV.  Confeitarium  fecundum  de  obligatione  Confeffarii  circa  ufum  opi- 

nionis minus  tuta  , d?  minus  probabilis  in  abfolutione  Paniten- 
tis.  44  6, 

V.  Ojlend:tur  confejfarium  poffe,ac  debere  abfolvere  P oeni t entem  iux- 

ta  huius  opinionem  minus  tutam  cotra  propriam  probabiliorem  ver- 
fantem  circa  aitus  P oem tentis . 447. 

VI.  Oppofita f en  tenti  a doitrma  exponitur.  453. 

VII.  Paritas  inter  fud  cem  , df  Confejfarium  examinatur , <&*  ex  ex 

magis  confirmatur  noflra  fententia  ..  457. 

VIII.  Expenditur , utrum  confeffarius  teneatur  tollere  ignorantiam  in- 
vincibilem Poeni  tentis  in  manfejlo  errore . 4 62. 

IX.  De  obligatione  Confejfarii  quando  opinio  Panitentis  verfatur  circa 

aitus  ipjius  Confejfarii . 4 66. 

CAP.VLT.  Synopfis  Apologetica  totius  Concordia»  In  hoctrattaru  ex- 
polita:, ubi  ipfc  Concordix  Titulus  Operi  prxfixus  ab  omniccn- 
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Se&io  L Specimen  multiplex  Concordia  in  pluribus  quajlionibus  de  nomi- 
ne exhibetur  ex  prima  Parte.  471. 

II. O/lenditur  eadem  Concordia  quoad  quajtionem  de  faito  ex  decem 

propojition  bus  capitalibus  R.P.N.Tbyr/i  Gonzalcz  , in  quibus  conti- 
netur omnis  omnino  doctrina  fcntcn>ia  rigida  , d nobis  admffis  , df 
propugnatis  in  tertia  Parte  . 474« 

III.  Concordia  Titulus  comprobatur  ex fignificationc  W£vri«//,Probabi- 

lioriftarum,  tamquam  convenientis fequentibus  nojlram  fententiam 
iuxta  doiirinam  eiufdem  R P.N.  Tyrfi Gonzalez  . 479, 

IV.  Proponitur  unica  Df cordi  a quoad  aliqua  Principia  reflexa  ex. 

plicata  ■>  df  propugnata  in fecunda  Parte . 480. 

V.  Suadetur  manfefii , pr  adiit  am  df  cor  diam  non  tollere  Concordiam 

in  pracipuo  punito  controverjia  de  licito  ufu  opinionis  probabi- 
lis. 482. 
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VI.  Offenditur  Principium  per  quod  unice  difctr  damus  d c (teris  Proba - 

bilioriftis  non  effe  contrarium  ulli  ex  illorum  Principys  aut  rationi- 
bus bucufque  traditis , & proinde  non  tollere  d nojlro  tr allatu  ra- 
tionem Concordia  cum  illis  . 4^4» 

VII.  Concluditur  abfolutam  unde  quaque  s & in  omnibus  Concordiam 
pro  prafenti  controversa  dependere  d definienda  Lege  Dei  obieftiva 
remota  morali  nondum  difcuffa  ex  profejjo , & d priori  d Proba- 
bilior ifiis. 
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CONCORDIA 

INTER 

PROBABILISTAS 

E T 

PROBABILIORI  STAS 

PARS  I. 

Continens  Prolegomena  Logo-moralia 

De  judiciis  ad  Opinionem  Probabilem fpe& an- 
tibus, & de  ipfa  Opinione  tum  Probabili , 
tum  Dubia , tum  Certa, tum  Tuta. 

1 omnes  quafliones  morales  celebrem  illam  de  ufu  lici- 

to  °Pinionis  probabilis  cacteris  e(Te  difficiliorem , & pluribus 
tr*c‘s  involutam  in  comperto  eft : qu6  enim  univerfalior  e 11, 
Ere1  e6  remotior  a fcnfu  doftrina  cenfetur,  cum  fenfus  circa  fin- 
1S&  gularia  verfetur,  utolim  optimi  adnotaverat  P.  Martinus 
de  Efparza  in  calce  fua  Appendicis  ad  quali,  de  ufu  licito  Opin.  Proh.  Cum  er- 
go pratfens  quali  io,  a qua  catcr*  refolutiones  morales  pra£lica  tamquam  Pin- 
guiaria dependent , illis  fit  univerfalior  j non  mirum , fi  plures  etiam  aquivo- 
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2 Concordi*  inter  Probabilijlas , Probabiliorijtas 
cationes  paffim  admittit.  Hinc  eftquodex  confufa  terminorum  acceptione,' 
quorum  ufus  neceflarius  efl  in  hac  materia  difputanda,  fentcntix  adeddifpa- 
rati  emanarunt  circa  eam  rcfolvendam  inter  Doftores.  Paffim  enim  judicia  fpe- 
culativa  a prafticis , prxcifiva  ab  abfolutis  , direfta  a reflexis  non  rcfte  diflin- 
guunt.  Alii  Probabilitatem  unius  generis  cum  Probabilitate  alterius  generis, 
fpeculativam  cum  praftica  , objeftivam  cum  lubjefliva  confundunt ; immo  ip- 
fam  Probabilitatem  pro  certitudine  habent,  formidinem  radicalem  pro  morali , 
certitudinem  abfolutam  pro  conjefturali  fupponunt . Quare  plures  refolutienes, 
qux  ex  hujufmodi  terminis  non  recte  diftinftis  , inter  lefe  tamquam  oppofitx 
ad  invicem  videntur  adverfari,  haud  difficulter  per  claram  eorum  difiinflio— 
nem  , & diverfam  acceptionem  fine  contradictione  componi  polle  videntur . 
Prxmitto  igitur  in  hac  Prima  Parte  quidam  veluti  prolegomena  moralia  ad 
explicandos  & examinandos  terminos  in  Qufflionc  de  ufu  licito  Opinionis  Pro- 
babilis ufurpari  lblitos  ; ut  femota  omni  xquivocationc , in  fignificatione  prius 
verborum  concordemus  omnes  , ne  ubi  agitur  de  prxeipuis  illius  controverfiis, 
feraper  ha:reamus  in  quxflionc  de  nomine  . Quantum  enim  legendo  Authores 
de  hac  materia  aflequi  potui,  plerxque  difficultates  inter  Probabiliflas,  & Pro- 
babilioriflas  controverfx  in  confufione  horum  terminorum  prxcipuC  fundantur: 
& fi  unam  , vel  alteram  qux/tionem  excipias  in  re  controverfam , cjterasom- 
nes  a duplici  fignificatione  termini,  de  quo  quxritur,  oppofitas  fortiri  refolu- 
tiones  fatis  deprehendi , cum  diltin&o  illorunrfcnfu  , & intelligentia  omnis  dif- 
ficultas evacuetur } ut  in  hac  prxfcuti  Concordia  oflendere  intendo . 

CAPUT  I. 

Prolegomena  Logo-moralia  circa 
Judicia . 


D ritd  formandam  conicientiam  , qui  nil  aliud  eft  nifi  diftamcn 
rationis  docens  aliquid  efie  expetendum , vel  fugiendum, prx- 
requiruntur  aliqua  judicia  , tamquam  aCtus  a Prudentia  dire- 
fti  ad  legitimam  conclufionem  prafticam  deducendam  . Sicut 
ergo  in  rebus  magni  momenti  in  qualibet  Republica  /olent 
confultationcs  prxniitti , ut  decretum  prudens  ex  omni  parte  ftatuatur:  fic  in 
dirigenda  confcientia  confoltatio  a Prudentia  primittitur , qui  per  diverfa  ju- 
dicia habetur,  tum  ad  veram  honeftatem  objeCti  inquirendam , tum  ad  praCti- 
cam  honeftatem  aftionis circa  idem  ohjeCtum  inveniendam,  prieunte  per  fua 
principia  univerfalia  fynderefi  . De  his  igitur  Judiciis , & eorum  fpeciebus.,  ac 
inter  fe  oppofitione  five  compoflibilitate  in  hoc  Capite  agendum  eit . 
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SECTIO  I. 

De  Iudiciis  fpeculativis  , 0°  Prafticis. 


3 "Vl^Ota  eft  divifio  Judicii  Moralis  in  Speculativum  & Praflicum  j fcd 
IM  fortafse  non  eadem  apud  omnes  utriulque  fubdiftimftio,  & differen- 
tia . Judicium  fpeculativum  in  univerfaliconfideratum  fumitur  pro  eo  quod  li- 
c£t  ad  praxim  dirigatur,  vel  noneftde  objefto  agibili , vel  non  continet  om- 
nes circumftantias  , & rationes  qusin  praxi  alicujus  objefti  poffunt  interveni- 
re , & confiderari . Judicium  vero  Prafticum  etiam  in  univerfali  confideratunt 
intelligi  folet  pro  eo  quod  verfatur  circa  objeftum  agibile , nempe  circa  aftio- 
nem  prout  licita  , vel  illicita  eft . Verum  h*c  divifio  non  refte  fubfiftit , cum 
poffit  darijudiciumdeobjefto  agibili , & propterea  Prafticum  , quod  (it  fimul 
Speculativum  , quatenus  poteft  praffeindere  ab  aliquibus  circumffantiis,  & ra- 
tionibus, quae  in  praxi  debent  confiderari . Tale  eft  Judicium , quo  judicota- 
lem  contractum  effe  illicitum  ex  natura  rei  omnibus , & proinde  etiam  Paulo , 
utpote  intrinfccti  malum , & ufurarium , praelcindendo  ab  ignorantia  invincibi- 
li , que  poteft  dari  in  Paulo,  & quolibet  alio  de  illius  malitia  . 

4 Ut  igitur  fineconfufione  id  explicem,  fic  omnes  fpecies  Judicii  Speculati- 
vi, & Praftici  comprehendo  . Primd  divido  Judicium  in  puri,  & (impliciter 
Speculativum,  Sc  in  pure  ac  (impliciter  Praflicura.  Puri  Speculativum  eft, quod 
verfatur  circa  pra:dicatum  phyficum  alicujus  aitionis , puta  quod  Piftura  fit 
mechanica  . Judicium  verd puri,  & fimpliciter  Praiiicum  verfatur  circa  pra:- 
dicatum  morale  aflionis , five  circa  ejus  honellatem , vel  inhoneftatem , & qui- 
dem habitam  confideratis  omnibus  rationibus  , & circumffantiis  tum  intrinfe-. 
cis,  tum  extrinfecis  , & tam  in  univerfali  , quam  in  individuo:  v.  g.  qnddhic, 
& nunc  fit  mihi  licitum  pingere  die  fefto . Pr*ter  has  duas  fpeciesjudicii  puri 
Speculativi,  & puri  Practici , datur  aliud  medium , nempi Judicium  mixturt» 
ex  fpeculativo , & praftico  , quod  nos  vocabimus  Speculativo-pra&icum : & 
cft  omne  Judicium  de  honeftate  , vel  inhoncftate  a&ionis  fundata  in  aliquo  prg- 
dicatophyfico  aclionis,  vel  prajeifivum  ab  aliqua  circumftantia  , feu  ratione 
actionis,  five  intrinfeca  , five  extriti  feca : vel  fi  eff  ab/olutum , & nullo  modo 
prxeifivum  , concipitur  in  univerfali , & non  in  particulari . Et  fic  dantur  duf 
fpecies  Judicii  Speculativo-’>ractici  : alterum,  quod  pra:fcindit  ab  aliqua  ra- 
tione, five  circumftantia  ircrinfeca  , vel  extrinfeca : ut  Judicium  de  licita  , & 
non  prohibita  aliqua  actione  ex  jure  naturae,  prsefcindendo  an  fit  illicitum,  feu 
prohibitum  jure  pofitivo  : item  Judicium  dc  non  obligatione  recitandi  Horas 
Canonicas  ex  beneficio  tenui,  prefeindendo  ab  Ordinibus  Sacris,  & cetera 
hujufimodi . Alterum  eff  , quod  licet  non  prafeindat  ab  aliqua  ratione  , feu  cir- 
cumftantia aftionis , concipitur  tamen  in  univerfali , non  vero  in  particulari : 
v.  g.  Judicium  de  illicito  contraftu  cuicumque  apparet  probabiliter  ufurarius. 
Hujufmodi  porrd  Judicia  Speculativo-praflica,  quoniii  participant  tum  de  Spe- 
culativo , tum  de  Praftico , facili  confunduntur  ab  Authoribus , & aliquando 
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fu  muntur  pro  Speculativis  , aliquando  pro  Prafiicis  ; unde  oritur  non  con- 
temnenda ®quivocatio  , cum  comparantur  judicia  fpeculativa  cum  prafticis  , 
tamquam  confequentibus  ex  illis  . 

5 Notandum  igitur  judicium  pure,  (impliciter, & praftico-prafticum  inferri 
quidem  tamquam  concludonem  a judiciis  fpeculativis  tamquam  prxmiflis ; fed 
ut  re£l£  inferatur  tamquam  judicium  purti  prafticum  , feu  ultimo  prafticum, 
debent  in  prxmiflis  attingi  rationes  omnes,  & circumdantia:: , quxdanturin  in- 
dividuo; alioquin  concludo  non  erit  pure  practica  omnibus  confideratis : non 
poted  enim  concludo  legitima  intelligi  fub  circumdandis  diverds  ac  intelligan- 
tur  prxmiff®  . Sic  in  hoc  fyllogifmo : Exercere  contraftum  , qui  non  habet  ra- 
tionem ufur® , noned  peccatum:  Atqui  hic  conrraftus  non  habet  rationem 
ufur®:  Ergo  noned  peccatum:  Ergo  non  peccat  Petrus,  & Paulus  illum 
exercens:  tenet  quidem  h®c  duplex  confequentia  , fed  neutra  earum  ed  judi- 
cium pur£  prafticum-,  at  tantummodo  ed  confequentia  fpeculativo-praftica . 
Licet  enim  ultima  confequentia  fit  circa  licitum  contractum  , & quidem  in  in- 
dividuo; cum  tamen  judicia  fpeculativa  antecedentia,  qu*  fe  habent  ut  pr^miff® 
prifcindant  a cognitione, quam  Petrus  & Paulus  pofiunt  habere,  vel  non  habere 
de  ratione  ufur®  in  illo  contraftu  , etiam  concludo  particularis  , dve  in  indi- 
viduo ab  ea  prxfcindit , & propterea  non  ed  dmpliciter , & pure  pi  aftica , fed 
fpeculativo-praftica  ; & fendis  illius  folummodo  ed  , quod  Petrus  , & Paulus 
exercendo  illum  contractum  non  peccabit  materialiter  , Scobjefiivf,  prxfcin- 
dendo  a peccato  formali , & imputabili  ad  culpam  . Si  verd  in  judiciis  fpecula- 
tivis  in  antecedentibus,  qu®  fe  habent  utprxmiffx,  exprimantur  omnes  cir- 
cumdanti® , & rationes  , qu®  poffunt  ede  in  individuo  , tunc  concludo  refulta- 
bit  purf  praftica  ; dc:  Omnis,  qui  putat  certd  inede  ufuram  in  tali  contra- 
ftu , procul  dubio  peccat  illum  exercendo:  Atqui  tum  Petrus , tum  Paulus 
putat  certo  inede  ufuram  in  tali  contractu  : Ergo  Petrus  , & Paulus  illum 
exercendo  peccant . 

6 Prgfens  doftrina  de  diverds  fpeciebusjudicii  fpeculativi,&  praftici  in  hac 
materia  de  ufu  licito  Opinionis  Probabilis  admodum  ed  necedaria  , & pr®  ocu- 
lis femper  habenda;  ex  ejus  enim  neglcftu  plura  controvertuntur  , qu®  «ullam 
difficultatem  involvunt , ut  padim  videbimus  in  hocTraftatu . Ad  reftam  igi— 
tni  intelligcntiam  judicii  fpeculativi  talis  regula  univerfalis  edo  . Judicium  di- 
citur fpeculativum , vel  ex  parte  objecti , vel  ex  parte  aftus  . Ex  parte  objefti 
ed  fpeculativum  , citm  verfatur  circa  pr®dicatum  phydeum  aftionis  , quale  ed 
puri  fpeculativum  fupra  deferiptum  . Ex  parte  aftus  fpeculativum  dicitur,  vel 
quatenus  effertur  in  univerfali , & non  in  individuo  ; vel  quatsnus  ed  prxcid- 
vum  ab  aliqna  ratione,  feu  circumdantia  , qu®  poted  contingere  in  individuo, 
dve  efferatur  in  univerfali , dve  in  particulari , Iicit  verfetur  circa  honedatem, 
& inhonedatem  aftionis:  qualia  funt  fpeculativo-praftica  a nobis  fupra  expli- 
cata, quia  funt  praftica  ex  parte  objefti , & fpeculativa  ex  parte  aftus . Judi- 
cium verd  undequaque  prafticum  tum  ex  parte  objefti , tum  ex  parte  aftus , 
ed  quod  verfatur  circa  honedatem  , vel  inhonedatem  aftionis , confideratis 
omnibus  rationibus  tum  intrinfecis , tum  extrinfccis  , dne  ulla  omnind  prxei- 
done  ab  aliqua  ratione  , St  quidem  non  in  univerfali , fed  in  individuo  , in  quo 
fenfu  fumitur  communiter  judicium  praftico-prafticum  , feu  ultim6  prafticum 
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de  honeftate  tum  materiali,  tum  formali  aftionis;  ex  quo  deinde  immediate  coo- 
furgit  diftamen  certum  ultimum  Prudentia . 

SECTIO  II. 

De  judiciis  direttis  , & reflexis  : de  judiciis 

ab  intrinjeco , tS3  abextrinfeco  . 

7 "V  TOn  minus  frequens  eft  in  hac  Quiftione  de  Opinionis  Probabilis  ufu 
diftindtio  judicii  in  direftum  , & reflexum  , quam  fit  antecedens  in 
fpeculativum  , & prafticum  ; nec  minor  iquivocatio  in  utriufque  acceptione  , 
fi  non  conveniamus  in  ejus  intelligentia  . Iudicium  ergo  direftum  proprii  dici- 
tur illud,  quod  verfatur  circa  objeftum , quod  non  eft  aftus  intelleftus  , & in 
fubjefta  materia  de  opinione  probabili  tale  erit  omne  judicium  de  honeftate,  vel 
inhoneftate  objectiva  aftionis . Reflexum  autem  proprie  eft  illud , quod  habet 
pro  objefto  aliquem  actum  intelleftus  , puta  cognitionem  , judicium  , & difi- 
curfum' , de  quo  affirmatur , vel  negatur  quod  fit  probabilis,  vel  dubius,  vel  cer- 
tus , vel  aliud  hujufmodi . Prater  hoc  duplex  judicium  fimpliciter  direftum,  & 
fimpliciter  reflexum  , datur  etiam  judicium  mixtum  ex  direfto,  & reflexo,  fi- 
cuti  diximus  fupra  dari  judicium  mixtum  ex  fpeculativo,  &pra£tico;  & tale 
eft  judicium  difeurfivum  illatum  ex  judicio  reflexo;  V.  g.  Hic  contraflus  eft 
mihi  hic  ,&  nunc  illicitus  , quia  cognofcitur  a me  probabiliter  ufurarius  , feu 
quia  cognitio  mea  de  illius  ufura  eft  probabilis  : ubi  ex  a£lu  intellectus  verfan- 
te  circa  ufuram  pracognito  ut  probabili  infertur  inhoneftas  contraflus , & dici 
poteft  judicium  dire£tum  ex  parte  obje£li,  quia  affirmatur  inhoneftas  contra- 
£lus  ; & reflexum  ex  parte  aflus , quia  infertur  ex  a£tu  intellegis  pracognito 
ut  probabili . Quare  judicium  reflexum  poteft  accipi  dupliciter:  vel  ut  reflexum 
ex  parte  objecti , quod  eft  verti , proprii , & fimpliciter  reflexum;  vel  ut  reflu- 
xum ex  parte  aftiis , directum  vero  ex  parte  objefli , quale  eft  judicium  fupra 
allatum  de  contractu  inhonello , quia  cognitio  de  illius  ufura  eft  probabilis  . 

8 Judicium  igitur  direftum  de  honeftate,  vel  inhoneftate  aftionis  poteft  de- 
duci ut  confequens  tum  a judicio  direfto , tiim  a reflexo  , ut  antecedente.  LicAt 
autem  inferatur  a reflexo,  non  definit  efle  direftum  ex  parte  objefli ; in  quo  ma- 
ximA  hallucinantur  aliqui  reflexionum  olores  , ita  enim  difeurrunt  de  judicio 
dircflo  illato  a ratione  reflexa  , ac  fi  edet  omnino  , & ex  omni  parte  reflexum  ^ 
cum  manifeftumfit  in  hoc  judicio:  Hic  contractus  eft  mihi  hic,  & nunc  illicitus, 
quia  cognitio  mea  de  illius  malitia  eft  certa  ; affirmationem  direftam  cadere  im- 
mediate fupra  inhoneftatem  contraflus , non  vero  fupra  aflum  intellectus  , de 
quo  lolurn  mediate , remoti  , & indircfle  prifupponitur  in  antecedente  affirma- 
ta certitudo . Immo  omnis  affirmatio  , vel  negatio  honeftatis  formalis  necefla- 
rid)  deduci  debet  rb  antecedente  reflexo ; honeftas  enim  , vel  inhoneftas  forma- 
lis neceflarid  prifupponit  cognitionem  faltem  ut  probabilem  honeftatis  , vel  in- 
honcftatis  objeftivx  , feu  materialis  . Iudicium  igitur  undequaque  direftum  , 
tiim  ex  parte  objefli , tum  ex  parte  afliis  , feu  primitiarum , illud  eft , quod  fo- 
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Jum  affirmat  honeftatcm  , vel  inhoneftatem  materialem  objefli , quatenus  eam 
Infert  ex  prxdicatis  illius  intrinfecis  prscognitis ; non  ver6  exiliorum  cogni- 
tione pr*cognita  . Direftum  ver6  ex  parte  objefli,  & reflexum  ex  parte  afliis, 
, feu  pnemiflarum  , illud  cft , quod  affirmat  honeftatem , vel  inhoneftatem  forma- 
lem objefli , quatenus  eam  neceflarid  debet  inferre  ex  cognitione  illorum  praedi- 
catorum pr*cognita  , ve!  ut  probabili , vel  ut  dubia  , vel  ut  certa . Qu$  doflri- 
na  melius  intelligetur , ubi  explicavero  quid  fit  honcftas  materialis  , & forma- 
lis Seflione  fequenti . 

9 Huic  divifioni  valdd  affinis  eft  altera  in  judicium  ab  intrinfeco, & judicium 
ab  cxtrinfeco  , licet  hac  fit  univerfalior  divifio  , quam  antecedens  in  direflum  , 
& reflexum  . Judicium  ab  intrinfeco  e(l  judicium  illativum  honeftatis , vel  in- 
honeftatis  in  aflione  immediati  ex  ratione  intrinfeca  objeflo  aflionis  : v.g.  Ju- 
dicium , quod  contractus  fit  illicitus  , quia  eft  ufurarius  ; cum  ratio  ufurae,  qua; 
affirmatur  de  contraflu,  Jfit  intrinfeca  ipfi  contraftui . Judicium  autem  ab  cx- 
trinfeco eft  judicium  illativum  honeftatis  , vel  inhoneftatisin  aflione  immedia- 
ti ex  ratione  extrinfeca  objefto:  v.g.  Eft  mihi  licitum  pingere  die  fefto,  quia 
datur  in  me  gravis  indigentia ; ratio  enim  gravis  indigenti*  in  me  eft  extrinfe- 
ca piftur* . Porrd  ad  hoc  genus  judicii  ab  extrinfeco  fpeflat  omne  judicium  di- 
teflum  ex  parte  objefli,  & reflexum  ex  parte  afliis , quale  cft  omne  judicium  de 
honeftate  formali  in  aflione  individui , quia,  ratio  immediata  affirmandi  talem 
honeftatem  formalem  non  eft  ratio  intrinfeca  objeflo  aflionis  , fed  ipfa  cogni- 
tio rationis  intrinfec*  pr*cognita, extrinfeca  utique  objeflo  ; affirmo  enim  con- 
traflum  efle  mihi  formaliter  inhoneftum,  non  quia  realiter  fit  ufurarins,fed  quia 
cognofcitur  a me  ufurarius  , feu  quia  cognitio  ufur*  in  illo  apud  me  eft  certa  ; 
poteft  enim  adhuc  cum  illa  cognitione  non  efle  realiter  ufurarius . 

10  Notandum  tamen  eft,  quod  etiamfi  illa  ratio  dicatur  extrinfeca  objeflo: 
circa  quod  verfatur  aflio,  feu  praxis  , nihilominus  cft  femper  intrinfeca  ipfi  li- 
cito ufui  feu  praxi  objefli , five  aflioni  ut  licitae  formaliter  ; de  ratione  enim  li- 
cit*  aflionis,  & quidem  intrinfeca,  & eflentiali , eft  ipfa  cognitio  honeftatis 
objeftiv* , fi  aflio  dicatur  objeftivf  licita  ; formalis  verd  , fi  dicatur  formaliter 
licita  . Sicuti  etiam  in  reliquis  rationibus  cxtrinfecis  , qu*  non  confidunt  in 
aflu  intellefliis,  eodem  modo  difeurrimus  : nam  v.  g.  ratio  gravis  indigenti* 
pro  exercenda  piflura  die  fefto  fine  peccato , eft  quidem  extrinfeca  piflur*  , fed 
-eft  intrinfeca  ipfi  iicito  ufui,  feu  exercitio  piftur*  in  die  fefto  ; de  ratio^ 
ne  enim  intrinfeca  honeftatis  objefliv*  aflionis  pingendi  in  die  fefto  in  hoc  ca- 
fu  eft  ipfa  gravis  indigentia - 

1 1 Per  hujufinodi  diftinflionem  judicii  direfli , & reflexi ; ab  intrinfeco,  & 
ab  extrinfeco;  de  honeftate  objecliva  , & de  honeftate  formali , falvant  paffim 
^robabilifl*  plures  contradifiiones  , quas  illis  Antiprobabihft* opponunt . Sic 
certitudinem  judicii  ultimo-praftici , tamquam  reflexi , cum  inccrtitudine  judi- 
cii fpeculativi  tamquam  direcli  componunt ; veritatem  unius , cum  falfitate  al- 
terius ; minorem  probabilitatem  unius,  cum  majori  probabilitate  alterius;  & 
c*tcra  hujufinodi , qu*  omnia  vel  ab  ipfis  Antireflexiftis  ( quandoquidem  ipfi 
adverfarios  Reflexiftas  vocant)  licet  invitis  concedenda  efle , alibi  evidenter  o- 
ftendam;  utmanifcftura  fiat,  rccurfum  ad  judicia  reflexa  pro  falvandis  hiscon- 
tradiclionibus  non  efle  artificium  novum , ut  ajunt , a recentioribus  inventum  , 
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fed  in  Theologia  morali  omnind  necefTarium  , & cum  ipfa  ratione , feu  facul- 
tate reft£  difcurrendi  innatum ; ut  dariis  prae  oculis  exhibebo , cum  in  Tertia 
Parte  de  utilitate  , ac  neceflitate  Doftrinx  reflcxx  agendum  erit.  Interim  ne  fub 
his  vocabulis  judicii  direfti , St  reflexi  fophifticum  aliquod  latere  myfterium 
putes  , fcias  hxc  eadem  judicia  per  diverfos  etiam  terminos  paflim  ab  Authori- 
bus  ufurpatos  pofle  explicari , ut  fupra  innui . Nam  direftum  folet  etiam  ap- 
pellari , vel  ratione  objefti , judicium  de  honeftate  objeftiva ; vel  ratione  an- 
tecedentis , judicium  ab  intrinfecoj  vel  ratione  modi  tendendi,  judicium  prxci- 
fivum  ab  extrinfeco  ; vel  ratione  ejufdem  prxcifionis,  fpeculativum  . Sicuti  ob 
eafdem  rationes  reflexum  folet  appellari  judicium  vel  de  honeftate  formali , vel 
ab  extrinfeco,  vel  abfolutum,  vel  prafticum,  juxta  explicationem  datam  de  his 
omnibus  judiciis  . Unde  in  hoc  Traftatu  promifcui  utar  omnibus  his  terminis 
tamquam  idem  fignificantibus , ne  per  unius  ufurpationem  fi  ille  tibi  non  arri- 
deat, noftra  Concordia  tibi  minus  probetur . 

1 2 Hoc  unum  hic  adverto , quod  implicat, quod  detur  judicium  proprii,  & 
fimpliciter  prafticum  , quin  fit  reflexum  ex  parte  aftiis : quod  fic  evidenter  de- 
monftro  . Juxta  definitionem  datam  judicium  proprie , & fimpliciter  prafticum 
folum  eft  illud , quod  habetur  confideratis  omnibus  : Atqui  implicat  confiderari 
omnia , & non  prxfupponi  ad  illud  judicium  aliud  reflexum , ut  antecedens , ex 
quo  inferatur:  Ergo  implicat , quod  detur  judicium  proprii  , & fimpliciter  pra- 
fticum ,quin  fit  reflexum  ex  parte  aftiis  , feu  antecedentis  . Minor  ficoftendi- 
tur:  Implicat , quod  omnia  confiderentur,  & non  confideretur  honeftas  forma- 
lis aftionis  ; imm6  inter  omnes  hxc  eft  praecipua  ratio  confideranda:  Atqui 
non  poteft  confiderari , affirmari , & inferri  honeftas  formalis,  quin  inferatur  ex 
aftu  reflexo  , nempe  ex  cognitione  aliqua  honeftatis  objefti  prxeognita  , & af- 
firmata ut  certa , vel  faltem  probabili  apud  fe;  & idem  dic  de  inhoneftate:  Er- 
go implicat  confiderari  omnia , & non  prxfupponi  ad  illud  judicilitn  prafticum 
proprii,  & fimpliciter  tale , aliudreflexum  , ut  antecedens , ex  quo  inferatur 
ut  confequens  . Qui  beni  meminerit  hujus  doftrinx , profefto  facile  folvet  plu- 
rimas difficultates  occurrentes  in  hac  Quxftione  de  ufu  .licito  opinionis  proba- 
bilis . 


SECTIO  III. 

De  judiciis  circa  bonejlatcm objeftivam  ,$3* formalem  ^ 
ac  de  duplici  regula  objeftiva 
remota  morum . 

1 3 T)Rxcipua  difcordiarum  origo  inter  Authores  lententi*  rigid*,&  beni* 
X gnx  in  Quxftionibus  prxlimioaribus  ad  totius  controverfix  caput 
refolvendum,  ut  fatis  comperi , in  diverfa  intelligentia  horum  judiciorum  de 
honeftate , feu  inhoneftate  objeftiva , & formali  verfatur ; quorum  objefta  nili 
diligenter  examinemus  , & diftinguaraus  , nil  difputando  in  exteris  alfeque- 
mur;  cum  fuppofitiones  fint  diverfx  in  unaquaque  fententia  . Ut  igitur  remo- 
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taomnisquivocationepunftumprfcipuum  difficultatis  in  prffenti  Qu*ftione 
intelligatur,  & relolvatur,  prxmittenda  eftdoftrina  de  judiciis  circa  honefta- 
tem  , vel  inhoneftatem  objeftivam , & formalem  , cum  fit  tranfcendentalis  , & 
excurrens  per  omnes  feri  quseftiones  in  hac  controverfia  difcutiendas  . Sed  ut 
diftinguamus  judicia , prius  funt  objefta  diflinguenda , ipfa  fcilicit  honeftas  , 
vel  inhoneftas . 

14  Dillinguitur  communiter  honeftas,  & inhoneftas  in  objeftivam,  feu  ma- 
terialem , & in  fubjeftivam  , feu  formalem;  illam  dicunt  efle  confbrmitatem , 
vel  difformitatem  ad  iegem  «ternam  Dei  realitcr  cxiftentem ; hanc  vcrd  confor- 
mitatem  , vel  difformitatem  ad  eamdem  legem  , prout  exiftit  formaliter  in  no- 
ftro  intellectu  . Hinc  ell , quod  affignari  folet  foliim  duplex  regula  morum  , al- 
tera objeftiva , & remota , qualis  eft  lex  «terna  Dei  realiter  exiftens , & altera 
fubjeftiva  , & proxima  , qualis  eft  eadem  lex  «terna  Dei , proiit  concipitur  a 
noftro  intellectu.  Verum  nifi  rurfus  fubdiftinguamus  tam  Regulam  objcfti- 
vam , quam  Regulam  fubjeftivam , femper  inter  implicatas  {quivocationes 
verfabimur , & nunquam  pr«fentis  controverfi*  nodos  expediemus  .J  Et  prim6 
quidem  fuppono  illam  fatis  notam  diftinftionem,  quam  confiderant  Theologi 
in  omni  aftione  humana  , ubi  in  ea  diftinguunt  efle  naturale , feu  materiale,  ab 
efle  morali . Prd  cire  naturali , five  materiali  intelligo  cum  pluribus  ( quidquid 
fit  de  aliis  hujus  diftinftionis  explicationibus  traditis  a diverfis  Authoribus  ) 
intelligo  inquam  ipfam  entitatem  aftionis  in  abftrafto , quatenus  fcilicit  con- 
fideratur  verfari  circa  tale  objcftum , & elici  a voluntate,  pr{fcindendo  a dire- 
ftione  cognitionis  agentis . Prd  efle  autem  morali  intelligo  eamdem  aftionis  en- 
titatem magis  in  individuo , proin  confideratur  dirigi  a ratione  , feu  cognitio- 
ne agentis  . Hac  igitur  diftinftione  fuppofita  , agnofeo , Sc  profeftd  omnes  mecii 
agnofeere  dcbentfN.B.)  duplicem  legem  {terna  Dei  objeftivam,  & confequen- 
ter  duplicem  regulam  remotam  humanarum  aftionum,  utramque  antecedentem 
ad  omnem  noftram  cognitionem  aftualem,  & quidem  unam  diftinftam  ab  altera 
ex  parte  objefti, alteram  quiddm  verfantem  fpcculativi  circa  entitatem  aftionij, 
altera  vcrd  verfantem  prafticd  circa  moralitatem  aftionis.Prima,qu?  potius  fun. 
mentalis  dici  poteft , feu  fundamentum  legis  *tern{  moralitir  obligantis , con- 
fiftitin  fanftitate  Dei  tanquam  ex  fe  contraria  omni  aftioni  entitativ£  mal*  , 
pr«fcindendo  a cognitione  agentis,  prodt  fcilicet  involvit  pr*dicatum  aliquod 
phyficum  , fundans  difformitatem  materialem  cum  illa;  vel  immediatam,ut  pre- 
dicatum  ufur*  in  contraftu  , vel  mediatam  , ut  pradicatum  mechanici  in  pi- 
ftura  , fuppofita  prohibitione pofitiva  omnis  operis  mechanici  in  die  fello,  & 
propteren  eam  voco  materialem,  & fpeculativam  . Secunda  verd,  quam  mo- 
ralem , & practicam  voco , ea  eft,  qux  contrariatur  aftioni , non  proht  phyc- 
on & entative  exiftit , fed  moraliter  fumpte , ideft  prout  fubftat  tali  determina- 
t{  cognitioni  agentis  de  hujufmodi  pr{dicato  phyfico  fundante  illam  difformita- 
tem vel  immediatam  , vel  mediatam  ,]  qualis  cognitio  revera , & ex  objefto  fuf- 
ficit  ad  reddendam  illam  aftionem  in  individuo  moraliter  malam , licet  entita- 
tivd , & in  abftrafto  mala , aut  prohibita  non  effet . Uno  verbo,  prima  contra- 
riatur omni  aftioni  entitati vi , feu  materialiter  mal{  independenter  a cognitio- 
ne ageutis;  Secunda  contrariatur  omni  aftioni  moraliter  mal{  ratione  cogni- 
tionis agentis  , Civi  talis  entitativ£  fit  • fivd  non . 


1 5 Prio- 
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iy  Priorem  legem  Dei , five  Regulam  objecti vam  voco  Materiale , & fpe- 
culativam  , quia  fiftit  in  aftionibus  confideratis  in  fpecie  , Sc  in  abftraclo,  prout 
in  feentitative  funt  indepcndenter  a cognitione  agentis . Alteram  voco  mora- 
lem , fe" pra&icam  , quatenus  verfatur  circi  aftionem  magis  in  indi  viduo,  prout 
hec  conjungitur  cum  cognitione  agentis  in  ordine  ad  praxim  , qug  cognitio  dar 
efie  morale  ipfi  aftioni . Utramque  autem  ede  objeSiivam , ideft  , antecedentem 
ad  omnem  noftram  cognitionem  aftualem  , indubium  cft ; nam  indepcndenter  i 
quocunque  intelleStu  cogitante,  verum  eft,  quod  Deus  per  fuam  infinitam  San- 
ctitatem averfetur  fpeculativi  ab  omni  contraftu  realitcr , & a parte  rei  ufura- 
rio , licit  non  cognofcatur  talis  ab  agente  ; Severum  item  eft , quod  non  pro- 
hibeat praftice  omnem  contraSlum  entitativC  ufurarium  , fed  foliim  moralitir 
talem,  idefl  putatum  ufurarium  tali  determinata  cognitione , qualis  requiritur 
ad  illum  reddendum  moraliter  malum , fiv4  ille  contraflus  fit  entitativC  ufura- 
rius , Sc  malus  , fi vk  non . ElTe  inluper  diverfas  ex  parte  objefti  has  regulas  ob- 
jeStivas  manifeftum  eft  ; poteft  enim  eadem  aStio,  v.g.  contra£lus,efle  contraria 
reguly  objcStivy  morali , quandd  conjungitur  cum  cognitione  illa  de  ejus  ufura, 
& malitia  , fub  qua  cognitione  pratticO  prohibetur  a Deo,  & fimul  non  efie  con- 
traria Regulj  objeftivx  materiali , quatenus  revera  materialiter  ufurarius  , Sc 
malus  non  eft  . Ergo  fignum  eft , quod  una  lex , & Regula  diftinguatur  ab  al- 
tera ex  parte  objcfti . Huic  porro  duplici  legi  obje&ivf  Dei , tamquam  duplici 
Regulf  remoty  noftrarum  aftionum  , & quidem  utrique  antecedenti  omnem  no- 
ftram cognitionem  aStualem,  confequens  eft , ut  corrcfpondeat  duplex  hone- 
ftas  , vel  inhoneftas  objrftiva  , feii  conformitas  , Sc  difformitas  realis , Sc  obje- 
va  ad  illas  Leges , altera  qua  aflio  conformatur , vel  difformatur  Legi  fpecula- 
tivy  Dei  circa  materiale  actionis,  altera  qua  aftio  conformatur,  vel  difforma- 
tur  Legi  prafticy  Dei  circa  morale  aftionis  . Sic  ratio  ufury,  ut  realiter  exi- 
ftentis  in  contraCtu  eft  ratio  diffbrmitatis  materialis  , & objeCtivf  ipfius  contra  • 
Ctus  cum  Regula  objeftiva  fpeculativa  circa  materiale  aStionis  . Ratio  autem 
ufurf  ut  cognity  in  contraftu  per  talem  determinatam  cognitionem,  fub  qu» 
prafticC  prohibetur  a Deo  hujufmodi  contractus , cft  ratio  diffbrmitatis  moralis 
objectivx  cum  Regula  objectiva  praStic3  circa  morale  aStionis . 

16  Sicuti  autemaflignatur duplex  Regula  objectiva  remota  morum;  iti 
debet  illis  correfponderc  duplex  Regula  fubjcctiva  , feii  formalis  proxima  . Si 
enim  Regula  formalis  proxima  noftrarum  aftionum  nihil  aliud  eft , nifi  Regu- 
la remota  , prout  cognita  , Sc  exiftens  in  noftro  intellcStu , dum  conftat  ex  di- 
ftis  Regulam  remotam  efie  duplicem  , confequens  eft  , ut  affignerur  etiam  du- 
plex Regula  formalis  proxima  . Regula  igitur  objeftiva  remota  circa  materia- 
le actionis , prout  putatur  exiftere  , dicetur  Regula  fubjcctiva  , fivi  formalia 
proxima  circa  materiale , Sc  Regula  objeStiva  remota  circa  morale  actionis, 
prout  putatur  exiftere  dicetur  Regula  fubjeftiva,  feu  formalis  proxima  circa 
morale  . Et  quoniam  utraque  hxc  Regula  proxima  dicitur  formalis , quatenus 
utraque  rcfultat  ex  cognitione  utriufque  Regulx  remotx  , ne  xquivocemur  im 
his  terminis  adeo  univocis  confundendo  unum  formale  cum  altero  , Re- 
gulam proximam  circa  materiale  vocabimus  fpecu/ative  formalem  , Sc  Regu- 
lam proximam  circa  morale  vocabimus prailice  formalem.  fumendo  denomina- 
tionem ab  ipfis  Regulis  objectivis , quarum  prior  merb  fpcculativb  fe  habet, 
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quoad  nos,  cum  fiftat  in  rebus  prout  funt  materialiter  a parte  rei,  & pofterior 
eft  pra&ica  , ciim  fupponat  in  genere  cognitionem,  fu  b qua  intendit  dirigere 
agentem  quoad  praxim  . Huic  quoque  duplici  Reguli  fuhjectivx,  feii  formali 
proxima:  debet  pariter  correfpondere  duplex  honeftas  , & inhonellas  fubjccti- 
va  ,feu  formalis  : ideft  conformitas,  Sc  difformitas  ad  has  duas  Regulas  proxi- 
rtias  , ficuti  diximus  de  duplici  honeftatc , & inhoneftate  objeftiva  in  ordine  ad 
duas  Regulas  objeftivas . Conformitatem  , ve!  difformitatem  ad  Regulam  fub- 
jeftivamfeu  formalem  proximam  circa  materiale  vocamus  honcftatcm , vel  in- 
honeftatem  materialem  fubjeftivam  , feii  fpeculativi  formalem  . Conformita- 
tem ver6 , vel  difformitatem  ad  Regulam  fubjeftivam  feii  formalem  proximam 
circa  morale  vocamus  honeflatem  , vel  inhoneftatem  moralem  fubjettivam,  feu 
prafticd  formalem  . 

17  Ut  autem  aliquo  exemplo  hanc  doflrinam  magis  intelligibilem  reddam, 
fupponamus  in  unoquoque  Principe  voluntatem  quamdam  univerfaiem  , & ut 
ita  dicam  fpeculativam , quod  fubditi  nullam  aftionem  exerceant , qui  fit 
entitativi  mala  Reipublici , licfcteam  ex  ignorantia  operarentur,  live  ea  per 
leges  vetita  fit , five  non  $ talis  enim  voluntas  fupponitur  in  quolibet  commu- 
nitatis Prxfide  , ac  Rege  . Priter  hanc  voluntatem  univerfaiem  , & quali  fpe- 
culativam, datur  in  eodem  Principe  alia  voluntas  magis  efficax,  & practica 
non  obligandi  in  a<ftu  fecundo  , & fub  poenis  determinatis  fuos  fubditos  ad  ab- 
ftinendum  ab  omni  aftione,  qui  fortaffc  materialiter, Sc  entitativd  fit  mala  Rei- 
publici , nifi  prohibitio  talium  actionum  notificctur  per  folemnem  promulga- 
tionem cum  talibus  , & talibus  ciremoniis  . Sicuti  ergo  prima  illa  voluntas  di- 
flinguitur  ab  hac  fecunda  , & habent  objefta  diverfa , ita  Lex  sterna  fiv6  San- 
flitas  Dei  a verfativa  ab  omni  actione  materialiter  mala  , differt  realiter  a Lege 
Iterna  Dei  prohibitiva  practici  folii m aftionum  , qui  funt  moraliter  mali , 
ideft  , qui  notificantur  ut  mali , feu  prohibiti  per  talem  determinatam  cogni- 
tionem agentis  , qualis  fufficit  ad  reddendas  eas  ex  objecto  moralitir  malas.  Et 
ficuti  in  fubdito  cognitio  prioris  voluntatis  fpeculative  Principis  , differt  a co- 
gnitione pofterioris  voluntatis  praftici , & diverfa  eft  difformitas  a6lionis  ad 
unam,  ac  ad  alteram  , ita  cognitio  Legis  iterni  Dei  circa  materiale  aftionis 
differt  a cognitione  Legis  iternx  Dei  circa  morale  ejulciem  aftionis  , & confe- 
quenter  difformitas  actionis  cognita  ad  unam  Legem  diverfa  erit  a difformita- 
te  ejufdcm  actionis  cognita  ad  alteram  legem . Prd  faciliori  tamen  captu  has 
regulas  omnes  ordinatina  figuratas,  Scdiltinctas  pr*  oculis  exhibeo  in  fequenti 
fchemate . 
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SCHEMA 

Duplicis  Regule  Ob)eftiv*  cum  duplici  Honejfate , vel  Inboneflate 
Objeftsva  duplicis  Regule  Formalis  cum  duplici 
Honejlate , vel  Inboneflate  Formali . 


I Regula  Objectiva  Materialis 
feu 

Lex  «terna  Dei  fpeculativa 
averfativa  ab  omni  aftione 
materialiter  mala: 
ideft 

| Prout  mala  vel  prohibita  eft 
ratione  objcCU  materialis 
independenter  a cogni- 
tione agentis  . 


Regula  Objefliva  Moralis 
feu 

Lex  sterna  Dei  praftica  pro- 
hibiti va  omnis  aftionis 
moraliter  mal{: 
ideft 

Prout  mala  eft  ratione  talis, 
& talis  determinat*  cogni- 
tionis de  ejus  malhia 
vel  prohibitione 


[Regula  fubjefliva  Materialia 
five  fpeculative  Formalis: 
Ideft 

ILex  «terna  Dei  fpeculativa 
I Prout  cognita  averfari  vel 
non  averfari  ab  aflione  ra- 
tione malitia  materialis 
independenter  & co- 
gnitione agen- 
tis . 


Regula  fubjetliva  Moralis 
fivi  Pradiice  Formalis: 
Ideft 

Lex  «terna  Dei  pra&ica 
Prout  cognita  prohibere  vel 
no  prohibete  a&ionem  ra- 
tione malitis  moralis  feu 
talis,  & talis  determinat* 
cognitionis  de  ejus  malitia, 
vel  prohibitione  materiali: 
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1 8 Habes  igitur  duplicem  Regulam  remotam  obje&ivam  cum  duplici  hone- 
ftate , ac  inhoneftate  item  objeftiva  & duplicem  Regulam  proximam  fubje- 
6livam  , fcu  formalem  cum  duplici  honeftate,  ac  inhoneftate  fubjeftiva , feu  for- 
mali j quas  omnes  dari  ambigi  non  poteft  , ut  patet  ex  di&is . E(Te  item  diver- 
fas  inter  fe  tfim  Regulas  illas  remotas  , tum  fpecies  honeftatis , & inhoneftatis 
obje£livx  oftenfum  jam  eft  . Solfim  igitur  dubitari  poteft  , an  Regula  proxima 
ipeculativtl  formalis  circa  materiale  diftinguatur  a Regula  proxima  praftic£ 
formali  circa  morale,  ideft,an  cognita  Regula  remota  materiali  tamquam  con- 
traria contraftui  A , eo  ipfo  cognofcatur  etiam  Regula  remota  moralis  tam- 
quam paritdr  contraria  prattice  eidem  contraftui  A ; & confequenter  an  ex  ho- 
neftate  , vel  inhoneftate  materiali  cognita  in  aftione  , quam  vocamus  fpccula- 
tiv£  formalem , refultct  ncceffarid  honeftas  , vel  inhoneftas  pra&ice  formalis  e- 
jufdem  aftionis  . Quam  difficultatem  in  fequenti  feflione  examinandam  pro- 
pono , 


SECTIO  IV. 

Examinatur  differentia  inter  boneflattm , vel  inboneftatem 
fpeculative formalem  , ^ inter  bone f at  em  y vel  in  ~ 
boneffatem  prattice  formalem. 

jp  13  Atio  dubitandi  de  earum  diverfitate  effe  poteft , quia  licet  Regula 
J V fpeculativa  objectiva  diverfa  fit  a Regula  praflica  item  objeftiva, 
ut  oftenfum  eft;  videtur  tamen  quod  eo  ipfo  quodeognofeitur  Regula  fpecula- 
tiva prohibere  materialiter  aliquem  aftum  , hujufmodi  aftus  conjun&us  cum 
tali  cognitione  fit  ipfiflimum  objectum  Regulx  objeCtiv®  moralis,  tamquam 
praCtice  , & moraliter  prohibentis  quidquid  cognofcitur  materialiter  prohibi- 
tum ; Undi  cognita  inhoneftate  materiali , debeat  neceffarid  cognofci  contra- 
rietas  ad  Regulam  objeCtivam  moralem,  & confequenter  debeat  refultare  in 
agente  inhoneftas  praCtice  formalis  . Ut  igitur  hanc  difficultatem  clari  expla- 
nemus, oportet  aliquas  fuppolitiones  prxmittcre  circa  Regulam  illam  remo- 
tam moralem,  prout  rfiverfimodi  poteft  fupponi  exifterc  a parte  rei , & confe- 
quenter etiam  in  noftro  intellectu  , ab  ho#  enim  unici  dependet  totius  prxfen- 
tis  difficultatis  lolutio . 

20  Supponendum  eft  igitur  primo  quxnam  fit , vel  peffit  effe  Regula  obje- 
ttiva  praCtica  circa  morale  aCtionis  ( nam  de  Regula  objectiva  fpeculativa  cir- 
ca materiale  nulla  controvcrfia  effe  poteft)  fub  qua  fcilicet  cognitione  prohi- 
beat Deus  praftipe  & moraliter  fub  peccato  imputabili  ad  culpam  aftiones  co- 
gnitas ab  agente  ut  malas  ; Utrum  fub  quacunque  cognitione  malitix  mate- 
rialis fivi  certa , five  probabili  , fivi  dubia ; an  potius  eas  moraliter  , & practi- 
ci  prohibeat  tantum  fub  cognitione  valde  notabiliterprobabiliori,  non  tamen 
fub  cognitione  dubia  , aut  fimpliciter  probabiliori . Apud  Authorcs  rigidx  fen- 
ter.tix  ea  Regula  remota  moralis  fupponitur  exiilcre  primo  modo.  Apud  A u- 
thores  vcr6  benign*  fententix  fupponitur  exiftere  lecundo  modo . His  fuppo- 
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fitis  videndum  nunc , an  & quando  tam  in  una,  quam  in  altera  fuppofitione  dif- 
ferat honeftas , vel  inhoneflas  fpeculativi  formalis  ab  honeftate  vel  inhoncftate 
praflice  formali . 

2 1 Sed  prius  advertendum  puto.quod  quando  Regulam  illam  remotam  ma- 
terialem voco  legem  prohibitivam  de  materiali , ut  me  accomodem  communi 
modo  loquendi  Theologorum  ad  explicandam  difformitatem  illam  materialem. 


& entitativam  ad  primam  Regulam  fpeculativam  non  fumo  prohibitionem  in 
fenfu  ftriflo  , & rigorofo , fcd  in  lato  , & improprio  prbeontrarietate  puri  ma- 


teriali , quia  revera  nulla  datur  lex  prohibitiva  moraliter  neque  in  aclu  primo , 
v.  g.  Contraftus  praecise  quia  ufura  materialiter  eft , fed  folum  quatenus  con- 
jungitur cum  tali , vel  tali  determinata  cognitione  de  ufura , qualis  ex  objetto 
fufficit  ad  reddendum  illum  contraflum  moraliter  malum . Et  fic  folum  Regula, 
objeftiva  moralis  poteft  dici  veri  & proprii  lex  prohibitiva  vel  praeceptiva  in 
aflu  primo , quatenus  prohibet  ex  fe  omnem  aitionem  moraliter  malam , ideft 
prout  cognitam  tali , vel  tali  determinata  cognitione  malam  . Hinc  e(l,  quod 


infehemate  propofito  illarum  Regularum,  materialem  voco  legem  xternam  Dei 
fpeculativam  , ideft  fundamentum  legis  obligantis;  St  propterea  eam  confidero 
folum  ut  averfativam  a malo , dum  moralem  prohibitivam  voco  faltem  in  aclu 


primo . Rurfus  non  omnis  lex  objecliva  in  aclu  primo  evadit  obligatoria  in 


aflu  fecundo,  nifi  ipfa  lex  cognofcatur  ab  agente  ,&  quidem  ut  lex  obligans 
in  aflu  primo  , omnis  enim  obligatio  legis  in  a£tu  fecundo  refultat  folum  ex  co- 
gnitione agentis  illam  reprxfen tante  ut  talem.  Ex  quo  fequitur;  quod  nullam 
obligationem  inducit  in  agente  cognitio,  quod  aliqua  a£tio  fit  difformis  volun- 
tati Dei  ; nili  fimul  cognofcatur  ab  eodem  illa  voluntas  ut  obligatoria  fub 
peccato . Hoc  manifefti  apparet  in  putante  invincibiliter  mendacium  effe  lici- 
tum ad  tuendam  vitam  Proximi : licet  enim  cognofcat , mendacium  ex  fc  con- 


trariari  veracitati  Dei , non  peccabit  tamen  mentiendo  in  eo  cafu,  quia  in  eo  ca- 
fu  non  putat, fe  obligari  a veracitate  Dei  ad  abftinendum  a mendacio,  immd  pu- 
tat libi  permifTum  a lege  charitatis  erga  Proximum  . Ubi  vides  poffe  cognofci 
difformitatem  ad  Regulam  materialem,  quin  ea  Regula  cognofcatur  ut  obli- 
gatoria: & confequenter  nulla  induci  obligationem  in  agente  ex  illa  cognitione, 
nifi  ea  Regula  cognofcatur  etiam  ut  obligatoria . His  adnotatis  redeamus  mo- 
do ad  flatuendum , quomodo  in  unaquaque  fuppofitione  Authorum  tam  fen- 
tentix  rigidae , quam  benignx  circa  Regulam  objeflivam  moralem  quomodo- 
cumque ab  iis  diverfimodi  intelligatur  exiflere , femper  verificetur , qudd  ali- 
quando apud  eos  poffit  differre  honeftas,  vel  inhoncftas  fpeculative  formalis,  ab 
honeftate,  vel  inhoncftate  praflici  formali . 

22  Si  ergo  fupponamus  cum  Authoribus  fententix  rigidx.  Regulam  obje- 
flivam  moralem , & prafticam  prohibere  omnem  afliocem  cognitam  ut  malam 
fcii  prohibitam  quacunque  cognitione  vel  probabiliori , ve!  dubitativa , livi 
dubio  rigorofo  inter  rationes  xquales  , fivi  dubio  lato , ideft  cum  cognitione 
quidem  probabiliori  de  honeftate  materiali  aflionis  , admixtam  tamen  habente 
formidinem  moralem  prudentem  de  ejuldem  inhoueftate  materiali ; Certum  eft 
primd  apud  eos  inhoneftatein  materialem  cognitam  cognitione  probabiliori  n6 
differre  ab  inhoneftate  morali , & confequenter  inhoneftatem  fpeculativii  for- 
malem non  differre  ab  inhoneftate  praflice  formali , itaut  qui  probabilius  judi- 
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cat,  aftum  effc  materialiter  inhoneftum  , non  poflit  judicare  , eumeffemora- 
liter  honeftum  . Ratio  eft  , quia  inhoneflas  materialis  , eo  modo  cognita,  eft  ra- 
tio, fubqua  fupponitur  Regula  objcftiva  moralis  prohibere  praftici  objefta 
ita  cognita.  Certum  eft  fecundd  apud  eofdem  , honeftatem  materialem  cogni- 
tam cognitione,  vel  rigoros6  dubia  vel  probabiliori  admixtam  habente  dubita- 
tionem fecundum  qu  id  , ideft  formidinem  moralem  prudentem  de  ejufdem  inho- 
neftate  materiali  (in  qua  dubitatione  fecundum  quid,feu  formidine  morali  pru- 
dentiae oppofito  conhftit  minor  Probabilitas  de  oppofito  , ut  fuoloco  explica- 
bimus ) certum  eft,  inquam  , in  hoc  cafu  apud  cos  honeftatem  materialem  ita 
cognitam  differre  ab  honcftatc  morali , & confequenter  honeftatem  fpaculativi 
formalem  differre  ab  honeftate  praftici  formali , itaut  qui  dubitat , an  aftus  fit 
materialiter  honeftus , vel  judicat  probabilius  efle  materialiter  honeftum  , for- 
midando tamen  moraliter  prudenter  de  oppofito , non  poflit  dubitare , an  aftus 
fitfibi  moraliter  honeftus  , aut  judicare  probabilius  actum  efle  fibi  moraliter 
honeftum,  fed  debeat  judicare , actum  efle  fibi  moraliter  inhoneftum.  Ratio  eft, 
quia  honeftas  materialis  dubitativi  cognita  in  objefto  eft  etiam  ratio , fub  qua 
fupponitur  Regula  objeftiva  moralis  8c  praftica  prohibere  moraliter, & prafti- 
ce  cjufmodi  objefta.. 

2 j Si  verofupponamus  cum  Authoribus  fententi*  benign*, Regulam  obje- 
ftivam  moralem.,  & prafticam  non  prohibere  moraliter  aftiones  cognitas  ut 
materialiter  inhoneflas  fub  cognitione , vel  rigorosi  dubia  , vel  probabiliori 
quidem, cum  formidine  tamen  morali  prudenti  de  ejus  honeftate  materiali ; fed 
tantum  fub  cognitione  valde,  €c  notabiliter  probabiliori,  ideft  nullam  habente 
admixtam  formidinem  moralem  de  oppofito.  In  hac  fuppofitione  certum  eft  pri- 
mo apud  cos  inhoneftatem  materialem  cognitam  cognitione  valde , Sc  notabili- 
tir  probabiliori  fine  ulla  formidine  morali  prudenti  in  oppofitum  non  differre  ab 
inhoneftate  morali , & confequenter  inhoneftatem  fpeculative  formalem  con- 
jungi neceffarid  cum  inhoneftate  praftici  formali.  Nam  inhoncftas  materialis 
eo  modo  cognita -eft  ratio , fub  qua  fupponitur  Regula  objeftiva  moralis  prohi- 
bere prafticeobjcfta  ita  cognita . Certum  eft  fecundd  apud  eofdem  inhonefta- 
tem materialem  cognitam  in  objefto  cognitione  vel  rigoros£  dubia  , vel  proba- 
biliori quidem, cum  formidine  tamen  morali  prudenti  de  oppofito  differre  ab  in- 
honeftate morali , & confequenter  inhoneftatem  fpeculativ£  formalem  differre 
ab  inhoneftate  prattice  formali ; itaut  qui  dubitat , an  aftus  fit  materialiter  in- 
honeftus , vel  judicat  probabilius  efle  materialiter  inhoneftum,  formidando  ta- 
men moraliter  prudenter  de  oppofito,  non  poflit  dubitare,  an  aftus  fit  fibi  mora- 
litdr  inhoneftus  , aut  judicare  probabilius  eum  efle  moraliter  inhoneftum , fed 
debeat  judicare  aftu  efle  fibi  moraliter  honeftum.  Ratio  eft,  quia  inhoneflas  ma- 
terialis eo  modo  cognita  non  fupponitur  efle  ratio , fub  qua  cxiftiinatur  Regu- 
la objeftiva  moralis  prohibere  praftici  objefta  ita  cognita- 

24  Ex  dictis  infero  primo  refolutionem  difficultatis  in  titulo  propofit®  tam 
in  una  fuppofitione , quam  in  altera , eodem  modo  ab  omnibus  efle  admitten- 
dam ^ honeftatem  fcilicet , vel  inhoneftatem  fpecu!ativ£  formalem  aliquando 
differre  ab  honeftate , vel  inhoneftate  praelio!  formali , & aliquando  non  differ- 
re . Vidimus  enim  in  fuppofitione  fententi®  rigid®  in  primo  cafu  non  differre 
inhoneftatem  fpeculativ^  formalem  ab  inhoneftate  praftice  foimali , in  fecundo 
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ver6  cafu  honeftatem  fpeculative  formalem  differre  ab  honeftate  praclice  forma- 
li . In  fuppofitione  vero  fententix  benignx  offendimus  in  primo  cafu  item  non 
differre  inhoneftatem  fpeculative  formalem  ab  inhoneftate  praflice  formali , in 
fecundo  vero  cafu  differre . V nde  tam  in  una  , quam  in  altera  fuppofitione  refo- 
lutio  debet  procedere  pari  paffu  ab  oppofitis,  & ficuti  in  fententia  rigida  quan- 
documqut  dubia,  aut  probabilior  apparet  honeftas  materialis  cum  formidine 
morali  prudenti  dc  oppofito,  honeftas  fpeculative  formalis  habetur  fine  honefta- 
te pra&ici  formali , ita  in  fententia  benigna  quandocumque  dubia,  aut  proba- 
bilior apparet  inhoneftas  materialis  cum  formidine  morali  prudenti  de  oppofito 
inhoneftas  fpeculative  formalis  habetur  fin£  inhoneftate  praclici  formali» 

2$  Inferofecundd  prxdiclg  difficultatis  refolutionem  non  poffe  decidi  abfo- 
lute  pro  parte  negativa  in  omni  cafu  , ut  conftat  ex  diftis  , fed  nec  determina- 
ti in  particularibus  cafibus,nifi  alterutra  fuppofitio  ex  fupra  relatis  circa  Regu- 
lam remotam  Moralem  impugnetur  prius  , & evincatur  ut  falfa  . Immoetiamfi 
alterutra  effet  falfa  , dummodo  agens  eam  ut  veram  inculpabiliter  putaret,lem- 
per  dabitur  apud  illum  prxdifta  differentia  inter  honeftatem  vel  inhoneftatem 
fpeculative  formalem , & inter  praflici  formalem . 

26  Infero  tertib , immeritd  & irrationabiliter  refolviabfoluti  & univerfali- 
ter  pro  parte  negativa  illam  celebrem  quxftiouem  in  prxfenti  controvcrfia  ; An 
fcilicet  judicium  Ipeculativum  poflit  difeordare  a practico  j intclligendo  pro  ju- 
dicio fpeculativo  judicium  de  honeftate  , vel  inhoneftate  materiali , & propra- 
flico  judicium  de  honeftate,  vel  inhoneftate  morali  - Nam  certum  eft  in  fuppo- 
fito  Authorum  lententi*  rigidx poffe  dubitari,  an  afliofit  materialiter  honefta, 
& fimul  non  dubitari,  fed  judicari  effe  moraliter  inhoneftam . Item  poffe  judi- 
cari probabilius  effe  materialiter  honeftam  cum  formidine  tamen  morali  pru- 
denti  de  oppofito,  &.  fimul  judicari  effe  moraliter  inhoneftam . IJemdicin  fup- 
pofitione Authorum  fententia:  benignas » Sed  de  hac  illatione  peculiariter  age- 
mus lectione  proxime  fcqucnti . 

27  Adverto  hic  ultimo  judicium  de  honeftate  vel  inhoneftate  materiali,  cx 
quo  dicimus  refultare  honeftatem,  vel  inhoneftatem  fpeculative  formalem  ided 
vocari  fpeculativum  , quia  concipitur  prxciiive  ab  aliquibus  rationibus  obje- 
£tivi$,  & quidem  prafticis;  confiderat  enim  folum  rationem  , fubqua  attio  con- 
formatur, vel  difformatur  Regulx  objeftiv*  materiali  j prxfcindit  vero  a ratio- 
ne fub  qua  eadem  a£lio  conformatur , vel  difformatur  Regulas  obje£livx  mora- 
li, & prafticj  , & ideo  dicitur  hoc  judicium  etiam  prxeifivum  . Judicium  ver6 
de  honeftate , vel  inhoneftate  morali , cx  quo  dicimus  refultare  honeftatem , vel 
inhoneftatem  praflice  formalem  ideo  eft  praflicum,  quia  non  praefeindit  ab  ulla 
ratione  practica  objecti  va;  confiderat  enim  tum  rationem,  fub  qua  aftio  confor- 
matur, vel  difforma tur Regula:  objecti v*  materiali , tum  rationem  fub  qua  con- 
formatur , vel  difformatur  Regulx  objeflivx  morali,  & pra&icx , cognitio  enim 
conformitatis  , vel  difformitatis  ad  Regulam  moralem  femper  involvit , & prx- 
fupponit  ncceffario  cognitionem  conformitatis,  vel  difformitatis  ad  Regulam 
materialem  , & ideo  hoc  judicium  dicitur  undequaque  abfolutum . Item  judi- 
cium de  honeftate,  vel  inhoneftate  materiali  dicitur  directum  , quia  concipitur 
prxeise  ex  rationibus  direftis  confideratii  in  objefto . Judicium  veni  de  hone- 
ftate , vel  inhoneftate  morali  dicitur  reflexum,  quia  concipitur  cx  reflexione  ad 
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cognitionem  prxfuppofitam  antecedcnter  de  honeftate , vel  inhoneftate  ma- 
teriali . 


SECTIO  V. 

Peculiariter  ofienditur  componi  Jimul  poffie  affirmationem , 

£5^  negationem  bonejlatis  de  eodem  obiefto  rtfpeftu 
ejufdem  judicantis , tam  in  dottrina 
Probabilifiarum , quam  Pro - 
babiliorijlarum . 

«8  TT  X praecedenti  do&rinade  diverfitate  duplicis  honeftatis  materialis  , 
I i & moralis, & earum  feparabilitate  pr6  diverfitate  fuppofitionis  cir- 
ca Regulam  remotam  moralem  juxta  utriulque  fententis  placita  , fequitur 
tamquam  legitima  illatio  prsfens  aflertio,quam licet  innuimusnum.i  i.  hic  ta- 
men ex  profefsd  explicandam  proponimus  . Cum  enim  Probabiliflis  foleat  com- 
muniter opponi,  quod  judicia  incompoflibilia  , & contradiftoria  fimul  compo- 
nere teneantur  pr6  tuenda  fua  fententia  , nemp£  judicium  probabilius  de  inho- 
neftate  objcfli  cum  judicio  probabiliori  de  honeftate  ejufdem  refpeflu  ejuldem 
Judicantis,  non  abs  re  erit  oftendere  in  hoc  punflo  debere  cum  illis  concordare 
etiam  Probabilioriflas, & prat  oculi*exhibere,non  minus  Probabilioriftas,quam 
Probabiliftas  admittere  debere  juxta  fua  principia,  quod  poflit  agens  aliquan- 
do judicare  aliquod  objeftum  efle  fibi  honeftum  , & fimul  judicare  idem  obje- 
flum  efle  fibi  inhoneftum,  fivi  primum  judicium  fit  de  materiali , & fecundum 
de  morali,  ut  a^ud  Probabilioriflas , fivi  6 contra  primum  de  morali,  & fe- 
cundum de  materiali , ut  apud  Probabiliftas  . Pro  qua  doflrina  explicanda  ali- 
qua prius  funt  prxmittenda  , & fupponenda  . 

29  Prgmitto  prim6,Prohabiliftas  non  differre  a Probahilioriftis  in  aflignan- 
da Regula  ohjeftiva  materiali , & honeftate  , vel  inhoneftate  ohjctliva  mate- 
riali 5 omnes  enim  conveniunt , quod  inhoncftas  objectiva  materialis  fundetur 
in  prxdicato  intrinfeco  objefli , quod  terminat , vel  immediate,  vel  mediati  di- 
fplicentia  Dei , & confiftit  formalit^r  in  difformitate,  vel  cum  natura  rationali, 
vel  cum  lege  «terna  Dei , ut  fupra  expofui  Sefl.  3.  Et  confequenter  neque  dif- 
ferre poffunt  in  aflignanda  Regula  proxima  formali  correfpondente  tali  Regu- 
la: remota: , quam  vocamus  Regulam  fpeculative  formalem  , neque  in  aflignan- 
da honeftate,  vel  inhoneftate  fpeculativ&  formali , cum  item  conveniant  omnes, 
quod  fit  illud  prxdicatum  intrinfecum  cognitum , ex  qua  cognitione  refultat 
difformitas  cum  natura  rationali , aut  lege  «terna  Dei  ut  cognita  . Solum  igi- 
tur differunt  in  aflignanda  Regula  objedliva  morali , & honeftate  , vel  inhone- 
ftate objeftiva  morali  illi  correfpondente  , fub  qua  fcilicet  cognitione  lex  xter- 
na  Dei  prohibeat  moraliter , & praftice  objetta  cognita  ut  mala  fivi  prohibita. 
Ubi  noto  Regulam  remotam  materialem  verfari  praecisi  circa  objefhim  mate- 
rialiter fumptum , & circa  illius  prxdicata  phyfica , & iatrinfeca;  Regulam  ve- 
ro 
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rd  remotam  moralem  vcrfari  circa  aftionem  ad  tale  objectum  terminatam  inora- 
liter  fumptam  , nempe  prout  involvit  cognitionem  illius  objefti , feii  prasdicati 
intrinfeci  objefto  , qus  cognitio  e(l  quidem  extrinfeca  objefto  , fed  intrinfeca 
actioni  ut  morali,  quam  Regula  moralis  immediati  dirigit  fivi  prohibendo, 
fivi  prxcipiendo . 

30  Pramitto  fecundd  tam  a Probabilioriftis  , quam  a Probabilillis  fupponi 
aliqua  Principia  moralia  univerfalia  reflexa  fupra  cognitionem  de  honellate, 
▼el  inhoneftate objeftiva  materiali,  & fpeculativa  ; de  quorum  veritate  hic 
non  difputo  , fed  iis  fuppofitis  ut  veris  apud  unamquamque  partem  procedit 
prasfens  aflertio  in  titulo  propofita.  Hujusmodi  autem  Principia  nihil  aliud 
iuntapudme,  nili  ipfa  Regula  objeftiva  remota  moralis  diverfimodi  credita 
exiltere  , juxta  diverfam  cujuslibet  partis  opinionem  . Principium  Probabilio- 
riftarumeft,  qudd  in  Dubio  tutior  pars  fit  eligenda  •.  ubi  intelligunt  pro  Du- 
bio non  folum  proprium  , & rigorofum  inter  rationes  aquales , fed  etiam  im- 
proprium , St  latum ; cum  fcilicet  una  pars  cll  quidem  probabilior  altera  , ad- 
mixtam tamen  habet  formidinem  aliquam  moralem  , feu  dubitationem  fecun- 
dum quid  prudentem  in  oppolitum  ob  grave  , & rationabile  motivum  , & qui- 
dem politivum  fuadens  illam  formidinem  , feu  dubitationem  fecundum  quid  ; 
tunc  enim  dicunt  non  efle  licitum  fequi  partem  hujufmodi,  licet  probabiliorem, 
miniis  tutam , habentem  annexam  hujufmodi  formidinem  moralem  . Ita  docet 
Reverendilfimus  P.  N.  Thyrfus  Gonzalez  in  Fund.  Tbeol.  Mor.  differt. 9.  cap.z. 
§.2.  num.  20. , & difftrt.  10.  cap.  num.  12 , St  alibi : Unde  per  eos  Regula 
objeftiva  remota  moralis  fupponitur  prohibere  moraliter  objefta  cognita  ut 
mala  fub  cognitione  quacumque  dubia  vel  proprii  , vel  improprie  de  eorum  ma- 
litia , & proinde  lex  materialis  vel  probabiliter , vel  dubie  cognita , per  eos 
tranlit  in  moralem . 

31  Principium  vero  Probabiliftarum  efl , qudd  in  Dubio  legis  non  obliget 
moralitir  lex:  ubi  eodem  modo  ac  Probabiliorifbe  intelligunt  pro  Dubio  non 
folum  proprium,  & rigorofum, fed  etiam  improprium,  St  latum ; quando  fcilicet 
cum  cognitione  probabiliori  de  lege  conneftitur  formido  moralis,  feu  dubitatio 
fecundum  quid  prudens  ex  motivo  gravi,  St  rationabili  de  non  lege  ; tunc  enim 
dicunt,  illam  legem  ita  cognitam  non  obligare  moraliter.  Hoc  autem  Princi- 
pium fundant  in  alio  univerfaliflimo , quod  jus  certum  non  poteft  oriri  nili  a ju- 
re certo ; ut  docet  P.  Honoratus  Fabri  Dia/.  2.  pag.  mihi  44. , & P.  Haunoldus 
lib.  2.  traU.  1.  cap.  4.  controv.  3.  $.  3.  & alii . Unde  per  eos  Regula  objeftiva 
moralis  8t  praftica  fupponitur  non  prohibere  moraliter , fed  permittere  objcfta 
cognita  ut  inala  folum  cognitione  dubia , vel  proprii,  vel  improprie . Ubi  ve- 
lim advertas  pari  paflu  procedere  per  principia  oppolita  Probabiliori  lias  cum 
Probabilillis . Hi  ex  fuo  principio  univerfali  fupponunt  legem  materialem  non 
tranlire  in  Moralem  moraliter  obligantem  , nili  appareat  certa  , idell  valde  & 
notabiliter  probabilior  : Illi  ex  fuo  legem  materialem  quomodocumque  cogni- 
tam femper  tranfire  in  Moralem  moraliter  obligantem  , nifi  in  cafu  , quo  nega- 
tio legis  appareat  certa  , idell  valde  8t  notabiliter  probabilior . Tam  illi , quam 
illi  intelligunt  pro  Dubio  fui  principii  Dubium  tum  rigorofum,  tum  latum  . 
Tam  illi,  quam  illi  prd  Certo,  alTumpto  in  explicando  proprio  principio,  fuppo- 
nunt certitudinem  probabilem , feu  conjefturalem , nempe  Probabilitatem  val- 
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di , & notabiliter  excedentem , excludentem  fcilicft  omnem  formidinem  mora- 
lem prudentem  in  oppofitum , licit  non  excludat  radicalem , & logicam  eflen- 
tialem  omni  opinioni . Non  vero  loquuntur  de  certitudine  omnimoda  , feu  evi- 
dentia morali,  quod  effiet  abfurdum  tum  in  Principio  Probabilioriftarum  , cim» 
fic  coincideret  cum  fententia  Sinnikii  negantis  fufficere  opinionem  probabiliffi- 
mam  de  parte  minus  tuta  ad  illius  licitum  ufum  , ab  Alexandro  V1IL  reproba- 
ta , tum  in  Principio  Probabiliftarum , cum  fic  coincideret  cum  affertione  Illu- 
ftriffimi  Caramuclis  requirentis  ad  obligationem  formalem  legis , evidentem 
ipfius  demon  ftrationem  , qua:  ab  omnibus  communiter  rejicitur;  utpote  affini- 
tatem maximam  habens  cum  fententia  docente  ad  licitam  praxim  fufficere 
exiguam,  & tenuem  probabilitatem,  damnata  ab  Innocentio  XI.  His  pr*- 
miffis  fit 

32  Conclufio.  Nullam  dicit  contradiftionem , neque  apud  Probabiliori- 
ftas , neque  apud  Probabiliftas  , quod  affirmetur  fimul,  & negetur  honeftas 
ejufdem  aftionis  refpeftu  ejufdem  affirmantis  , & negantis  , intelligendo  affir- 
mationem de  honcflatc  objectiva  materiali,  & negationem  de  honeftate  cbjcfti- 
va  morali , vel  i contra . 

3 3 Probatur  primd . Tunc  nulla  datur  contradiftio  in  affirmatione , & ne  - 
gatione  , quando  objectum  affirmatum  didinguitur  realiter  adxquate  ab  obje- 
fto  negato:  Atqui  in  Principiis  utriufque  lententi*  poteft  diftingui  realiter 
ad*quate  honeftas  affirmata  ab  honeftate  negata  ejufdem  aftionis,  refpeftu 
ejufdein  affirmantis , & negantis : Ergo  poteft  fimul  componi  affirmatio , & 
negatio  honeftatis  ejufdem  aftionis  in  utraque  fententia  . Major  eft  certa  apud 
Logicos  ; Minor  verd  leparatim  juxta  cujuslibet  partis  fententiam  oftenditur . 
Et  in  primis  juxta  principia  fententixrigid*  poteft  quis  cognofcere  probabi- 
lius contraftum  v.  g.  elfc  materialiter , feu  fpeculative  honeftum  , nempe  non 
ufurarium,  cum  formidine  tamfin  morali  prudenti  quod  fit  materialiter  inho- 
neftus,  feu  ufurarius  , in  quo  cafu  dicunt  talem  contraftum  ita  cognitum  non 
effie  moralitft  honeftum  : Atqui  in  eo  cafu  honeftas  materialis  probabilius  co- 
gnita , & affirmata  didinguitur  realiter  adxquate  ab  ejufdem  honeftate  morali , 
qu*  negatur : Ergo  &c.  Minor  eft  manifefta  : Nam  negatio  ufur*  in  contraftu 
ut  probabilius  cognita  cum  formidine  morali  prudenti  in  oppofitum  , diftingui- 
tur  totaliter  per  illos  ab  honeftate  morali , qu*  requirit  cognitionem  certam, 
feu  probabiliffimam  honeftatis  materialis  , feu  negationis  ufur*  fine  ulla  formi- 
dine morali  prudenti  in  oppofitum  : Ergo  fi  honeftas  materialis  ita  cognita  , & 
affirmata , etiam  ut  cognita  , & affirmata  , didinguitur  realiter  adxquate  ab  ho- 
neftate morali  negata  de  eodem  contraftu  , poteft  fimul  affirmari , 8c  negari  de 
eodem  contraftu  refpeclu  ejufdem  affirmantis , & negantis  honeftas  diverfa , 
fcilicft  materialis  , & moralis,  fine  ulla  contradiftione  . Similiter  difeurre  in 
fententia  , feu  in  principiis  Probabiliftarum  , mutatis  terminis  honeftatis  ma- 
terialis in  inhoneftatem  materialem : nam  v.  g.  ratio  ufur*  cognita  in  contra- 
ftu , in  qua  confiftit  inhoneftas  materialis , etiam  ut  cognita , & affirmata  , di- 
ftinguitur  realiter  adxquate  ab  inhoneftate  morali , fi  cognofcatur , & affirme- 
tur foliim  ut  probabilior  cum  formidine  morali  prudenti  in  oppofitum , nam 
inhoneftas  moralis  per  eos  requirit  cognitionem  probabiliffimam  inhoncftatis 
materialis : evidens  autem  eft , quod  cognitio  probabilior  cum  formidine  morali 
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prudenti  de  oppofito  totaliter  diverfa  eftrealiter  a cognitione  probabili  fiima 
fine  ulla  tali  formidine  . 

34  Confirmatur  eadem  ratio . Quia  ideo  pofTumus  fimul  affirmare  aliquid 
effe  prohibitum  jurepofitivo,  & negare  efle  prohibitum  jure  naturx,  quia 
prohibitio  juris  pofitivi  diftinguitur  realiter  adxquate  a prohibitione  juris  na- 
turx, & cognitio  unius  a cognitione  alterius  : Atqui  tum  prohibitio  materia- 
lis diftinguitur  rcaliter  a prohibitione  morali , (de  quo  nullus  dubitat)  tum 
cognitio  tantiim  probabilior  prohibitionis  materialis  cum  formidine  morali 
prudenti  de  oppofito  apud  Probabiliftas  juxta  fua  principia  diftinguitur  reali- 
ter  adxquati  a cognitione  prohibitionis  moralis  ; vel  juxta  principia  Probabi- 
lioriftarum  , cognitio  tantum  probabilior  de  negatione  prohibitionis  materia- 
lis cum  formidine  morali  prudenti  de  oppofito  diftinguitur  realiter  adxquatfi  i 
cognitione  negationis  prohibitionis  moralis,  ut  fupra  expofitum  eft:  Ergo 
nullam  contradiftionem  involvit  affirmare  unam  honeftatem  , vel  prohibitio- 
nem , Sc  negare  alteram  de  eodem  objecto  rcfpeftu  ejufdem  affirmantis , Sc 
negantis . 

35  Probatur  fecundb  , & quidem  ad  evidentiam  noftra  Conclufio . Manifc- 
flum  eft  apud  Logicos,  judicium  conclufionis  nullam  dicere  implicantiam , 
immo  fimul  componi  cum  judicio  prxmiflarum : Atqui  juxta  doftrinam  Proba- 
bilioriftarum  judicium  negativum  honeftatis  moralis  in  aliqua  aftione  rcfpeftu. 
ejufdem  judicantis  aliquando  inferri  poteft  per  modum  conclufionis  ex  judicio 
affirmativo  honeftatis  materialis  tamquam  prxmifla , ficuti  juxta  doctrinam 
Probabiliftarum  judicium  affirmativum  honeftatis  moralis  aliquandd  inferri 
poteft  ex  judicio  negativo  honeftatis  materialis  tamquam  prxmifTa  : Ergo  re- 
fte  componi  poteft  tam  in  fententia  rigida  , quam  in  benigna  affirmatio,  Sc  ne- 
gatio honeftatis , feu  prohibitionis  circa  eamdem  actionem  fine  ulla  contradi- 
ctione. Minor  per  expolitionem  duplicis  fyllogifmi  juxta  duplicem  fententiam 
ficoftenditur,  & primo  fit  in  fententia  Probabilioriftarum : Contraftus  , qui 
judicatur  probabilius  efTe  materialiter  honeftus  Sc  non  prohibitus , cum  formi- 
dine tamen  morali  prudenti  quod  fit  fortafsii  materialiter  inhoneftus  , abfoluti 
ita  judicanti  eft  moraliter  inhoneftus , Sc  prohibitus  . Atqui  ego  judiciotalem 
contraftum  probabilius  effc  materialiter  honeftum,  cum  formidine  tamin  mo- 
rali prudenti  in  oppofitum  : Ergo  talis  contraftus  mihi  abfoluti , Sc  moraliter 
eft  inhoneftus  , & prohibitus  . Major  eft  ipfiflima  Probabilioriftarum  Doftrina  , 
& Principium,  juxta  quod  judicant  exiftereft.egulam  objeftivam  moralem; 
Minor  vero  eft  judicium  , feu  affirmatio  honeftatis  materialis , 8c  fpeculativx  ; 
Sc  conclufio  eft  judicium  affirmativum  inhoneftatis  moralis  , leu  negativum  ho- 
neftatis moralis  , Ergo  manifeftum  eft  judicium  affirmativum  honeftatis  mate- 
rialis fimul  componi  cum  judicio  negativo  honeftatis  moralis  apud  Authore* 
rigidos . 

3 6 In  fententia  autem  Probabiliftarum  fic  formatur  fyllogifmus  . Contra- 
ftus, qui  judicatur  probabilius  non  efle  materialiter  honeftus  , cum  formidine 
tamen  morali  prudenti  quod  fit  fortafsi  materialiter  honeftus  , abfolute  ita  ju- 
dicanti eft  moraliter  honeftus  , Sc  non  prohibitus  : Atqui  ego  judico  probabi- 
lius talem  contraftum  uon  effe  materialiter  honeftum  , cum  formidine  tamen 
morali  prudenti  quod  fortafse  non  ita  fit:  Ergo  t alis  contraftus  mihi  abfo!ut£* 
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Si  moraliter  eft  honeftus  , & non  prohibitus : Eccetibi  in  Majori  Principium 
Probabiliftarum,  & Regula  objcctiva  moralis  , quomodd  apud  ipfos  putatur 
exiftere;  in  Minori  judicium  negativum  honeftatis  materialis,  feii  affirmati- 
vum inhoneftatis  materialis ; & in  confcquentia  judicium  affirmativum  hone- 
ftatis moralis  , feit  negativum  prohibitionis  moralis  . 

37  Quod  diftum  cft  de  affirmatione,  & negatione  honeftatis,  intelligendutn 
pariter  eft  de  dubitatione  honeftatis  materialis  fimul  concepta  cum  affirmatione, 
vel  negatione  honeftatis  moralis  ; iiquidem  eadem  fundamenta  utrumque  fua- 
dent . Et  patet  in  hoc  fyllogifmo  conformi  fcntentio  rigida: : In  dubio  tutior 
pars  eft  eligenda  ; ideft  , quando  dubitatur , an  aliquis  contrarius  fit  ufurarius  , 
& confequenter  materialiter  inhoneftus , & prohibitus , non  eft  moraliter  hone- 
ftus , fcd  moraliter  inhoneftus ; hic  enim  fcnfus  eft  illius  axiomatis : Atqui 
ego  dubito , an  hic  contra£tus  fit  ufurarius , & propterea  an  fit  materialiter 
inhoneftus , & prohibitus : Ergo  abfolufc  hic  contrattus  eft  mihi  ita  dubitanti 
moraliter  inhoneftus,  & prohibitus . Quis  neget  hic  componi  fimul  dubium  fpe- 
culativum  de  inhoneftate  materiali  in  Minori , cum  judicio  praftico  de  inhonc- 
ftate  morali  ejufdem  contractus  in  Conclufione  i 

SECTIO  VI. 

Confirmatur  praecedens  Doftrina  , & aliqua  dijficultates 
in  oppofitum  dijjoliuntur . 


3§  "O  Atio  fundamentalis  ,&  potiffima  procedentis  Doftrin*  eft  , quia  ju- 
JLV  dicium  affirmativum  , vel  negativum  inhoneftatis  , feu  prohibitio- 
nis materialis  pracifivum  eft  , utdiclumeft  fupra  num.  27. , cum  concipiatur 
procise  fpectatis  prodicatis , feu  rationibus  intrinfccis,  feu  direftis  objefti , 
profeindendo  ab  extrinfecis , & reflexis ; non  implicat  autem  qu6d  judicium 
prxeitivum  affirmet  quod  negat  judicium  abfolutum  , & quod  utrumque  etiam 
fimul  concipiatur , & perfeveret , ut  patet  in  Svllogifmis  fupra  pofitis  pr6  utra- 
que fententia  , rigida  , & benigna  ; ubi  manifcftum  eft  , Minorem  utriufque  Ar- 
gumenti nonefle  conceptam  abfoluti  fpeftatis  omnibus  rationibus  tum  intrin- 
fccis tum  extrinfecis , tum  directis  tum  reflexis  , fed  tantummodd  fpeCtatis  in- 
trinfecis  , & direCtis  , profeindendo  a «fteris  ; Conclufio  ver6  eft  abfoluta  , 
cum  inferatur  fpectatis  aliis  principiis  tum  direCtis  & intrinfccis,  quo  fuppo- 
auntur  in  Minori , & fpectatis  moralibus  extrinfecis  3c  reflexis  , qua:  attingun- 
tur in  Majori . Quod  idem  confiderari  poteft  in  affirmatione  , & negatione  pro- 
hibitionis tum  naturalis  , tum  pofitivx  . Quis  enim  neget , quod  poflit  aliquis 
negare,  qu6d  contraftus  fit  prohibitus  fpetlato  praciso  jure  naturo,  eo  qu6d 
non  cognofcatur  ufurarius  ; & fimul  affirmare  efle  prohibitum  abfoluti  fpecta- 
tis omnibus  , quatenus  datur  lex  pofitiva  illum  prohibens , nonobftante  qudd 
non  fit  prohibitus  jure  naturo  ? Und^  nihil  opponi  poteft  contra  noftram  afler- 
tionem  , quod  non  militet  contra  funultatem  judicii  negativi  prohibitionis  na- 
turalis profeindentis  a prohibitione  pofitiva , cum  judicio  affirmativo  prohibi- 
tionis 
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tionis  abfolutx  fpeflato  etiam  jure  pofitivo ; ut  infra  patebit . 

39  Quod  attinet  ad  nomen  prohibitionis  materialis  , & fpeculativx  , ufur- 
patum  in  omni  objefto  cognito  habere  malitiam  materialem  , prxfcindendo  i 
malitia  morali , nullam  difficultatem  involvit,  ut  fupra  notavi  Sect.4.  num.ai . ; 
cum  nihil  aliud  intelligam  prd  contraftu  v.  g.  materialiter , St  fpeculativi  pro- 
hibito, quam  continere  in  feufuram  tamquam  fundamentum  contrarietatis  ad 
legem  vel  naturalem  , vel  divinam  pro  illo  moralitir  prohibendo , <i  fufficienter 
cognofcaturtale  prsedicatum  , cujus  locutionis  ufus  communis  eft  inter  Theo- 
logos , nemine  difcrepante . Ciim  enim  refpeflu  Petri  ignorantis  invincibiliter 
malitiam  contraftus  affirmas  talem  contraflum  efle  illi  materialiter  prohibi- 
tum, licitnon  fit  moraliter  prohibitus  ex  defeftu  cognitionis;  quid  aliud, 
quxfo  , intelligis  affirmare  , nifi  quod  fit  ufurarius  , & propterea  fundamentum 
prohibitionis  moralis  divinae  vel  naturalis  fi  fufficienter  cognofcatur . Et  & con- 
tra cum  refpectu  Pauli  putantis  aliquem  contrarium  efle  certd  ufurarium , af- 
firmas talem  contractum  , fpeflata  prxcisi  illius  natura  , & intrinfecis,  non  efle 
illi  prohibitum  materialiter  , licet  fit  prohibitus  moraliter;  quid  aliud  intelli- 
gis affirmare , nifi  talem  contraflum  in  fe  & ex  natura  fua  non  efle  ufuram  ne- 
qui diflormem  legi  materiali  Dei , licit  fit  difformis  legi  morali  Dei . Ergo 
etiam  quotiefcumque  affirmas  , vel  negas  judicio  praicifivo  a rationibus  extrin- 
fecis  aliquem  contraduin  efle  tibi  materialiter  prohibitum  , nihil  aliud  affirmas, 
vel  negas  , nifi  talem  contractum  ex  fe  , & ex  natura  fua  continere  ufuram  , & 
diflormitatem  ad  Regulam  objefti vam  materialem. 

40  Noto  tamin  hic , qudd  ut  intelligatur  judicium  affirmativum  , vel  nega- 
tivum inhoneflatis  , feu  prohibitionis  materialis  efleprxcifivum  , & alterum  de 
inhoneflate  , feu  prohibitione  morali  efle  ablolutum  ; non  eft  necefle , ut  quod- 
libet enuncietur  modaliter  per  illos  terminos  diftrahentes ; Materialiter 
moraliter  ; lntrinfeci , extrinjecl ; fed  etiam  fmi  illis  terminis  poteft  expri- 
mi judicium  tamquam  prsecifivum,  fi  nempi  impliciti , & facili  terminus  pr®- 
cifionis  fubintelligatur:  quod  contingit,  quandd  ex  antecedentibus  conflat 
judicium  inferri  ex  una  ratione  , prasfcindendo  ab  alia  alterius  generis  . Sic  fi 
quis  loquatur  de  redditibus  Principis  , qui  quotannis  colliguntur  ex  vefliga- 
libus  maritimis  , & ftatim  concludat  veciigalia  Regis  afcendere  ad  tot  millia 
aureorum  quotannis  , utiqui  non  debet  intelligi  hxc  aflertio  abfoluti  de  omni- 
bus veftigalibus  tum  maritimis , tum  terreflribus , cum  de  his  nulla  mentio  fa- 
fta  fit  in  antecedentibus , fed  tantum  de  maritimis  prascifivi  a terreflribus,  licit 
id  afferatur  fine  termino  diflrahente , cum  facili  intelligi  poflit  ex  antecedenti- 
bus . Ita  profeftd  fi  quis  difcutiens  rationes  intrinfecas  , & materiales  contra- 
ftus  tantummodd  abfque  mentione  rationum  alterius  generis , concludat  talem 
contraftum  efle , vel  non  efle  prohibitum  ; intelligendus  eftde  prohibitione  pr«- 
cifiva  , materiali , * fpeculativa  , licit  id  non  exprimat  fub  his  terminis , cum 
facili  ex  antecedentibus  id  colligi  poflit . Deindi  quandd  in  aliquibus  propofi- 
tionibus  fenfus  ab  illis  importatus  potefl  efle  duplex  , & quidem  uterque  facili 
obvius , quorum  alter  verificetur  a parte  rei , & alter  fit  falfus , non  propterea 
illa  propofitio  habetur  abfoluti  prd  fialfa,  fed  dicitur  vera  in  eo  fenfu  , in  quo 
talis  efle  poteft Ergo  licet  Prohibitum  , & Non-prohibitum  de  eodem  fubjeilo 
fub  termino  abfoluto  importent  contradifUonem ; cum  tamen  duplex  fit  fenfu* 
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% eorum  prxdicatorum  facild  obvius  fapientibus  , qui  id  colligere  polluat  ex  an- 
tecedentibus, nemp£  vel  abfblute , vel  prxeifive ; fi  fenfus  prxeifivus  fit  verus 
in  alterutro , licet  fenfus  abfolutus  fit  falfus , non  ideo  debet  utrumque  intelli- 
gi  abloluto,  & proinde  inferre  contradi&ionem  , fcd  alterutrum  prxeifivum  , 
in  quofenfu  e(l  verum  , & nullam  dicens  contradiflionem  cum  altero  abloluto  . 
Sic  dicimus  Deum  efie  Unum  , Sc  Trinum , abfque  exprefiione  termini  difbra— 
hentis,  & prxfcindentis  , nec  propterea  falfum  dicimus  , quia  facild  fubintelli- 
gitur  efie  Unum  quoad  Efientiam  , & Trinum  quoad  Perfonas  . Quam  doctri- 
nam adnotafie  opportunum  contigit  in  hac  materia  , ut  obiter  a mendacii  nota 
Authores  morales , qui  tuentur  fententiam  benignam,  vindicarem;  cum  ali- 
quam aflionem  refolvunt  elfe  illicitam  , & prohibitam  , quam  deinde  per  Prin- 
cipia fententix  benigna:  debent  fateri  licitam  , & non  prohibitam.  Sed  de  hac 
difficultate  Fufius  agam  in  fequentibus ; interim  aliquas  difficultates  contra  pro- 
cedentem doflrinam  hucufque  traditam  propono , & diflolvo. 

41  Dices  primd.  Licet  quando  prxfcindo  a rationibus  extrinfecis,  & mo- 
ralibus, poflim  habere  judicium  prxeifivum  , qudd  aliquid  non  fit  prohibitum 
materialiter,  vel  non  fit  prohibitum  jure  natur* ; cum  autem  confideratis  omni- 
bus tum  intrinfecis  tum  extrinfecis , tim  direflis  tum  reflexis , judico  contra- 
flum  efie  prohibitum  abfolutC,  tollitur  omnis  prxeifio  : Ergo  tollitur  etiam 
judicium  antecedens  prxeifivum  negativum  prohibitionis  : Ergo  licCt  primum 
fit  prxeifivum  , non  poteft  fimul  liare  cum  fecundo  abloluto  . Sed  contra  , quii 
licit  refpeflu  judicii- abfoluti  tollatur  omnis  prxeifio  ex  parte  ipfius  , 'non  tolli- 
tur autem  ex  parte  judicii  non  abfoluti  prius  habiti , nec  repugnat , quod  non 
detur  prxeifio  ex  parte  unius  termini,  & eodem  tempore  detur  eadem  prxeifio 
ex  parte  alterius  termini ; & confequenter  non  repugnat , qudd  habeatur  fimul 
judicium  prxeifivum  negativum  cum  judicio  affirmativo  abfoluto;  ficut  non 
repugnat  hoc  verificativum  a parte  rei , quod  talis  effettus  procedat  ab  una 
caufa  , & non  procedat  ab  altera  - Certi  fi  fupponamus  aliquem  ortum  a Patre 
puri  fanguinis  , & a Matre  impuri  fanguinis , feu  generis,  polium  fimul  affir- 
mare talem  filium  efie  puri  fanguinis  ex  parte  Patris , prxfcindendo  ab  origine 
Matris,  & negare  eodem  tempore  efie  abfoluti  puri  fanguinis  confideratis  om- 
nibus , & proinde  etiam  origine  Matris . Confirmatur  hxc  doclrina  argumento 
fupra  faft 0 , ubi  ollendimus  in  eodem  Syllogifmo  fimul  componi  judicium  prx- 
eifivum negativum  honellatis  materialis,  tamquam  Minorem  , cum  judicio 
abfoluto  affirmativo  honellatis  moralis  tamquam  Conclufione  , &i  contra. 
Cui  evidenti  argumento  fuflfragatur  exprefii  D.  Thom.  -$.p.  q.q.  art.  3.  dicens : 
Opinio  ex  Syllogifmo  Dialettico  caufata , ejl  via  ad  fcientiam , qut  per  de- 
monflrationem  acquiritur ; qua  tamen  acquifita  , pote  fi  remanere  cognitio  , quee 
efi  per  Syllogifmum  DialeHicum  . Ergo  etiam  opinio  , quxex  Syllogifmo  ab 
intrinfecis,  & materialibus  rationibus  caufatur,  fi  fit  via  ad  aliud  argumen- 
tum, feu  conclufionem  , qux  ab  extrinfecis  , & moralibus  rationibus  acqui- 
ritur , hac  acquifita  poteft  remanere  prior  opinio , feu  afienfus  per  Syllogifmum 
ab  intrinfeco  & materiali  prius  conceptus . Atqui  Opinio  prior  per  Syllogif- 
mum ab  intrinfeco  , & materiali  caufata , efl  afienfus  prxeifivus  ab  extrinfe- 
cis , feu  moralibus  rationibus ; & conclufio  , feu  afienfus  habitus  tum  fuppo- 
fita  illa  Opinione , tum  confideratis  rationibus  extrinfecis  , & moralibus  , efl 

• ab  fo- 


Pars  I.  Caput  I,  Se  Hio  V I.  23 

abfolutus : Ergo  juxta  do&rinam  D.  Thomx , poteft  remanere  fimul  judicium 
prxcifivum  affirmativum  honeftatis  materialis , cum  judicio  abfoluto  negativo 
honeftatis  moralis  , vel  i contra . 

42  Dices  fecundo  .Judicium  univerfale  illud  probabilius , quod  contraflus 
'hon  fit  ufurarius,  & propterea  fit  honeftus,  feu  non  prohibitus,  non  comprehen- 
dit contra&um  ex  alia  ratione  prohibitum,  fed  tantum  contraftum , in  quo 
fupponitur  non  dari  aliam  rationem  prohibitionis : Ergo  fuppofita  alia  ratione 
prohibitionis  , ex  qua  affirmatur  prohibitus , non  poteft  idem  contraftus  fimul 
negari  efle  inhoneftus,  & prohibitus , feu  nequit  remanere  fimul  primum  ju- 
dicium negativum  prohibitionis  . Refpondeo  negando  qu6d  illud  judicium 
non  comprehendat  contractum  ex  alia  ratione  prohibitum  ; cum  fupponamus 
efle  prxcifivum  ab  aliis  rationibus  ; & jamoftendimus  fupra  pofle  fimul  haberi 
judicium  prxcifivum  negativum  prohibitionis  , & judicium  affirmativum  abfo- 
lutum  prohibitionis . Aliter  effiet,  fi  illud  primum  judicium  eflet  abfolutum 
confidcratis  omnibus : fed  tunc  negandum  eflet  fuppofitum  illius  antecedentis , 
in  quo  fupponitur  talem  contraftum  ex  alia  ratione  prohiberi;  Sienimconfi- 
deratis  omnibus  non  eflet  prohibitus  , implicat  quod  confiderato  aliquo  eflet 
prohibitus . 

. 4J  Dices  tertid.  Quando  judico  contractum  non  efle  prohibitum,  quii 
judico  non  efle  ufurarium  , prxfcindendo  a rationibus  moralibus  , & extrinfe- 
cis , verificativum  hujus  judicii  non  efl  de  prxfenti , fed  conditionatum  imper- 
feitum ; idelt , non  eflet  prohibitus  , fi  non  daretur  alia  ratio  moralis  illum  pro- 
hibendi : Ergo  nequit  fimul  haberi  judicium  negativum  inhoneftatis , feu  pro- 
hibitionis per  Non  efl , cum  judicio  affirmativo  inhoneftatis , feii  prohibitionis 
habito  item  per  Non  efl  de  prxfenti ; in  quo  tanthm  opponuntur . Sed  contra 
eft , quia  verificativum  illius  judicii  negantis  prohibitionem  folummodo  ratio- 
ne  non  ufurx , prxfcindendo  a exteris  rationibus , datur  de  prxfenti ; cum  de 
prxfenti  detur  ipfa  negatio  ufurx , Sc  confeqnenter  negatio  prohibitionis  ma- 
terialis . Et  ratio  efl , quia  verificativum  illius  judicii  prxeifivi  non  eft  abfolu- 
ta  negatio  omnis  prohibitionis  tum  materialis,  tum  moralis,  fed  tantum  ma- 
terialis : cum  ergo  hxc  detur  de  prxfenti , licdt  de  prxfenti  non  detur  negatio 
prohibitionis  moralis,  & abfolutx,  femper  de  prxfenti  verificatur  illud  judi- 
cium per  Non  efl , non  verd  per  Non  eflet. 
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SECTIO  VII. 


tyrum  Judicia /tu  Refolutionet  Autborum  moralium fint  abfoluti  t 
ideji  quoad  utramque  bonejlatem  tam  materialem , quam 
moralem  prattica , an  potitis  pracifive , ideji 
quoad  bonejlatem  tantum  materialem 
concepta. 


44  O Enfus  propofitx  quxdionis  ed : An  cfim  Authores  Morales  defi- 
vJ  niunt  in  fuis  Refolutionibus  aliquam  a&ionem  efle  illicitam,  & 

peccatum , vel  e contra  licitam  & (ini  peccato , prsfcindant  in  hujufmodi  re- 
folutionibus  ab  aliqua  ratione  , & principio  praftico  fpe&ante  ad  honedatem 
moralem  pra&icam  in  fenfu  a nobis  fupra  expolito,  vel  potius  fint  abfoluti  quo- 
ad utramque  honedatem  materialem , & moralem  concepta;  , quatenus  i nulla 
ratione,  & principio  morali  pra&ico  prxfcindant , 

45  Hanc  difficultatem  apud  nullum  Auftorem  difcuflam  inveni,  fed  tantilm 
obiter  infinuatam,  & prd  parte  negante  omnem  prxeifionem , refolutam  a Re- 
verendiffimo  P.  N.Thyrfo  Gonzalez  D/^er/.  12.5.3. , ut  refutaret  P.  Antonium 
Tirillum  fupponentem  Probabilidas  non  aflerere  licitum  ufum  Opinionis  minii* 
probabilis  tum  direfli,  tum  reflexi,  fed  Opinionis  miniis  probabilis  tantum 
direfti,  qua:  tamin  fiat  reflexi  probabilior  per  aliqua  principia  reflexa  , a qui- 
bus prxfcindcbat  Opinio  dire&a.  Hanc  igitur  do&rinam  refellens  Reveren- 
diflimus  P.  N.  Generalis , rationem  fic  fubdit : Quoties  enim  controvertitur  , 
tS  dif putatur  , an  aliquid  fit  licitum , vel  illicitum , & DoBores  pofi  qua - 
fi  mnis  examen  inter  fe  dif  crepant , & aliqui  probabiliter  affirmant , alii  pro~ 
babi liter  negant , tmnia  confiderant , & omnibus  confideratit  proferunt  fuam 
fententiam . Deindi  pau!6  inferiiis:  Iduare  Theologi  de  innumeris  quafi  i ani- 
bus moralibus  pra&icis  direile  difputantes , nunquam  negligunt  conditionem 
pofiejf ouis , materia  difficultatem , explicationem  juris  non  fatis  promulgati  , 
& Jimilia  ; fed  his  omnibus  perpenfis  proferunt  fuam  fententiam  in  iitqua- 
fiionibus  moralibus  pr afficis , & vel  affirmant , vel  negant  malitiam  objeSli- 
vam . Ita  hic  fapientiflimus  Author:  cujus  tamen  afiertionem  hic  placet  difeu- 
tere,  & veram  ejus  intelligcntiam  indagare  ; nam  fic  abfoluti  , & prout  verba 
fonant , intellefta , ficuti  opinionem  illam  Probabilidarum  a Tirillo  expofitam 
penitiis  evertit , ita  etiam  in  eodem  fenfu  abfoluti  fumpta  ab  iifdem  rejici  facili 
poterit,  ut  patebit  ex  fequentibus . Ne  igitur  hanc  Doftiflimi  Viri  propofitio- 
nem  omninb  rejiciam , in  aliquo  fenfu  redri&ivo , St  conditionato  tantummodd 
fudineri  pofle  contendam. 

46  A flero  igitur  primd  : Judicia,  feu  refolutiones  Authorum  Moralium 
efle  abfoluti , & (impliciter  practicas  ex  parte  objecli,  ided,  quoad  honedatem  , 
vel  inhonedatem  importatam  ex  objeito,  & confequentir  eos  non  prxfcindere, 
neque  negugere  aliquam  rationem  feu  principium  cadens  immediati  fupra  ip- 
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fum  objeftum  refolutionis  ; fed  confideratis  omnibus  hujufmodi  principiis  tum 
direftis  , tiim  reflexis  , fi  talia  fpeftent  ad  probandum  objeftum  refolutionis  , 
proferre  fuam  fententiam , affirmando  , vel  negando  malitiam  materialem  , vel 
moralem  praflicam  , fi  rdolutio  hanc  importet . 

47  Probatur  facile  hac  Aflertio . Nam  proferens  fuam  fententiam  refoluto- 
rie  de  licito  , aut  illicito  aliquo  objefto  abfolute  fine  reltri&ionc  ulla  , vel  prx- 
cifione  expreffa  , autfaltrm  facild  intelligibili,  imprudenter , & ignoranter  con- 
cluderet non  confideratis  omnibus , qu*  fuadere  , vel  diffuadere  poffunt  verita- 
tem affirmatam  , vel  negatam  , cum  facile  poffet  argui  de  falfitate  ob  prxter- 
milfum  principium , quod  probat  oppofitum  ; ficuti  enim  veritas  confidit  in  in- 
divifibili , ita  ignorantia  veritatis  nafei  poteft  ab  ignorantia  indivifibilis  . Ati 
qui  ratione»,  & principia,  qux  habent  pro  objefto  ipfum  objeftum  refolutionis, 
fuadent,vel  difsuadentejufdSobjefti  veritatem:Ergo  judicia  refolutoria  Autlio- 
rum  moralium  proferuntur  confideratis  omnibus  rationibus  , & principiis  tum 
directis  tum  reflexis  habentibus  pro  objefko  ipfum  objeftum  refolutionis  . 

48  Sequitur  ex  hac  doctrina  primd,  quod , fi  objeftum  refolutionis  nullum 
involvat  aftum  intelleftus , fedfolumcjus  malitia  materialis  affirmetur,  vel 
negetur  direfti  per  rationes  materiales  objeftivas  , non  debet  prxfcindi  ab  ulla 
ratione  , feu  principio  directo  directi  fuadente , vel  diffuadente  talem  malitiam. 
Sequitur  fecundb  , quod  , fi  objeftum  refolutionis  involvat  aliquem  a£tum  in- 
tellectus , fub  quo  affirmatur , vel  negatur  malitia  objefti , non  debet  prscfcindi 
ab  ulla  ratione , feu  principio  tum  direfto , tum  reflexo  fupra  talem  afium,  fua- 
dente , vel  diffuadente  in  univerfali  honeflatem  objefti  prafticam  fub  tali  aftu  ; 
in  quo  fuppofito  illa  dicitur  honeflas  moralis  , cilm  tale  objcftum  fub  tali  co- 
gnitione confideratum  pertineat  ad  quxftionem  moralem  a principiis  fbliim  re- 
flexis probandam  . Hujufmodi  funt  refolutiones  de  ufu  opinionis  probabilis,  de 
cognitione  neccffaria  ad  peccandum  formaliter , de  cognitione  materia:  requifi- 
ta  ad  licitam  Sacramentorum  adminiflrationem  , & alia  fimilia  . Unde  illa  af- 
lertio Revcrendiflimi  P.  N.  Thyrfi  , quod  Theologi  de  innumeris  qurtflionibut 
moralibus  pratticis  dirette  difputantes , nunquam  negligant  conditionem  poffef- 
fionis  , materi <t  difficultatem , explicationem  juris  non  fatis  promulgati , &jt- 
milia  , poteft  folum  intelligi  conditionate,  fi  hxc  principia  fpeftent  ad  proban- 
dam refolutionem  ab  iis  propofitam ; quales  tantummodo  funt  refolutiones  re- 
flexx  fupra  relats  ; fecits  autem  , fi  omnino  impertinenter  fe  habeant  ad  objei 
ftum  refolutionis , ut  contingit  in  plerifque  refolutionibus  Authorum  Mora- 
lium , ubi  affirmant , vel  negant  malitiam  objeCtivam  materialem . Pro  qua 
doctrina . 

49  Affero  fecundo  : Iudicia , & refolutiones  Authorum  Moralium  directi 
verfantes  circa  malitiam  materialem  objeCtorum  , quales  funt  refolutiones  mo- 
rales Theologorum  in  materiis  particularibus,  puta  de  aliquo  contractu,  de  Ju- 
ramento, de  Matrimonio  &c.  quod  fint  licita  , vel  illicita  , non  effe  abfoluti  , & 
Jimpliciter  prafticas  , cuin  necefiario  in  iis  prafeindant  ab  omnibus  rationibus, 
& principiis  non  cadentibus  fupra  malitiam  materialem  , quod  eft  objectum  re- 
folutionis, fed  reflexis  fupra  ipfam  refolutionem  , ideft , fupra  judicium  de  ma- 
litia materiali . Quare  in  hoc  fenfu  manifeftf  falfum  eft , quod,  quando dire- 
£te  difputatur , an  aliquid  fit  materialiter  malum , & aliqui  Dociorcs  affir- 

D mant 


2 6 C oncor  diae  inter  ProbabiliJJss  Probabiliori/ias 

Ihant , vel  negant  , ii  omnia  Principia  tum  direfta  tum  reflexa  confiderent , & 
non  negligant  conditionem  pofleflionis , materie  difficultatem , explicationem 
juris  non  fatis  promulgati , & fimilia , & his  omnibus  perpenfis  proferant  fuam 
fententiam  . Quantum  enim  hoc  abfit  a vero , luce  clarius  fic  oftendo  . 

50  Indubium  e(l  apud  Logicos  eam  coDclufionem  prxfcindere  ab  aliqna  ra- 
tione , feu  principio , qux  conclufio  prxfupponitur  antecedenter  ad  tale  princi- 
pium ut  ejus  objeftum  , ficuti  prxfupponitur  objeftum  ad  a£tum . Atqui  prin- 
cipia reflexa  fupra  refolutiones  de  honeflate , vel  inhoneflate  materiali  alicu- 
jusaflionis,  qualia  funt  principia  fupra  enumerata  a Reverendiflimo  P.  N. 
Thyrfo , Sc  alia  fimilia , prxfupponunt  ipfam  refolutionem  tamquam  obje&um 
talium  principiorum:  Ergo  hujufmodi  refolutiones  ab  iis  principiis  prefein- 
dunt : Ergo  in  proferendis  talibus  refolutionibus  non  attenduntur  , neque  con- 
liderantur  illa  principia  reflexa.  Major  eft  certa  apud  omnes:  nam  quis  dicat 
Philofophum  probantem  exiftentiam  materi*  primx  , non  prefeindere  ab  illo 
principio , quod  omnis  effe&us  creatus  exiflens  dependeat  in  confervari  a cau- 
fa  prima  ; cum  exiflentia  materi*  primx  prxfupponatur  ut  obje&um  particula- 
re illius  principii  univerfalis  , & cum  tale  principium  neque  fuadeat,  neque  dif- 
fuadeat  materiam  primam  exiftere  ; immo  ad  hocimpertinenter  omnin6  fc  ha- 
beat , per  prius  enimeft  quod  exiftat , quam  qu6d  dependeat  in  confervari.Mi- 
nor  ejufdem  Syllogifmi  facili  negotio  demonftrabitur  examinando  illa  Princi- 
pia : 8t  quoniam  lis  eft  in  hac  materia  cum  Proba  bilioriftis  , aflumo  prius  Prin- 
cipium illorum  commune,  a quo  de  fa&oprxfcindunt , cum  fuoscafus  particu- 
lares refol  vunt , & illud  negligere  debent  ut  impertinens  , ut  exinde  magis  con- 
firmetur prxeifio  a Principiis  Probabiliflarum . 

51  Reverendiflimus  P.  N.Thyrfus  Gonzales  plurimis  in  locis  ftatuit  tam- 
quam principium  certum,  qu6d  non  eft  licita  inpraxiilla  opinio,  qux  licdt 
probabilior  appareat,  aliquam  tamen  formidinem  involvit  non  folum  Logicam  , 
fed  etiam  moralem , propter  aliquod  fundamentum  rationabile  , & grave  , quod 
adeft  , timendi  ne  aftio  fit  mala  5 quam  vocat  opinionem  imperfeftarn  ; & folum 
admittit  licitam  opinionem  ita  probabiliorem  , ut  nullam  formidinem  moralem 
in  onpofitum  trahat , quam  vocat  perfectam,  & certam  conjecturaliter.  Ita 
Differt.  9.  cap.2.  §.2.  num.  20.  & Differt.  1 o.  cap.\.  §.1.  num.  12.  & alibi  paflim. 
Ftimlatur  hoc  illius  principium  in  illo  communi  Probabiiioriftarum  , quod/» 
dubio  tutior  part fit  eligenda',  ubi  pro  dubio  intelligunttum  rigorofum  inter 
partes  xqualiter  probabiles  , tiim  latum  ,cum  nna  pars  eft  quidem  probabilior  » 
fed  admixtam  habens  formidinem  non  folum  Logicam , fed  etiam  moralem. 

52  His  pofitis  , fic  difeurro  . Objeftum  proximum  horum  Principiorum  eft 
opinio,  affenfus  feilicetopinativus,  vel  dubius,  vel  certus,  vel  probabilior 
cum  formidine  morali  de  oppofito,  aflenfusinquamde  honeflate,  vel  inhoncfta- 
te  materiali  objefti j remotum  vero  eft.  ipfa  honeftas  , vel  inhoneftas  materialis 
qux  eft  objeflum  proximum  cujufcumque  opinionis  : Ergo  ad  illa  principi» 
prxfupponitur  talis  Opinio  , affenfus  , & refolutio , puta  vel  dubia  , vel  certa  , 
vel  probabilior } omne  enim  objectum  prxfupponitur  ad  aftum  , cujus  eft  obje- 
6tum,  ex  fuppofitionc  Logica  fupra  fafta  : Ergo  in  hujufmodi  opinionibus, 
aflenfibus,  feu  refolutionibus  de  malitia  materiali  (de  qua  loquitur  exprefsd  fu- 
pra citatus  Author)  Theologi  morales  neceflario  prxfcindunt  a talibus  Princi- 
piis 
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piis  habentibus  pro  objecto  ipfam  refolutionem  moralem:  Ergo  quando  a Theo- 
logis profertur  fententia  in  his  quteftionibus  moralibus  prafticis  , non  confide- 
rantur  , fed  negliguntur  neceflaridilla  principia  . 

yj  Quod  diftum  eft  de  Principiis  Probabilioriftarum  , idem  dic  de  princi- 
piis Probabiliftarum, 3c  in  terminis  de  illo  quod  In  dubio  melior  fit  conditio  pof- 
fidentis , cujus  objeftum  eft  dubia  refolutio , feu  probabilior  cum  formidine  mo- 
rali in  oppofitum  de  inhoneftate  materiali . Et  quidem  in  cafibus  pertinentibus 
ad  materiam  juftitias  id  manifeflum  fit : nam  cum  Author  moralis  refolvit,  v.  g. 
probabilius  cfle  dominium  alicujus  rei , feu  fruclus  pertinere  ad  emptorem,  nc- 
ceflarid  prxfcindit  a pofieflione  bona  fide  inexpta  a venditore  in  eamdem  rem,  i 
qua  non  poteft  expelli  per  dubiam  proprietatem  in  favorem  emptoris . Quin  in 
foro  externo  notum  eft  lippis  atque  tonforibus,  quod,  quando  lis  movetur  apud 
judicem  de  proprietate  rei , prxfcinditur  lemper  a pofleffiene  ejufdem  rei , & il- 
lius favore , cum  diverfa  fit  lis  de  proprietate  a lite  de  pofleffione  : Ergo  ficuti 
abfonum  eflet  dicere , qu6d  quando  judex  profert  fententiam  fuper  proprietate 
rei  , non  negligat  conditionem  poflfefiionis  , fed  ea  confiderata  procedat  ad  fen- 
tentiam  ferendam ; ita  abfonum  eft  dicere , quid,  quando  Author  moralis  pro- 
fert fuam  fententiam  de  malitia  materiali  alicujus  a&ionis,  non  negligat  condi- 
tionem poffeifionis  in  materia  morali , fed  ea  confiderata  refolutionem  fuam  pro- 
ferat . Hancdo&rinam  facili  extendes  ad  cetera  principia  reflexa  Probabilifta- 
rum  , ciim  ea  omnia  fupponantproobie&o  ipfas  refolutiones  Theologorum  vel 
dubias , vel  probabiliores  , vel  certas  . 

54  Confirmatur  adhuc  primo  fuperior  aflertio  fic . Quando  aliquod  princi- 
pium neque  fuadet , neque  diffuadet  veritatem  conclufionis,  talis  conclufio  pry- 
Icindit  ab  illo  principio  , nec  deducitur  ex  illius  confiderationc : Atqui  princi- 
pia reflexa  , tum  Probabilioriftarum , tum  Probabiliftarum , neque  fuadent,  ne- 
que diffundent  veritatem  maliti*  materialis  obieftiv*  5 quam  tcfte  Reverendi^- 
fimo  P.  N.  Thyrfo  fupra  citato  affirmant , vel  negant  in  fuis  refolutionibus 
Theologi  Morales  : Ergo  hujufmodi  refolutiones  morales  ab  illis  prxfcindunt, 
neque  ex  iis  contuleratis  ut  prxmiffis  proferunt  Authores  fuam  fententiam.  Ma- 
jorem explicabunt  Logici ; Minorem  judicabunt  Sapientes . Quis  enim,  quf  fo, 
afferat,  qu6d  illa  principia:  In  dubio  tutior  part  e fi  eligenda  5 vel : Indubio 
melior  efl  conditio  poffidentis  ; fuadeant  malitiam  , vel  bonitatem  materialem 
obje&ivam  contractu* , qu6d  fcilicet  contraftus  fit , vel  ufurarius,  & propte- 
rea  exobje&o  illicitus  , vel  non  ufurarius  , 8c  confequenter  ex  objeclo  licitus  2 
Hanc  noftram  doclrinam  fine  ulladubitatione  olim  exprellit  P.  Cardenas  tra.  t. 
de  Prob.  difp.  i $.  cap.  8.  num.  5 17.  Theologi  , inquit, , cum  quafhoties  morales 
tra&ant , refohunt  pro  lege  contra  libertatem , frequentius  eas  refolvunt  h 
principiis  direHis , & independenrer  ab  eo  principio  reflexo  de  tutiori  parte  in 
dubiis  eligenda . 

<55  Confirmatur  fecundo.  Conclufio  legitimi  dedufla  ab  aliquibus  princi- 
piis, prxfcindit  neceflario  ab  aliis  , a quibus  infertur  oppofitum  conclufionis  : 
Atqui  ex  principiis  reflexis  fupra  relatis  inferuntur  legitimi  conclufionesoppo- 
fitx  pluribus  refolutionibus  Authorum  moralium : Ergo  hujufmodi  refolutio- 
nes prxfcindunt  ab  illis  principiis  . Major  non  indiget  probatione ; Minor  vero 
oftenditur  non  foliim  in  refolutionibus  Probabiliftarum , fed  etiam  in  refolutio- 
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nibus  Probabilioriftarum . Plurima:  refolutioncs  Authorum  Moralium  expri- 
muntur cum  aquali  probabilitate  utriufque  partis , definiendo  quod  utraque 
pars  tum  pro  libertate , tfim  pro  lege  fit  aqu6  probabilis , & tuta  : Alia  plures 
proferuntur  cum  probabilioritate  partis  pro  libertate , vel  6 contra  , afferendo 
tamen  partem  oppofitam  , lic£t  minus  probabilem  , niti  gravibus  argumentis: 

3uod  nihil  aliud  eft  , nifi  eas  refolutiones  e(Te  dubias  : in  primo  quidem  cafu, 
ubio  rigorofo  inter  partes  aqualiter  probabiles  ; in  fecundo  verd  cafu  , du- 
bio lato  cum  probabilioritate  unius  partis  conjunfla  cum  formidine  morali  in 
oppofitum  . Atqui  fi  tales  Authores  proferrent  hujufmodi  refolutiones  confide- 
ratis  etiam  principiis  reflexis  fupra  enumeratis  , non  ea  negligendo , neque  ab 
iis  prafeindedo,  deberent  inferre  legitimi  conclufiones  oppofitas  fuis  refolutio- 
nibus : nam  fi  Author  efiet  Probabiliorifta  , ex  principio  illi  certo  qu6d  in  Du- 
bio tutior  pars  fit  eligenda  , non  poflet  efferre  refolutionem  neque  pro  aquali 
probabilitate  & fecuritate  utriufque  partis  , neque  pro  probabilioritate  partis 
pro  libertate  , ubi  admixtam  habet  formidinem  moralem  in  oppofitum , fed  cer- 
tam & indubitatam  pro  lege:  & fi  Author  eflet  Probabilifta  , deberet  in  huju- 
fmodi cafibus  efferre  refolutionem  certam  pro  libertate  ex  illo  principio  fibi  cer- 
to, quod  in  dubio  melior  eft  conditio  poflidentis : Ergo  ex  illis  principiis  re-  » 
flexis  , fi  confiderarentur  a Theologis  in  fuis  refolutionibus , cum  affirmant, vel 
negant  malitiam  materialem  inferrentur  legitimi  conclufiones  oppofiti  pro- 
priis decifionibus  , five  Authoreflat  Probabilifta  , five  Probabiliorifta . 

56  Qubd  autem  plures  decifiones  Theologorum  fint  refolutoria:  pro  utra- 
que parte  contradictionis  tamquam  «qualiter  probabili , patebit  eos  legenti ; 
haec  enim  eftquxftio  de  faCto.  Rursiisquod  plures  eorum  decifiones  fint  refo- 
lutoria: mod6  pro  libertate  , modo  pro  lege  tamquam  fib ; probabiliori,  cum  for- 
midine tamen  morali  in  oppofitum  , manifeftumfit  ex  ipfis  terminis,  quibus 
exprimunt  fuam  mentem  , frequenter  dicendo  utramque  partem  fibi  quidem  vi- 
deri probabilem  , & gravibus  rationibus  defendi , alterutram  tamen  fibi  vide- 
ri probabiliorem ; alias  fatendo  opinionem  elcCtam  ut  fibi  probabiliorem  non 
carere  fuis  difficultatibus:  qui  modus  refolvendi  cafus  indicat  manifcfte  pru- 
dentem formidinem  moralem  de  veritate  oppofita:  fententii , & de  falfitate  pro- 
prii. Suppofita  autem  iquali  probabilitate  utriufque  partis,  vel  formidine 
falfitatis  morali  in  fibi  probabiliori , puta  pro  libertate,  fi  Author effet  Proba- 
biliorifta,  & in  hujufmodi  refolutione  non  negligeret,  fed  confideraret  fuum 
principium  de  tutiori  parte  eligenda,  tum  in  dubio  lato,  tum  in  rigorofo  , 
non  definiret  dubiC , vel  cum  formidine  prd  libertate,  fed  abfque  tergiverfa- 
tione  partem  pr6  lege  definiret  ut  certam ; & idem  dic  de  Probabilifta  quoad 
partem  prd  libertate  juxta  fua  principia  reflexa  de  conditione  poflidentis 
&c.  Ergo  cum  Theologi  refolvunt  cafus  circa  malitiam  objectivam  hoc  mo- 
do dubio,  vel  cum  formidine  alterius  partis  prifeindunt  a principiis  ex- 
trinfecis  reflexis  fibi  faltem  probabiliter  certis  fpcClantibus  ad  legem  mo- 
ralem pratticam , & tantum  confiderant  direCta  , & intrinfeca  fibi  incerta 
fpeflantia  ad  legem  materialem  fpeculativam . Cum  enim  principia  illa  re- 
flexa tam  Probabiliftis , quam  Probabilioriftis  appareant  probabiliter  certa  , 

& ex  certo  principio  fcquatur  conci ufio  certa,  fi  iis  confideratis  definirentur 
omnes  refolutiones , cflent  omnes  cert*  fuis  Authoribus  . Quod  tamen  eft 
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evidenter  contra  experientiam  , cum  plures  definiantur  probabilitOr  tantum,  & 
etiam  ut  dubiae . 


SECTIO  VIII. 


Aliqua  difficultates  contra  pracedentem  Doftrinam 
examinantur , diluuntur . 


57  T)Rima  difficultas  efle  poteft  , quod  refolutiones  Authorum  mora- 
J.  lium  non  fint  folum  de  honeftate  , vel  inhoneftate  materiali  , fed 

etiam  de  morali , ciim  fint  refolutiones  morale»,  unde  corruit  veritas  noftrx  af- 
fertionis  ex  falfo  fuppofito.  Sed  facili  hxc  difficultas  diflolvitur,  fi  xquivo- 
cum  tollamus  a vocabulo  moralis  ; quod  in  lata  fignificatione  poteft  aptari  cui- 
cunque objeflofpeflanti  etiam  remoti  ad  mores  ,'  & in  hoc  fenfu  omnis  refolu- 
tio  de  honeftate  materiali  poteft  dici  etiam  moralis  , quatenus  pertinet  ad  mo- 
res humanos  remote,  & fpeculative  dirigendos  . Nos  verd  fumimus  morale  in 
magis  propria  ,,  & ftritta  fignificatione,  quatenus  dicit  aftus  humanos  ut  di- 
reftos  a ratione  feu  cognitione  agentis  ; ut  prxmifimus  fupra  num.  14.  & in 
hoc  fenfu  folum  relblutio,  qux  cadit  fupra  honeftatem  , vel  inhoneftatem 
aflionis  ut  cognitam  , non  prout  eft  in  fe  materialiter , & qux  docet  aftionem 
efle  licitam , vel  illicitam  non  prout  eft  in  fe , fed  prout  cognita  , dicitur 
veri  , & proprii  moralis  . In  hac  igitur  fignificatione  non  eft  falfa  noftra  fup- 
pofitio , qudd  plures  refolutiones  Theologorum  fint  folum  de  honeftate  mate- 
riali, quam  fuppofitionem  ulterius  oftendo  ut  veram.  Prim6  quia  fub  ea- 
dem fuppofitione  prxfentem  quxftionem  refolvit  Reverendiffimus  P.  N.  Ge- 
neralis in  verbis  fupracitatis , loquitur  enim  de  Theologis,  qui,  vel  affir- 
mant , vel  negant  malitiam  objeZlivam , ideft  materialem  juxta  fua  principia, 
cum  non  agnofeat  nifi  unicam  malitiam  objeftivam  materialem . Secundd 
quia  tunc  aliqua  conclufio  debet  intelligi  in  aliquo  determinato  fenfu , quan- 
do ejus  prxmiflx  non  pofTunt  eam  inferre  nifi  in  illo  determinato  fenfu : Atqui 
prxmiflx,  ex  quibus  pluries  deducunt  Theologi  morales  fu  as  refolutiones  in 
materiis  particularibus  , non  poflunt  illas  inferre  nifi  in  fenfu  materiali , non 
in  fenfu  morali  a nobis  explicato  ; Ergo  refte  fupponimus  refolutiones  illorum 
debere  intelligi  in  fenfu  materiali , & non  in  fenfu  morali . Minor  probatur. 
Prxmiflx,  v.  g.  ad  decidendum , an  aliquis  contraflus  fit  licitus  confiftuntin 
rationibus  fuadentibus  talem  contraflum  efle  vel  non  e fle  ufurarium ; Atqui 
efle  , vel  non  efle  ufurarium  probat  folum  malitiam,  vel  non  malitiam  mate- 
rialem , non  verd)  moralem  in  ea  fignificatione  , in  qua  fumimus  morale.' 
Ergo  & conclufio  ex  iis  deducia  non  infertur  nifi  in  fenfu  obje£livo  ma- 
teriali . 

58  Dices  ipfam  ufuranT,  ut  prxeognitamin  prxmiffis  inferre conclufionem 
formalem  de  illicito  contraflu , ergo  etiam  moralem  cum  non  minus  una  quam 
altera  prxfupponat  cognitionem  dc  malitia  materiali . Rcfpomieo  diftinguen- 
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do  antecedens , ufura  ut  praecognita  in  prxmidis  infert  conclufionem  fpecula- 
tiu£  formalem  concedo  antecedens  , praftic^  feu  moraliter  formalem  nego  an- 
tecedens , & confequcntiam . Adverte  quod  conclufio  non  poteft  ede  formalis 
dc  alio  objecto  nifi  de  eo,  quod  prxeognofeitur  in  pramidis  , cum  igitur  in 
prxmidis  non  cognofcatur  inhoncftas  moralis  , feu  contrarietas  ad  regulam  mo- 
ralem , fed  tantum  pure  materialis  , feu  contrarietas  ad  regulam  materialem 
non  poteft  inferri  alia  conclufio  formalis  nifi  correfpondens  regula , ac  inho- 
neftati  materiali,  ideft  fpcculativi  formalis  , non  vero  moraliter  feu  praftici 
formalis.  Nam  ut  edet  moraliter,  & practici  formalis  rtquireretur  ut  ipf» 
ufura  ut  cognita  adirmaretur  in  prxmidis  tanquam  contraria  regula  mora- 
li. Ciim  igitur  fertur  judicium  de  objefto  prout  eft,  non  prout  cognofcitur, 
non  fc  habet  ut  conclufio  moraliter  feu  praftice  formalis  ex  parte  objefti , li- 
cet hoc  pracognofcatur  in  prxmidis  . Deinde  non  quacumque  cognitio  fim- 
pliciter  ufura , vel  non  ufura  habita  in  pramidis  eft  ratio  formalis  honeftatis  , 
vel  inhoneftatis  moralis  contraftus  etiam  in  doftrina  Probabilioriftarum  , ut 
ftlpra  fus£  expofui  Seft.  5.  & feq.  Nam  licet  habeatur  ab  ipfis  in  pramidis  co- 
gnitio probabilior  de  negatione  ufura  in  contraftu  cum  aliqua  formidine  feu 
dubitatioue  fecundum  quid  in  oppofitum,  non  infertur  per  eos  pro  conclu- 
fione  probabilior  honeftas  moraliter  formalis  contrarius  ut  liciti,  cum  potius 
ex  fuis  principiis  indifto  cafu  inferatur  inhoneftas  moral  iter  formalis licet  re- 
ft£  ab  iifdcm  inferatur  pro  conclulione  ex  talibus  pramidis  honeftas  materialis 
probabilior  talis  contractus  . Ergo  objectum  materiale  conclufionis  , licet  prf- 
cognitum  in  pramidis  , non  infert  necedarid  , nequejuxta  doftrinam  Antipro- 
babililtarum  honcftatem  , vel  inhoncftatcm  moraliter  formalem , feu  prafticam, 
fed  tantiim  fpeculative  formalem. 

59  Secunda  Difficultas  defumi  poteft  ex  P.  Martino  de  Efparza  in  Appcnd. 
ad  quaft.  de  Opin.  Prob.  art.  1 5 1. , ubi  fic  habet : Propofitio  univerfalit , qua  iit 
nullo  fibi fubflanti  individuo  verificatur  , eft  falja , ij'  frttfiranea  , qua  di&at 
neceffe  effe  fic  vel  fic  operor  i , qualiter  nunquam  neceffe  erit  operari . Atqui 
fi  refolutio  Authoris  Moralis  diftantis  illicitum  ede,  & peccatum  exercere 
contraftum  A , pralcinderet  a principiis  refiexivis , & pertinentibus  ad  hone- 
ftatem  , vel  inhoneftatem  moralem  ; &propterea  ex  illis  deinde  podet  deduci 
honeftas  moralis  praftica  ejufdem  contraftus  A , ut  Probabilifta  aderunt : ( ad- 
de etiam  in  doctrina  Antiprobabiliftarum  , ut  fupra  oftendi  circa  refolutionem 
probabiliorem  de  licito  contraftu  A cum  formidine  morali  in  oppofitum  , cujus 
deinde  inhoneftatem  moralem  deducunt  a fuo  Principio  redexivo  ) Si , inquam, 
ita  edet,  illa  prior  refolutio  univerfalis  in  nullo  fibi  fubftanti  individuo  verifi- 
caretur , ciim  praftice  & vere  cuicumque  edet  licitus  moraliter  contraftus  A , 
ex  talibus  principiis : Ergo  fi  hujufmodi  refolutiones  Theologorum  edent  prx- 
cilivx  a principiis  refiexivis  , & confequenter  ab  honeftate,  vel  inhoneftatc  mo- 
rali edent  fruftranex,  & falfx ; quod  tamen  nemo  admittet. 

5o  Refpondeo  tamen  tales  refolutiones  neque  fruftraneas  ede , neque  fal- 
fas  . Prim6  falfx  non  funt , quja  licet  refpeftu  malitia  , vel  bonitatis  moralis 
aliquando  fint  falfx ; refpeftu  tamen  fpeculativx,  & materialis  femper  funt 
verx  apud  Authorem  refpeftu  cujafcumque  individui , in  quo  nullum  eft  ab- 
furdum  . Numquid  non  fatetur  ipfe  P.  Efparza  art.  195.  poffj  dari  judicium  ob- 
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jeflivd  falfum  , & formaliter  verum  ? V.  g.  judicium , quo  judico  e(Tc  peccatum 
levare  feftucam  ,quodobjecliv6  ed  falfum , & tamen  formaliter  ed  verum , quia 
vere  peccabo  levando  feducam  cum  hoc  judicio.  Ergofimiliter  neque  eft  ab- 
furdum  quod  judicium  aliquod  fit  verum  materialiter  , St  moraliter  falfum  . 
Propofitio  autem  univerfalis  accepta  in  fenfu  materiali  non  proinde  efl  falfa  ex 
eo  quia  in  nullo  fibi  fubflanti  individuo  verificetur  moraliter,  fuflicit  enim  ut 
verificetur  in  omnibus  materialiter:  quod  conflat  etiam  in  fententia  Probabi- 
lioriflarum.  Nam  fi  quis  eorum  fic  difcurrat : Attendendo  ad  motiva  intrin- 
feca  hujus  contraflus , nempi  ad  rationem  ufur« , probabilius  judico  licere 
omnibus  illum  exercere , cum  probabilius  judicem  non  habere  rationem  ufur*, 
licdt  ob  gravia  fundamenta  in  oppofitum  dubitem  fecundum  quid , feu  formi- 
dem de  ejus  ufura , & confequenter  de  ejus  illicito  ufu ; hanc  propofitionem  ju- 
dicat veram , lic£t  in  nullo  fibi  fubflanti  individuo  judicet  formaliter  veram 
quoad  honeflatem  moralem ; cum  ex  fuo  Principio , qudd  in  Dubio  , vel  rigo- 
rofo,  vel  lato,  judicet  cuicumque  individuo  talem  contraftum  ede  moralitec 
illicitum  ; & tamen  illud  fuum  primum  judicium  habet  pro  vero , nonnifi  quia 
illa  prior  Propofitio,  feu  judicium  effertur  in  fenfu  materiali , & pofterius  in 
fenfu  , feu  flatu  morali , & praflico  . 

61  Secundd  frudranea:  non  funt  tales  refotutiones  , quinimmd  vakfe  neccf- 
faria:  ad  refti  procedendum , & ad  formandum  judicium  de  honeftate,  vel  in- 
honedate morali  ejufdem  aflion  is  . Fruflraneasne  funt  refolutiones  aliquorum 
Authorum  Moralium , quibus  definiunt  aliquid  non  ede  prohibitum  jure  na- 
turali ; v.  g.  Matrimonium  inter  Vitricum  & Privignam  , inter  Fratrem  & So- 
rorem ; quarum  opinionum  Authores  habes  apud  P.  Thomam  Sanchez  lib . 7.  de 
matrim.difp.6-j. , qui  etiam  priori  fententi®  de  matrimonio  inter  Vitricum  & 
Privignam  adhxret  5 licit  in  nullo  fibi  fubflanti  individuo  verificetur  in  praxi 
talis  refolutio , cum  omnibus  fit  prohibitum  tale  matrimonium  faltem  jurepo- 
fitivo  i Sicuti  ergo  non  efl  fruflranea  talis  refolutio  , quia  ab  ea  dependet  alia 
' refolutio  de  poflibilidifpenfatione  licita  talis  matrimonii ; ita  non  funtfrudra- 
tori®  cetera:  refolutiones  morales  de  inhoneflatc  tantum  materiali , quia  ab  iis 
dependet  alia  refolutio  de  honellate , vel  inhonellate  morali  ejufdem  objefki . 
Nam  fi  refolutio  de  inhoneflate  materiali  videatur  certd  vera,  & inhonellas 
moralis  apparebit  certo  vera  ; fi  vero  materialis  appareat  incertd  vera  , Proba- 
biliflis  apparebit  moralis  falfa  ; ficuti  Probabiliorillis  apparebit  honedas  mo- 
ralis falfa,  fi  illis  appareat  honedas  materialis  incertd  vera.  Et  ratio  a priori 
ed , quia  illa  propofitio  non  ed  fruflranea , qux  fe  habet  ut  prarmiffa  ad  aliam 
conclufionem  : Atqui  refolutio  de  honedate  , vel  inhonedate  tantum  materiali 
fe  habet  ut  prxmifla  adhonedatem,  vel  inhonedatem  moralem : Ergorefolu- 
tiofumpta  in  fenfu  tantum  materiali,  & prxeifiva  a principiis  honellatis , vel 
inhonellatis  moralis , non  ed  frudranea . Major  condat:  Minor  ollenditur  exhi- 
bendo Syllogifmum  pro  conclufione  de  inhonedate  morali , & quidem  in  fen- 
tentia Probabilioridarum  , quibus  tantummodo  poted  difplicere  noflra  doftri- 
na  . Quando  quis  probabilius  exidimat  contraflum  aliquem  ede  licitum , cum 
formidine  tamen  aliqua  morali  prudenti  qudd  fortafse  fit  illicitus,  nequit  in  pra- 
xi licitd  exercere  talem  contraflum : Atqui  ego  probabilius  judico  contraflum 
A ede  licituui , cum  formidine  tamen  aliqua  morali  prudenti  qudd  fortafs£  fit 
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illicitus:  Ergo  nequeo  in  praxi  liciti  exercere  talem  contraflum.  Major  ell 
Principium  reflexuin  certum  apud  Probabilioriflas ; Minor  ell  ipfa  relolutio, 
(eu  judicium  Authoris  Moralis  circa  contrarius  A honeftatem  materialem , 8c 
confequentia  ell  de  inhonellate  morali  ejufdem  contraftus  . Ergo  relblutio 
Theologorum  de  honellate  , vel  inhonellate  tantum  materiali  pneciGva  a prin- 
cipiis reflexis  non  ell  frullranea  , & inutilis,  quatenus  infervit  ad  eliciendam 
conclulionem  praflicam  de  honellate  , vel  inhonellate  morali . 

6 2 Ubi  adverto  ex  hoc  Syllogifmo  novum  argumentum  formari  poflc  pro 
noftra  aflertione  principali  fic . Quando  probatur  Minor  alicujus  Syllogifmi , 
praefeinditur  femper  a majori  propofitione  ejufdem  Syllogifmi ; neque  enim 
major  infervit  ad  probandam  minorem,  fi  argumentum  fit  in  forma,  ut  fate- 
buntur Logici  : Atqui  major  in  expolito  Syllogifmo  ell  Principium  reflexivum 
Probabilioriftarum;  & minor  ell  ipfa  refolutio  Authoris  Moralis , ut  diflum 
ell:  Ergo refolutiones  hujufmodi Theologorum  prifeindunt  a Principiis  re- 
flexivis  pertinentibus  ad  honeftatem , vel  inhoneftatem  moralem , ea  negligunt, 
nec  iis  confideratis  proferunt  fuam  fententiam , ut. contendit  hucufque  noftra 
alfertio.  Ex  tradita  doflrina  facile  intelligitur  quomodo  poffit  difeordare  Ju- 
dicium Praflicum  a Speculativo  , neque  unum  conneftatur  neccflarid  cum 
altero,  fi  pro  praflico  intelligamus  judicium  de  honellate,  vel  inhonellate 
morali,  & pro  fpeculativo  judicium  de  honellate,  vel  inhonellate  materiali . 
Sed  de  hac  difficultate  in  Tertia  Parte  agemus , ubi  concordabimus  lenientia* 
in  hac  quaeftione  oppofitas . 


CAPUT  II. 


Prolegomena  Logo-moralia  de  Opinione 
Probabili . 


Ncredibtle  cft , quantum  diferepent  Authores  vel  in  defi- 
nitione Opinionis  probabilis , vel  in  ejus  intelligentia  ; 
quifque  enim  pro  domo  fua  eam  explicat , & juxta  pro- 
priam fententiam  de  licito , vel  illicito  ufu  Opinionis  mi- 
nus probabilis  ipfam  definitionem  pro  arbitrio  cudit  : 


quare  non  minis  controverfam  eam  reddunt , quam  praecipuum  caput  quxllio- 
nis  . Nili  ergo  conveniamus  omnes  in  definitione  Opinionis  probabilis  , fruftra 
de  ceteris  difputamus . Ad  hoc  confequendum , praemitto  haec  Prolegomena 
Logo-moralia  de  Opinione  probabili ; ubi  pro  vera  illius  definitione  & intel- 
ligentia , quam  in  hoc  Capite  ex  communi  Theologorum  tradam  , difeutio  pri- 
mum , & explico  in  quo  confiftat  Opinio , Formido  , & Probabilitas  . 
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fffjftd  Jit  Opinio  , £5P  Formido  illi  ejjentialis  ? 

64  Pinio  ut  fic , & in  univerfali  accepta,  prout  comprehendit  Prc- 
Vy  babilem , & Improbabilem , magis  vel  minus  Probabilem  , ex 

S.  Thoma  1 . p.  q.  9.  art.  9.  ad  4. , Significat  aflum  intellettus  , qui  fertur  m 
unam  partem  contradittionis  cum  formidine  alterius : & cx  S.  Bonaventur* 
in  3.  difl.  24.  art.  2 y.  2.  /Iffenfus  unius  partis  cum  formidine  alterius  . Duo 
igitur  importat  neceffarid  , & de  fuo  conceptu  Opinio  ; affenfum  fcilicet , & 
formidinem  . Et  quoniam  Formido , ut  infra  offendemus  , eft  etiam  quidam  af- 
fenfus  , fequitur  tju^d  Opinio  de  fuo  conceptu  importet  duos  affenfus  , ut  refte 
notat  Reverendillimus  P.  N.  Thyrfus  differt.  10.  §.  3.  num.  85.  Opinio  itaque , 
inquit,  inquantum  Opinio , & inquantitm  differt  d fcientia , dicit , (3‘  affert 
duo  , fcilicet  ajfenfum  circa  a&um  , tf  affenfum  circa  non-repugnantiam  ad  op- 
pofitum  etiam  in.  fesifu  cowpofito , ifi  ex  fuppofit sone  eorum  omnium , que  illi 
bic  & nunc  reprefentantur . 

65  Opinio  poteft  e(Te  tiim  fubjeftiva  , tiun  objcCtiva  refpe&u  intelleClus . 
Dicitur  fubjectiva , quando  exercitC  eft  in  mente  opinantis  , quatenus  de  fa£to 
affentitur  objeCto  Opinionis . ObjeCtiva  dicitur,  quando  allenfus  Opinionis 
terminat  tantum  cognitionem  agentis  , licet  exercitd  hic  non  affentiatur  tali 
objeCto.  Formido  item,  qu®  confideratur  in  Opinione,  duplex  effe  poteft: 
altera  eflentialis  cuicumque  Opinioni , quam  importat  neceffarid  in  fuo  conce- 
ptu, & in  fua  definitione  fupra  tradita  ; altera  accidentalis  ,qux  poteft  adeffe, 
& abeffc  ab  Opinione  . De  cffentiali  folum  fermo  eft  in  prxfenti  Sectione,  a£tu- 
ri  deinde  in  fequenti  de  accidentali . 

66  Formido  igitur  intellectualis  (prxtereo  enim  eam , qu®  pertinet  ad  vo- 
luntatem tamquam  ejus  palfio  , & eft  timor  ne  falfa  fit  pars  cui  affentitur  in- 
telle&us  , Sc  oppofita  vera  ) Formido , inquam , intelleCtualis  eflentialis  Opi- 
nioni , prout  differre  facit  Opinionem  a Scientia , qu®  etiam  vocatur  Logica  , 
& radicatis , in  duplici  fenfu  accipi  poteft:  vel  prout  eft  fundamentalis  , & ob- 
jectiva  ; vel  prout  eft  formalis,  & fubjectiva  . Formido  Logica  fundamentalis, 
& objeciiva , fe  tenens  ex  parte  a cius  ex  S.  Thoma  1.2.  q.  6q.  art.  3.  confillit 
in  non-repugnantia  ad  falfitatem  tum  ex  parte  objeCti  terminantis  affenfum, 
tum  ex  parte  medii,  feu  motivi  ad  eumdcin  affenfum,  quia  fcilicet  nec  objeftuin 
ex  fc  ell  infallibile , neque  motivum  infallibiliter  infert  exiilentiam  objefti . 
Formido  vero  Logica  formalis  , & (ubjefliva  , quatenus  fe  tenet  ex  parte  intel- 
lectus, explicatur  per  quamdam  potenti®  vacillationem,  feu  dubietatem  in 
affentiendo , qu*  tollit  firmam  adhxlionem  ad  objectum.  Ita  omnes  tum  Philo- 
fophi  tum  Theologi . Ubi  noto  ex  ipfa  non-repugnantia  ad  falfitatem  confequi 
periculum  falfitatis , ob  carentiam  connexionis  infallibilis  tiun  prsdicati  cum 
fubjeClo  , tum  motivorum  cum  veritate  allenfus . Unde  reCte  dici  poteft  For- 
midinem Logicam  , & effentialem  remote , & materialiter  confidere  in  ipfo  pe- 
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riculo  falfitatis ; proximi  vcr6 , & formaliter  in  vacillatione  intelle&us  ob  tale 
periculum  . 

67  H®cporr6  vacillatio  intelle&us  in  prxbendo  alTenfum  objeflo  ob  tale 
periculum  falfitatis,  in  qua  vacillatione  diximus  confidere  Formidinem  Logi- 
cam formalem,  cx  communi  Theologorum  dicitur  confidere  in  aliquo  ex  his 
duobus  judiciis  reflexis.  Primd  : Huic  opinioni , ftu  objetto  potefl  fubeffe 
falfum  . Ita  P.  Vafquez  1.  a.  tom.  i.difp.  67.  nunt.  26.  Formido , inquit , in  eo 
tantum  poflta  efl , ut  aliquit  per  aflum  reflexum  judicet  rafionet  illius  par- 
tis , cujus  habet  affenfum , non  ejfle  evidentes , fed  tantum  probabiles ; £?  ided 
putat  fieri  pojfe  , ut  in  re  ipfa  oppofita  pars  vera  fit , citm  tamen  rationes 
illius  id  non  oftendant . Idem  fentit  Revercndiflimus  P.  N.  Thyrfus  Gonzalez 
dijfert.  6.  §.  7.  num.  31.,  & dijflert . 1 o.  loco  fupracitato , & alii . Secundo  ex- 
plicant per  hoc  aliud  judicium  : Fortafse  res  aliter  J'e  habet ; leu  : Fortafse  hoc 
cbjettnm  ajfenfus  mei  efl  falfum . Ita  idem  P.  Vafquea  eadem  difp.  67.  num.6  , 
■ubi  fic  habet:  Formido  nihil  aliud  efl , quam  exiflimatio , qua  credimus  for- 
tafsi  rem  illam  aliter  fe  habere , aut  fortajfls  oppofitam  opinionem  veram  ejft . 
Per  idem  judicium  reflexum  de  modo  Fortajsb  explicant  formidinem  Opinionis 
P.Joannes  Cardenas  traSt.  1.  de  Frob.  difp.  5.  cap.  3.  num.  32.  Haunoldus 
controv.  de  Fide  cap.  3. , & apud  eum  Card.de  Lugo , Ripalda  , & alii  commu- 
niter . Sed  quoniam  Authores  aflignantes  hac  diverfa  judicia  ad  explicandam 
formidinem  Opinionis  in  genere  , non  didinguunt  exprelse  de  qua  Formidine 
loquantur,  utrum  de  cdentiali , an  vero  de  accidentali ; infra  odcndemus  quo- 
modo intelligendi  funt , quoad  primum  quidem  Judicium  de  podibilitate  falfi- 
tatis, loqui  de  Formidine  elfentiali ; quoad  fecundum  ver6  de  Fortafse , loqui 
de  Formidine  accidentali . Interim  certum  efle  debet  juxta  communem  doftri- 
nam  , Formidinem  intellectualem  formalem  Opinionis  , five  fit  elfentialis , fivfe 
accidentalis  , Confidere  in  aliquo  judicio  . Et  ratio  ed  , quia  cum  Formido  , 
«t  intellectualis  ed  , neceflario  fit  aCtus  intelleCtus  , debet  efle,  vel  Apprehen- 
do , vel  Judicium:  Atqui  non  potcd  confidere  in  fola  Apprehenfione  , alfoqui 
Opinio  conveniret  cum  Fide , cui  non  repugnat  Formido  per  modum  Appre- 
henfionis  indeliberat®  , quin  tollatur  ejus  certitudo  propria  Fidei : ut  docet 
S.Tho.  *.  2.  quafl.^.  art.  8.  Ergo  reliquum  ed  qu6d  confidat  in  Judicio . 

SECTIO  II. 

Ve  Formidine  accidentali  Opinionis  . 


<JS  T)  R®ter Formidinem  eflentialem  cuicumque  Opinioni,  datur  alia 
JL  Formido  accidentalis  , qu®  non  reperitur  in  omniOpinione , fed 
poted  ab  ea  abefle  , & adefle;  & communiter  vocari  folet  Formido  moralis  ad 
didinctionem  Logic® , qu®  elfentialis  ed  . Supponendum  igitur  ed  periculum 
falfitatis,  in  quo  confidit  Formido  fundamentalis  , & objcftiva  , & judicium 
de  hoc  periculo  , in  quo  confidit  Formido  formalis  fubjeCtiva,  pofle  provenire 
cx  duplici  capite , ab  iotrinfeco , & ab  extrinfeco . Abintrinfcco  quidem  ori- 
tur 
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tur  ex  ipfa  fallibilitate  tum  connexionis  prxdicati  cum  fubje&o,  tum  conne- 
xionis motivorum  cum  veritate  objefti : ab  extrinfeco  autem  , oriri  etiam  po- 
teft ex  connexione  contingenti  aliorum  motivorum  fuadentium  veritatem  op- 
politam  . Suppone  v.  g.  me  afTentiri  opinioni  docenti  aliquem  contra&um  effe 
licitum  , ex  motivo  duorum  Theologorum  id  afferentium  : Formido  effentialis 
in  hac  opinione  fundatur  in  non-repugnantia  tum  qudd  contra&us  de  faClo  fit 
illicitus,  tum  qu6d  teftimonium  duorum  Theologorum  afferentium  effe  lici- 
tum, poffit  fimul  flare  cum  vera  inhoneflate  objectiva  talis  contra&us.  Si 
ver6  fimul  habeas  teftimonium  alterius  Doctoris  afferentis  contraclum  effe  illi- 
citum , & confideres  hunc  xqualis  authoritatis , ac  illi  priores  duo , jam  tua 
opinio  , cui  affentiris  propter  authoritatem  duorum , prxter  formidinem  illam 
effentialem  & intrinfecam  , conjun&am  habebit  etiam  formidinem  accidenta- 
lem, & extrinfecam  , fundatam  in  oppofita  authoritate  alterius  DoCloris  op- 
pofitum  docentis  ; fortafse  enim  unus  hic  Doclor  veritatem  attingit , & fortafsA 
alii  duo  falluntur . Formido  itaque  effentialis  fundatur  in  periculo  falfitatis 
opinionis  cleCta:  refultante  a motivis  propriis  fallibilibus  ; accidentalis  verA 
fundatur  in  periculo  falfitatis  item  opinionis  electa:  refultante  ex  motivis  op- 
pofitis  fuadentibus  opinionem  oppofitam  , fortafse  cum  hujus  veritate  conne- 
xis . Quoniam  igitur  fine  motivis  proprii  affenfus  non  poteft  dari  affenfus  pro- 
babilis faltem  prudens;  poteft  autem  dari  etiamfi  nullum  adfit  motivura  pofi- 
tivum  fuadens  oppofitum  ; ideo  Formido  orta  ex  fallibilitate  motivorum  pro- 
prii affenfus  dicitur  effentialis  cuicumque  Opinioni ; & Formido  orta  ex  con- 
tingentia connexionis  motivorum  oppofitorura  cum  veritate  partis  contradi- 
ctoria: dicitur  accidentalis,  cum  per  accidens  fit  quod  contra  Opinionem  den- 
tur motiva  oppofitum  fuadentia ; poteft  enim  dari  Opinio  fine  gravi  ac  ratio- 
nabili motivo  in  oppofitum  . Rationem  hujufmodi  diftinguendi  unam  Formi- 
dinem ab  altera  , prout  eam  ex  pofui , infinuatam  invenio  apud  D.  Antoninum, 
qui  in  Summa  fart.  I.  tit.  j.  cap.  io.  §.  9.  fic  aitr  Opinio  autem  e/i  acceptio 
unius  partis  cum  formidine  alterius ; ita  tamen,  quod  ad  i Jiam,  quet  formi- 
datur . non  habeatur  ratio  expre/fa ; formidatur  tamen  propter  debilitatem 
rationis  alterius  partis . Ubi  vides  primA  Formidinem  Logicam,  & effentia- 
lem ; de  qua  folum  loquitur,  cum  ibi  definiat  Opinionem , per  eum  fundari  in 
debilitate  rationis  illius  partis,  de  qua  opinamur ; non  vero  in  ratione  expreffa 
oppofita:  partis,  qux  formidatur.  SecundA  Formidinem  ortam  ex  ratione  ex- 
preffa oppofita:  partis  non  effe  Logicam  , & effentialem  Opinioni  : Ergo 
erit  moralis,  &, accidcn talis : ErgoreCle  i nobis  diftinguitur ratio  unius  ab 
altera . 

69  Hujus  autem  duplicis  Formidinis  effentialis,  & accidentalis  , feu  Lo- 
gica:, & moralis,  exprcfse meminit  Reverendiffimus  P.  N.  Thyrfus  Gonzalez 
differt,  io.  cap.  1 . num.  1 2.  circa  finem , ubi  dividens  Opinionem  in  Perfefiam  , 
Si  Imperfectam , hanc  ultimam  docet  eam  effe,  qux  non  folum  formidinem  Lo- 
gicam . fed  moralem . ideji  dubitationem  aliquam . flucluationem , & anxie- 
tatem animi  fecum  habet  admixtam  propter  aliquod  fundamentum  rationa- 
bile , £?  grave , quod  adefi , timendi  ne  aci  io  fit  mala  , & d Deo  prohibita  . Ex 
qua  doflrina  colligitur  Foimidinem  moralem  procedere  ex  motivo  rationabili , 
& gravi  partis  oppofita;  illi , cui  quis  affentitur . Eodem  modo  Formidinem  mo- 
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Talem  Opinionis  explicare  intendit  S.Thomasy.  14 . de  Iteritate  art.  i.  Quan- 
doque vero  intelleClus  inclinatur  magis  ad  unum , quam  ad  alterum ; fed  tamen 
illud  inclinans  non fufflcienter  movet  intellegunt  ad  hoc  quod  determinet  ipfum 
in  unam  partium  totaliter . Vnde  accipit  quidem  unam  partem , tamen  Je su- 
per dubitat  de  oppofita : & hac  efl  difpofitio  opinantis , qui  accipit  unam  par- 
tem contradictionis  cum  formidine  alterius . Loqui  autem  Sancium  Doftorem 
de  Formidine  morali , qux  aliquo  modo  faciat  dubitare  , vel  hxfitare  intelle- 
ttum  , ( inteFige  de  dubietate  lato  modo , non  de  rigorofa  , qux  dicit  fufpcn- 
fionem  omnis  aifenfus  ) non  verd  de  Logica  , teflatur  idem  Reverendiffimus  P. 
N. Generalis  eadem  differt.  10.  §.  4.  num.  95. 

70  Adverto  hic  cum  hac  doctrina  D.  Thoma:  facile  conciliari  pofTe  P.  Va- 
fquez  , qui  in  2.  difp.  62.  cap.  f.  num.  2 6.  agens  de  Dubitatione  , & Formidine: 
Qua  duo  , ait,  immeritd  confundunt  aliqui ; dubitare  enim , & halitare  efl 
pendere  intel/eCtum  in  utramque  partem  contradictionis , & nulli  illarum  de- 
terminati affenfum  precbere , quia  in  nulla  illarum  apparet  convenientia  pr te— 
dicati  cum  fubjeCio . Formido  vero  unius  partis  non  excludit  affenfum  deter- 
minatum alterius  &c.  Conciliari,  inquam,  potcfl  cum  S.  Thoma  admittente 
Dubitationem  cum  alTenfu  unius  partis  ; quia  P.  Vafquez  loquitur  de  D b'ta- 
tione  in  ftricta  fignificatione  , de  fufpenfione  fcilicet  omnis  aflenfus  , ut  exprefsii 
ibidem  fignificat . At  S.  Thomas  intelligit  Dubitationem  lato  modo,  nt  colli- 
gitur etiam  Quodlib.  8.  qu.tfl.  6.  art  3.,  ubi  eam  vocat  Dubitationem  quam- 
dam , ad  diflin6tionem  Dubitationis  iimpliciter . Et  in  hoc  tantum  fenfu  intel- 
ligendifunt,  qui  docent  Dubium  latum  idem  e(Te  ac  Formidinem  ; utinterex- 
teros  P.  Honoratus  Faber  Dia/og.  2. pag.  43.  ; & quidem  loquuntur  de  Formi- 
dine accidentali , fcu  morali , ut  clarfi  colligitur  ex  eodem  Quodlib.  8.  S.  Do- 
cturis loco  citato  , ubi  hanc  Dubietatem  refundit  in  contrarictatem  opinio- 
num , diximus  enim  Formidinem  moralem  oriri  excontrarix  partis  motrviseam 
fuadentibus . 

71  Expolita  jam  differentia  Formidinis  effentialis  , & Logic*  ab  acciden- 
tali , & morali , reliquum  efl  ut  llatuamus  per  quodnam  judicium  reflexum  ex- 
primatur Formido  accidentalis  , & moralis;  quandoquidem  in  fuperiori  Se- 
ftione  prxmifimus  Formidinem  Opinionis  ex  communi  Theologorum  explicari 
per  aliquod  Judicium  reflexum  ex  illis  duobus  aflignatis,  nempi  vel  de  non-re- 
pugnantia  falfititis  , vel  de  torta fsd  exiflente  falfitate . Cenleo  igitur  Formi- 
dinem Logicam  aptius  explicari  per  Judicium  reflexum  quod  res  aliter  fe  habe- 
re potefl;  Formidinem  verd  moralem  accidentalem  provenientem  a gravitate 
moti  vi  Opinionis  oppofitx  exprimi  per  Judicium  reflexum  qudd  res  fortafsc  ali- 
ter fe  habet  de  facto. 

72  Moveor  ad  ita  diflinguendum  ea  Judicia  ; quia  majorem  formidinem  vi- 
detur prx  fe  ferre  ex  objefto  hoc  Judicium  : Fortafsi  res  aliter  fe  babet  ac  opi- 
nor ; quam  hoc  aliud  : Non  repugnat  qudd  ret  aliter  f e habeat ; feu  : Pojflbile 
efl  qudd  res  aliter fe  habeat  ac  judico : Atqui  major  efl  Formido  moralis,  quam 
Logica:  Ergo  re£l6  primum  Judicium  pertinet  ad  Formidinem  moralem  , & 
fecundum  ad  Logicam  , & non  e contra  . Major  ab  experientia  infinuatur;  nam 
v- 6- de  gaudente  bona  valetudine  fine  ullo  indicio  morbi  occulti,  non  reftS 
judicaremus  afferendo  qudd  hodie  fortafsc  morietur,  nifi  in  cafu  quo  aliquod 
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indicium  rationabile  mortis  habeamus  ; & tamen  etiam  ineo  cafu  nullius  in- 
dicii mortis  , refti  judicamus  alTerendo  quod  hodie  poteft  inori,  feu  quod  non 
repugnat  qudd  hodie  moriatur . Minor  vero,  qudd  fcilicit  major  fit  Formido 
moralis , quam  Logica  , manifelta  eft  ; nam  Logica  in  nullam  dubitationem  in- 
ducit , ficut  inducit  moralis  ex  difiis  fupri  num.  69.  Prsterea  Formido  Logica. 
Opinionis  non  tollit  ejus  prudentem  eligibilitatcm  in  praxi , ut  omnes  conve- 
niunt ; non  fic  Formido  moralis  , quas  cum  inducat  in  aliquam  dubitationem  ex 
D.  Thoma  fupra  citato , tollit  faltem  immediatam  eligibilitatem  practicam  ob- 
jecli  opinati  cum  hac  formidine  , ut  ipfi  Probabiliorifta:  fatentur  : Ergo  major 
eft  Formido  moralis  , quam  Logica  : Ergo  ad  moralem  pertinet  judicium  magis 
formidolofum  de  modo  Fortafsi , & ad  Logicam  judicium  miniis  formidolofum 
de  Pofftbili . 

73  Huic  noftrx  diftin&ioni  inter  unum  judicium,  & alterum  favet  cxprcfsi 
ReverendilTimus  P.  N.  Thyrfus  differt.  1 o.  cap.  ult.  num.  1 2 1 . , ubi  ad  obje£lio- 
ncm  fibi  faftam  , qudd  qui  opinatur  rem  e(Te  licitam  , fimul  habet  hunc  aftum  : 
Forfun  res  hac  eft  illicita  ; relpondet  negando  hanc  propofitionem : quia  Opi- 
nio , inquit , ejfcntialiter  folitm  importat  id,  quo  diftinguitur  a Scientia ; nem- 
pe non-repugnantiain  ad  fallitatem  , quod  anti  (latuerat  ex  Ariftotele  1.  Poft. 
cap.  4.  Idem  prasdixerat  num. 85.,  ubi  loquens  de  Opinione,  inquantum  eft 
Opinio , & differt  a Scientia , fulxlit : Non  ergo  de  aFlu  ipfo  dicit  forti  effe , vel 
forte  non  effe  . Ergo  in  fenfu  hujus  Authoris  Formido  Logica  efTentialis  Opi- 
nioni non  explicatur  per  ludicium  reflexum  de  Fortafsi,  fed  tantum  per  Iudi- 
ciumd e Pofftbili.  Ergo  folum  quando  Opinio  non  folum  differt  effentialiter  , 
led  etiam  accidentaliter  a Scientia  per  Formidinem  moralem  , importabit  illud 
ludicium : Forti  ret  eft ; vel : Forte  res  non  eft ; quandoquidem  in  co  confifte- 
re  aliquam  Formidinem  Opinionis  docent  communiter  Theologi  ex  diftis  fupri 
num.  6 7.  Neque  dicas  ha:c  duo  judicia : Hoc  ita  fe  babet ; Hoc  fortafsi  non 
ita  fe  babet\  fimul  repugnare;  nam  cum  una  propofitio  fit  abfbluta , alter* 
modalis  , nullam  contradictionem  involvunt , ficuti  nullam  involvunt  hasc  ali* 
duo  Iudicia:  Hoc  ita  fe  babet'.  Hoc  aliter  fe  habere  poteft  . Certi  non  re- 
pugnat hujufmodi  ludicium  compofitum:  Fortafsi  fallor  judicando  rem  itu 
effe:  Atqui  hoc  ludicium  :equiva!et  his  duobus  : Judico  rem  ita  effe  ; &:  Ju- 
dico rem  fortafsi  non  ita  effe ; idem  enim  eft  fortafsi  me  falli  in  primo  judi- 
cio , ac  fortafse  rem  aliter  fe  habere  ac  judico : Ergo  neque  hxc  duo  judici* 
fimul  repugnant . Imm6  id  convincitur  quotidiano  modo  loquendi,  quo  fie- 
pius  folemus  dicere  : Petrus  fortafsi  non  erit  malus , talis  tamen  mihi  ap- 
paret . 
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SECTIO  III. 


Utrum  Formido  formalis  Opinionis  Jit  voluntaria  ,£9° 
pojjit  expelli , feu  contemni  \ 

74  I AOcent  communiter  Philofbphi  ex  Ariftotele  lit.  7.  Etbic.  cap.  j. 
jlJ  Formidinem  formalem  Opinionis  efle  voluntariam,  & po(Te  ex- 
pelli a voluntate,  utpotti  non  necefiariam,  neque  cflentialem opinioni : For- 
malem, inquam,  quam  fupra  diximus num.66.  eflequamdam  vacillationem 

i intcllefiiis  in  aflentiendo , qua;  tollit  firmam  adhxfionem  adobjeftum;  nam 
fundamentalem  efle  de  eflentia  opinionis  indubium  eft.  Quxritur  hic  ergo  : 
Quomod6  intelligenda  fit  ea  do&rina  Philofophi , & quidem  tum  quoad  For- 
midinem Logicam  , tum  quoad  moralem?  Dico  igitur  Formidinem  formalem 
Logicam  ( de  qua  tantum  fermo  eft  in  textu  illo  Ariftotelis  ) confequentem  ad 
Formidinem  radicalem  , efle  voluntariam  quoad  illa  judicia  exprefTa  , per  qu® 
diximus  explicari  eam  Formidinem  formalem ; ideft : JVon  repugnat  rem  ali- 
ter ejfe‘.  Contingens  eji  rem  ita  eJJ~e  : Potc/l  res  falfaejje  5 nam  poflumus  elice- 
re aflenfum  opinativum  , quin  habeamus  hujufmodi  aftus  explicitos  fignifica- 
ti  vos  talis  Formidinis . Attamen  non  eft  voluntaria  abfolut^ , & xquivalenter, 
quatenus  major,  vel  minor  firmitas  adhxfionis  ad  opinionem  xqnivalenter  eft 
major,  vel  minor  formido  formalis , & major,  vel  minor  firmitas  adhxfionis 
ncceffarid  confequitur  ad  majorem , vel  minorem  fallibilitatem  objefti , St  mo- 
tivorum  ejus  veritatem  fuadentium . Docet  ergo  Philofophus  in  textu  citato 
non  efle  de  eflentia  opinionis  ilios  aflus  expreflivos  Formidinis  formalis ; licit 
fit  de  eflentia  tum  Formido  radicalis , tum  formalis  implicita 4 & sequivalenterj 
fi  detur  fundamentum  prudens  ejufdem. 

75  Eodem  modo  aflero  Formidinem  moralem  formalem  efle  voluntariam 
quoad  aftus  illos  explicitos  : Forte  res  ita  \eft  : Forte  res  aliter fe  babet ; nam 
fine  hujufmodi  aflu  diftincto  poflumus  habere  aflenfum  opinativum  alicujus 
objecti , licet  contra  ejus  veritatem  detur  aliquod  motivum  grave , & rationa- 
bile, minoris  tamen  momenti  quam  oppofituni . At  vero  eadem  formido  mora- 
lis formalis  non  efl  voluntaria  in  actu  xqui valenti , in  ipfo  fcilicet  aflenfu  ma- 
gis, vel  miniis  firmitei  tendente  in  objeftum  juxta  majorem,  vel  minorem  gra- 
vitatem motivi  oppofiti . Non  eft  voluntaria , inquam , juxta  regulas  pruden- 
ti* ; nam  pofle  eam  Formidinem  imprudenter  expelli , extra  noftram  quxftio- 
nem  efl  . Quando  igitur  motiva  oppofita  aflenfui  elicito  funt  rationabilia  , & 
gravia,  & fulficientia  ad  prudentem  Formidinem , neceflarid  talis  aflenfus  mi- 
niis firmiter  adhxrere  debet  objefto,  quam  fi  vel  nullum  , vel  leve  motivum 
adeflet  in  oppofitum ; in  hac  autem  minori  adhxfione  ad  objctlum  involvitur 
xquivalenter  Formido  formalis,  ut  diximus.  Confequenter  ad  tradita,  fi  mo- 
tivum oppofit*  veritatis  fit  grave,  & rationabile , non  poteft  prudenter  con- 
temni; Propter  quod  enim  unumquodque  tale,  & illud  magis:  Ergo  fi  prop- 
ter talia  motiva  non  poteft  prudenter  expelli , & contemni  Formido  formalis 

xqui- 


Digitized  by  Google 


P*rs  /.  Caput  II.  SettioIII'  39 

«quivalens  , ideft , nequit  prudenter  opinans  non  minus  adhxrere  objefto , ac 
fi  abeflet tale  motivum,  multo  miniis  poterit  prudenter  expelli , ac  contemni 
hujufmodi  motivum  . Sicuti  contingeret  , fi  motiva  oppofita  eflent  levia  (im- 
pliciter apud  opinantem ; tunc  enim  poterit  hic  prudenter  contemnere  tum  illa 
motiva  , tum  Formidinem  moralem  formalem  xquivalentem  ; ideft,  poterit  tam 
firmiter  adhxrere  objefto  , ac  fi  talia  motiva  non  adeflent . 

76  Doftrina  hucufque  tradita  , communi  tum  Philofophorum  , tum  Theo- 
logorum fenfui  conformis  eft  , inter  quos  Reverendiflimus  P.  N.Thyrfus  Gon- 
zales  pluribus  in  locis  illi  fubfcribit . Dijfertatione  quidem  i o.  §.  j.  num.  90.  fic 
habet  .Vbi  bamo  ob  motiva  folhm  probabilia , €>  verijimilia  judicat  aliquam 
a&ionem  effe  bonejlam , folet  refultare  timor  involuntate . ne  forti  aSiio  illa 
Jit  reipsh  prohibita:  ( loquitur  de  Formidine  voluntatis  , qua  tamen  necefla- 
rid  fundatur  in  intelleftuali;  Nihil  enim  volitum  , quin  pracognitum)  & hic 
timor  appellari  folet  Formido . H<c  autem  Formido  ed  erit  major , qud  vali- 
dius fuerit  fundamentum  Juadens  rem  effe  illicitam  ; & ed  erit  minor , qud  il- 
ludfundamentum  fuerit  debilius  . Item  eadem  Differt . 10.  cap.  ult - num.  19. 
Fundamenta  , inquit  gravia  partis  contraria  magis  , vel  faltem  aqud  impel- 
lentia ad  judicium  de  inhonejlate , non  pojfunt  prudenter  contemni . Idem  do- 
cet dijfert . 1.  §.  3.  num . 1 7.  ubi  aflerit  talem  Formidinem  refultare  neceflarid  , 
quale  eft  fundamentum  oppofitum . 

77  Veritas  autem  doctrina  tradita,  prater  Authoritatem , multiplici  ra- 
tione comprobatur  . Primo  quidem  , quia  ficuti  imprudentia  eft  non  timere  pe- 
riculum alicujus  mali , de  quo  datur  rationabile,  & grave  motivum  illud  ti- 
mendi ; ita  imprudens  effet,  qui  non  formidaret  periculum  falfitatis , ubi  de  il- 
la datur  rationabile  , & grave  motivum.  Secundi:  Adharere  objefto  magis 
firmiter , quam  meretur  ipfum  objectum , eft  actus  imprudentia : Atqui  adha- 
rcre  objefto , contra  quod  militant  motiva  gravia , & rationabilia , ea  firmita- 
te , qua  illi  adharcret , fi  non  adefient  talia  motiva , eft  adharere  objefto  ma- 
gis firmiter,  quam  meretur  ipfum  objectum , & fic  non  judicat  ex  meritis  ob- 
jeili , /ed  quia  ita  vult  judicare ; ut  reftf  notat  Reverendiflimus  P.  N.  Thyr- 
fus  dijfert.  1 . num.  1 7.  in  fine : Ergo  non  eft  voluntarium  juxta  regulas  pruden- 
tia expellere,  feu  contemnere  Formidinem  moralem  faltem  aquivalenter  for- 
malem , quando  apparent  motiva  gravia  , & rationabilia  in  oppofitum.  Ter- 
tio idem  confirmatur  quotidiana  experientia  circa  fidem  humanam.  Nam  di- 
versa firmitate  credimus  aliquam  veritatem  aflertam  a quinque  viris  fide  di- 
gnis , & veracibus,  ubi  nullus  alter  eam  veritatem  neget , quam  credamus  ciun 
eam  afferunt  quidem  illi  quinque  viri  fide  digni ; duo  tamen  alii  xqualiter  fide 
digni  oppofitum  teftantur  j majori  enim  firmitate  credimus  in  primo  cafu,  quam 
infecundo:  Atqui  minus  firmiter  credere  ob  aliquos  teftes  oppofitos , nihil 
aliud  eft  nifi  habere  Formidinem  moralem  xquivaleuter  formalem  ex  diftis.  Er- 
go Formido  moralis , faltem  xquivalenter  formalis , nonpoteft  prudenter  ex- 
pelli , ubi  datur  motivum  grave  in  oppofitum . Secus  eflet , fi  motivum  effet  le- 
ve ; tunc  enim  prudenter  poffet  contemni , & confequenter  ipfa  Formido  for- 
malis etiam  xquivalenter,  prudenter  expelli . Neque  reponas  omnia  motiva 
in  oppofitum  efle  levia , ubi  majora  , & gravia  apparent  pro  veritate  propofita ; 
hoc  enim  effe  manifefte  falfum  infra  oftendam  Seftionc  peculiari,  ubi  evincam 
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poffe  dari  motivurp  grave  etiam  in  comparatione  oppofiti  gravioris.  Q/ando 
igitur  dicunt  Authores  pofle  eam  Formidinem  moralem  prudentem  contemni  , 
non  intelligunt  id  fieri  pofle  in  actu  direfto , fed  per  attum  reflexum . Ratio  ex 
ditiis  efl:  quia  fi  opinans  fupponitur  moraliter  prudenter  formidare  omnibus 
rationibus  direflis  illius  opinionis  recti  perpenfis,  ob  fundamentum  a i.ji  od 
oppofitum;  quomodd,  quxfo,  poterit  direili  illam  contemnere  ? Numquid 
prudenter  ? Ergo  illa  Formido  erat  imprudens  contra  fuppofitum  ; non  contem- 
nitur enim  prudenter , nifi  objectum  imprudens . Numquid  imprudenter?  Er- 
go non  potcll  ea  Formido  prudenter  contemni , quod  unici  intendo . Solum  er- 
go potell  prudenter  contemni  reflexe  per  principia  reflexa  , qu£e  diflent  etiam 
cum  tali  Formidine  morali  prudenti  direfta , pofle  agentem  prudenter  operari . 

SECTIO  IV. 

Qi*jd  intelligatur  pro  Probali  Theologico  AI  orali , 
quotuplex  fit ? 

78  '|”'\Efinita  opinione , & ejus  Formidine  tum  eflentiali , tum  acciden- 
I 3 tali,  pergimus  ad  explicandum  quid  fit  Probabile , quod  efl  al- 
tera qualitas  opinionis  , & quidem  Theologicum  morale , de  quo  folum  hk  di- 
fputamus  . Antequam  autem  illud  definiamus,  debemus  concordare  in  objecto 
definiendo;  ne  ab  ipfa  definitione  controverfix  oriantur , fi  unus  Author  defi- 
niat unam  fpecicm  Probabilis , & alter  alteram . Probabile  igitur  Theologicum 
morale  , ad  differentiam  Probabilis  Philofophici , verfatur  circa  mores  dirigen- 
dos fecundum  reftam  rationem  , & Dei  legem  . Quoniam  vero  objefta  magis  , 
vel  minus  proximi  pertinent  ad  mores,  feuadpraxim,  ided  Probabile  dividi- 
tur communiter  in  fpeculativum , & prafticum.  Probabile  fpeculativum  efl  de 
objefto  non  agibili , fed  fpettante  ad  aftionem  agibilem  , vel  cujus  cognitio 
neceflaria  efl  ad  cognofeendam  honeflatem  , vel  inhoneflatem  actionis  agibilis. 
Tale  efl  v.  g.  quod  pictura  fit  mechanica,  qudd  aliquis  contraflus  fit  ufurarius: 
non  enim  a nobis  fit  neque  piitura  mechanica,  neque  contrattus  ufurarius, 
fed  tantum  probabiliter  examinatur  an  illa  obje£ta  talia  fint;  ut  hoc  cognito 
decernamus  , an  ili*  aftiones  licit*  fint  in  praxi . 

79  Probabile  prafticum  ell  circa  actionem  liciti  , vel  illiciti  agibilem  , & 
deducibilem  ad  praxim  : & quidem  duplex  efl , aliud  remoti,  aliud  proximi 
practicum.  Probabile  proximi  pratticum  efl  de  aftione  licita  confiderata  fub 
omnibus  circumflantiis,  & rationibus  probabilibus  exiflentibus  in  praxi , ex 
cujus  cognitione  poflumus  immediati  procedere  ad  praxim  fine  peccato.  Dici- 
tur autem  immediate  pratiicum  , vel  quia  ejus  cognitio  immediati  antecedit 
licitam  praxim  in  fententia  illorum,  qui  volunt  fufficere  ad  retti  operandum  di- 
ttamen  probabile  ; vel  quia  immediati  antecedit  di&amen  ultimum  praflicum 
certum  in  fententia  requirente  hoc  difiamen  certum,  & evidens  . Probabile 
vero  remoti  praiticum  efl  dc  a£lionc  licita  , vel  illicita  confiderata  fub  aliqui- 
bus circumflantiis , & rationibus  , qu*  de  fafto  dantur  in  praxi , fed  non  omni- 
bus. 
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bus , cum  prsfcindat  ab  aliis  , qux  item  poflunt  dari  in  praxi , fine  quarum  co- 
gnitione non  poteft  agens  poli  illam  probabilitatem  cognitam  immediati  pro- 
cedere ad  praxim  , cum  ad  licitam  praxim  femper  requiratur  cognitio  omnium 
rationum,  & circumflandarum  , quas  pofluntin  praxi  contingere  . Remoti 
tamen  ea  probabilitas  fpeclat  ad  praxim  , quatenus  ea  probabilitate  cognita  , 
& accedente  cognitione  aliarum  rationum  , a quibus  antea  prsfcindebat  agens, 
eamdem  leu  majorem  probabilitatem  aflequitur  pro  licita  actione.  Sic  v.g.Pro- 
babile  apud  aliquos  eft  non  efle  illicitum  jure  naturs  matrimonium  inter  duos 
affines  in  primo  gradu  Affinitatis  lines  refla:,  ut  inter  Socerum  , &Nurumj 
non  tamen  hoc  ell  Probabile  proximi  prafticum  , ita  ut  poffit  quis  ex  illa  opi- 
nione probabili  procedere  ad  praxim  , & liciti  inire  tale  matrimonium,  cbm  ob- 
flet  alia  ratio , a qua  prsfcindit  hsc  fententia  , nemp£  Prohibitio  Canonica. 
Dicitur  tamen  Probabile  remote  praflicum  , quatenus  fi  adjungatur  ei  opinio- 
ni difpenfatio  Pontificis,  a qua  item  prsfcindebatur  in  ejus  opinionis  confide- 
ratione , ea  cognita , jam  tale  obje&um  probabile  potell  immediate  deduci  li- 
citi ad  praxim  ineundo  hujufmodi  matrimonium . 

80  Ubi  noto  non  fore  illud  matrimonium  probabiliter  proxime  praflici  li- 
citum etiam  pofita  difpenfatione  , nifi  prius  foret  probabiliter  remote  praflici 
licitum  , five  prscifivi  a difpenfatione  , confiderato  foilicet  prscise  jure  nature, 
nam  quod  efl  jure  naturs  illicitum  , indifpenfabile  ell ; utintelligas  hoc  quod 
eft  efle  Probabile  remoti  praflici , pertinere  veri  ad  Probabile  Theologicum 
morale,  & ad  dirigendas  in  praxi  noftras  afliones  morales.  Unde  perperam 
aliqui  Authores  illo  neglecto  toti  funt  in  definiendo  tantummodd  Probabili 
proximi  praftico , ut  fic  excludant  a ratione  Probabilis  Theologici  opinionem, 
qua  cognita  non  poteft  agens  immediati  procedere  ad  praxim  illius  objeili. So- 
let autem  etiam  vocari  hoc  genus  Probabilis  remoti  praitici , Probabile  fpecu- 
lativi  practicum  . Videantur  qus  diximus  in  primo  Capite  de  Judiciis  fpecula- 
tivis,  Stprailicis.  Quare  pro  Probabili  Theologico  morali  proprii  fic  difto, 
& quod  deinde  definiendum  nobis  eft  , intelligimus  tum  illud,  quocognito 
poflumus  immediati  procedere  liciti  ad  praxim  illius  obje&i ; tum  illud,  quo 
cognito  n®n  pofluraus  immediati  , fed  folum  mediante  cognitione  alterius  ra- 
tionis , a qua  prius  prsfcindebatur , procedere  ad  licitam  praxim  . 

81  Solet  etiam  Probabile  , dequo  difputamus  , confundi  cum  Approbabi- 
li,  ita  ut  dicantur  ad  convertentiam;  ficuti  teftatur  P.  Martinus  de  Efparzs 
art.  1 02.  Append.  ad  opin.  prob.  Apud  Authores , inquit , Latinos , tam  veteres; 
C Sa  nilis  quoque  Patribus  comprehen/is  ) quiim  recentes  idem  Probabile  fumi- 
tur pajjiyi  pro  Approbabili . Efle  autem  Approbabile,  communiter  fumitur 
ut  explicat  idem  Author , pro  eo , quod  approbare  , & cui  adbarere , <7c  ajfenti - 
ri  intelieilus  merito  poteft , cum  formidine  tamen  partis  oppofitee  . Verum  opor- 
tet recti  diftinguere  hanc  doflrinam . Si  enim  pro  Approbabili  intelligamus  id, 
cui  aflentiri  intelleflus  meritd  poteft  quocumque  aflenfu  , vel  certo,  vel  incer- 
to , vel  modali , juxta  diverfas  fpecics  aflensus , quas  infra  explicabimus , ultrA 
convenio  in  prsfata  doftrina  , quod  Probabile  ut  fic  idem  fit  ac  Approbabile 
aliquo  afsenfu  . Si  ver6  pro  Approbabili  intelligunt  hi  Authores  approbabile 
tantum  per  aflenfum  abfolutum  de  veritate  objeili , negabo  quid  convertatur 
cum  probabili  ut  fic ; led  folum  idem  erit  cum  una  fpecie  probabilis , fcilicet 
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cum  probabili  proximi  prafiico  , non  ver6  cum  quocumque  probabili  remoti 
praftico.  Quod  autem  Authores.  confundentes  Approbabilc  cum  probabili  » 
debeant  intelligi  prxeipui  de  probabili  proximi  practico,  videtur  innuere  idem 
P Efparza , ubi  loco  citato  fubdit : Z)t  evitaretur  quxfiio  de  voce  , prxmifintur 
controverfiam  nofiram procedere  de  ufu  licito  opinionis prafticx . Idem  exprefs6 
advertit-Reverendifiimus  P.  N.  Thyrfus  Gonzalcz  differt.  6.  §.  4.  num.  25.  ubi 
poft  prsmiffam  hanc  doctrinam  de  probabili  convertibili  cum  approbabili , 
quod  femper  intelligit  de  approbabili  per  affenfum  perfectum  , & abfolutum  fi- 
ne formidine  morali  in  oppofitum  ; additr  Aribi/ euirn  efi  vere  probabile  ali- 
cui praftici , ni  fi  illud , quod  proponitur  illi  ut  fenfibi  liter  verifimilius  .Unde 
colliges ,.  vel  approbabilc  non  converti  cum  omni  probabili , ficut  illud  in  lata 
fignificatione  explicamus , fed  tantum  cum  -probabili  proximi  praftico  5*  vel  fi 
convertitur  cum  omni  probabili , etiam  approbabile  debet  fumi  in  lata  fignifi- 
catione pro  approbabili  per  quemcumque  affenfum  etiam  imperfeitum : nos 
enim  intendimus  definire  non  fblum  unam  fpeciem  probabilis , ficuti  fortafse 
definiunt  aliqui  Authores  rigidi , fed  omnes-fpccics  fub  uno  genere  probabilis 
Theologici  moralis  . 

82  Alii  probabile  confundunt  cum  verifimili , licet  id  reprobet  P.  Honora- 
tus Fabri  Dia/og.  %-  pag~  mibi  54.  in  impreff.  Lugdun.  anno  i6jo.  Non  enim , 
inquit , ex  ipfa  verifimilitudine  ,fed  ex  rationabili  rftu gravi  ntotiv»  proba- 
bilitas adftruitur.  Hinc  Poetx,  G'  heroicarum  fabularum  Autbor.es  verifimili  a, 
non  vera ; contra  vero  Hifiorici  vera , nonverifimilia  fir  ibunt : & bi  quidem 
probabiliter , illi  verd  improbabiliter , quamvis  alioquin  verifimiliter  . Hin' 
omnis  opinio  probabilis  efl  ver  i fimi  lis , non  tamen  omnis  opinio  verifimilis  efi 
probabilis  . Immo  P.  Cardcnas  dijp.  1 5.  cap.q.  num. 5 1 o.  negat  opinionem  pro- 
babilem poffedici  verifimilem  . Nam  fi  proprie  loquendum  efi  , inquit  ,/o/a  pro- 
pofitio  falfa  potefi  effe  verifimilis , cum  fimi lit  udo  non  verfetur  ni  fi  inter  rej 
reeliter  diftinUas  : unie  opinio , qux  a parte  rei  vera  efi  , non  efi  fimi  lis  vero 
fed ipfumverum . Nihilominus  in  aliofenfu  minus  rigorofo,  & prout  motiva 
fuadentia.  veritatem  objecti , conflituunt  in  illo  aliquam  apparentiam  veri,  ve- 
rlfimile etiam  fumitur  pro  eodem  ac  probabile  ut  fic , & in  genere,  prout  com- 
prehendit magis  , & minus  probabile  , per.fe£tum  , & imperfectum,  & cujus  vim 
motivam  ad  aflenfum  experitur  aliquo  modo  intelleftus : & in  hoc  fenfuintelli- 
gitur  verifimile  ab  iis  , qui  illud  confundunt  cum  probabili , ut  videbimus  infra 
exdoftrina  Revercndillimi  P.  N.  Thyrfi  . Unde  & nos  in  eodem  fenfu  ufurpa- 
fcimus , & definiemus  probabile  Theologicum  morale  ut  fic,  ac  diximus  ufur- 
pari  verifimile ; 8c  eam  diffinitionem , quam  aflignat  hic  Sapientiflimus  Au- 
thor  inter  verifimile  , & fuum  probabile , affignamus  etiam  nos  inter  proba- 
bile remote  fcu  fpcculative  practicum , & inter  probabile  proximi , & praftici 
practicum . 
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43 


Quid  intsl  ligatur  pro  magis , ^ miniis  Probabili  ? & 
an  verum  apparens  fujiipiat  magis t 
& minus  ? 

83  "R  ^Agis,  & minus  probabile  poted  confiderari , vel  in  duabus  opi- 
1VX  nionibus  inter  fe  oppofitis  , vel  in  duabus  opinionibus  non  ad  in- 
vicem oppofitis . Qudd  poffit  duplex  opinio  tum  magis  tum  miniis  probabilis 
refpeflu  ejufdcm  intelle&us  remanere limul  probabilis,  fi  non  fint  contradicto- 
ria:, concedunt  omnes  ; fi  verb  fint  contradictori® , negant  Authores  rigidi, 
concedunt  benigni . Ut  itaque  lucem  proferam  huic  difficultati  fuo  loco  fol- 
vend®,  flatuendum  hic  efl , quid  debeamus  intelligere  pro  magis  , vel  minus 
Probabili . 

84  Sed  prius  promittenda  efl  doCtrina  fatis  communis  inter  Authores  tra- 
ctantes de  opinione  probabili , quod  fcilicCt  non  fit  idem  probabile  , ac  verum . 
Credere  ( inquit  Card.  de  I-ugo  difp.  10.  de  Fide feri.  1 . num.  1 4.  ) Credere  con- 
clufionem  aliquam  effe  probabilem , & credere  probabiliter  illam , funt  valdd 
diverfa  : nam  qui  tenent  aliquam  propoftionem  probabilem  , concedunt  Jimul 
contrariam  probabilem , non  tamen  credunt  veram  etiam  affenfu  probabili.  Cui 
omnino  fubfcribit  Reverendiflimus  P.  N.  Thyrfus  Gonzalez  di JJert.  1.  num.  5. 
cum  communi  Authorum  . Quam  doCtrinam  licet  admittant  etiam  A ntiproba- 
biliftx , unum  terminum  tamCn  cum  altero  confundere  videntur,  dum  fuas  po- 
litiones contra  probabiliftas  tuentur . Jucunde  enim pcrralogizare  eos  , qui  beee 
duo  confundunt , probabile  fcilicCt , ac  verum , ait  P.  Honoratus  Fabri  Dial.  1. 
pag.  25.  Cur  enim  negant  probabile  in  fe  a me  cognitum  fu b motivo  minus  va- 
lido ac  oppofitum  non  elle  mihi  probabile,  nifi  quia  in  tali  cafu  non  poflum  illi 
aflentiri  abfolutC  ut  vero?  Cur  volunt  omne  probabile  mihi  debere  converti  cum 
approbabili  a me  per  aflenfum  ablolutum  , nifi  quia  -quod  non  poteft  approbari 
i mfc per  aflenfum  abfolutum  , nequit  apparere  mihi  abfolute  verum?  Num- 
quid  non  efl  hoc  paralogizare  contra  doftrinam  fuppofitam  , confundendo  pro- 
babile cum  vero , ficut  confundunt  ipfum  verum  cum  apparentia  veri , ut  mox 
oflen  dam  ? 

85  Pro  explicatione  igitur  majoris, vel  minoris  probabilitatis  in  titulo  pro- 
pofiro, notandum  efl;  qu6d  licet  verum  confiflat  in  indi vifibili,  apparentia  tamen 
veri  non  confidit  in  indivifibili  fed  fufeipit  magis  , & minus  , ficut  dc  verifimili 
id  exprefse  docet  Reverendiflimus  P.  N.  Thyrfus  Gonzalez  differt.  1 \.num.iq. 
Apparentia  autem  veri  idem  prorsus  efl  ac  fimilitudo  veri,  ut  patet  ex  terminis. 
Si  ergd  probabile  , ut  illud  definit  P.  Antonius  Tirillus  quajl.  2.  de  Confrient., 
affert.  10.  approbante  eodem  Reverendiflimo  P.  N.  Generali  loc.fuprarit.nu .34. 
confidit  in  apparentia  magna  veritatis, & apparentia  veritatis  potcfl  effe  major, 
& minor , ficut  verifimilitudo  etiam  fub  genere m3gni,eo  modo  quo  poliunt  dari 
duo  gigantes,  alter  major , & alter  minor;  fequitur  evidenter  quod  ipfa  pro- 
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babilitas  fufcipiat  magis  , & miniis . Hoc  pofito  fic  difcurro  . Probabilitascon- 
fiftit  in  motivo  fufficicnti  ad  prudentem  affenfum  etiam  in  comparatione  oppo- 
fiti , ut  fuppono  pro  nunc : Hoc  quod  eft  effe  fufficiens  , non  poteft  fufcipere 
magis,  & minus  , quia  futficere  confiftit  in  indivifibili : fi  enim  eft  infra  fuffi— 
cientiam , non  eft  fufficiens  ; fi  efl  fupra , dicitur  magis  quam  fufficiens , feu 
excedens:  Ergo  ly  magis  , Sc  minus  poteft  folum  defumi,  vel  a motivo  magis, 
vel  miniis  validi  impellente  ad  affenfum , femper  intra  fphxram  fufficientis  $ vel 
a diverfa  fufficientia , altera  quidem  ad  affenfum  magis  adhxfivum  objecio  , 
altera  verd  ad  affenfum  miniis  adhxfivum  objefto,  & propterea  miniis  per- 
feftum  . 

86  Ex  diftis  infero  primd  omne  probabile  in  fe  cognitum  a me , fi  non  fim 
certus  de  ejus  falfitate ; effe  probabile  mihi , ut  infra  offendam  . Secundo  omne 
probabile  mihi  effe  idem  ac  apparens  aliquo  modo  probabiliter  verum  mihi . 
Tertibomne  magis  , vel  miniis  probabile  mihi  effe  idem  ac  apparere  illius  mo- 
tivum  , vel  magis  , vel  minus  valide  impellens  ad  alfenfum  , aut  efTe  fufficiens  , 
vel  ad  affenfum  magis  pcrfe&um  , & magis  adhxfivum  objefto , vel  ad  affenfum 
minus  perfectum, & minus  adhxfivum  objecio.  Primam  illationem  fuo  loco  pro- 
babimus. Secunda  fequitur  ex  doctrina  hic  tradita;  nam  fi  probabilitas  con- 
vertitur cum  apparentia  magna  veritatis,  implicat  quod  aliquid  fit  probabile 
mihi  , & non  cognofcatur  a me  in  illo  apparentia  aliqua  magna  veritatis 
Tertia  etiam  fequitur  ex  data  do&rina  de  conftitutivo  magis  , vel  minus 
probabilis . 

87  Denique  ex  his  tribus  illationibus  infero  quarto  non  omne  probabile 
mihi  debere  femper  apparere  mihi  abfolute  probabiliter  verum,  lic£t  debeat 
femper  apparere  aliquo  modo  verum  mihi . Ratio  a priori  ex  difiis  efl,  quia  ap- 
parentia magna  veritatis  multiplex  efTe  poteft  , maxima  , major,  & minor, fi- 
cuti  inter  magnos  gigantes  poteft  dari  maximus  feu  altior  cf  teris , major,  & 
minor.  Apparentia  autem  veritatis  abfolutx  eft  maxima , vel  major  apparen- 
tia veri,  fed  non  eft  omnis  apparentia  veri , cum  detur  alia  apparentia  veri 
magna  quidem  , fed  minor  quam  apparentia  abfolutx  veritatis,  impellens  fci- 
licit  ad  aflenfum  minus  perfeftum  , quam  fit  affenfus  abfolutus  veritatis  . Si  er- 
go datur  apparentia  magna  veritatis , qux  non  fufficit  ad  affenfum  abfolutum 
veritatis,  licdt  fufficiat  ad  affenfum  non  abfolutum  ejufdem  veritatis  , ut  fuo 
loco  explicabo,  & fi  probabilitas  confidit  ex  diflis  in  apparentia  aliqua  ma- 
gna veritatis  ; fequitur  quod  probabile  mihi  debeat  quidem  apparere  mihi  ali- 
quo modo  verum  , nempe  fub  motivo  fufficicnti , vel  ad  affenfum  A abfolutum 
veritatis , vel  ad  affenfum  B non  abfolutum , non  tamen  neceffarid  debeat  ap- 
parere mihi  fempet  fub  motivo  fufficienti  fblum  ad  affenfum  A. 

88  Ex  tradita  do&rina  advertas  velim , diverfum  effe  dicere,  qubd proba- 
bile fit  idem  ac  verum  apparens,  quod  fupra  reprobavimus,  ac  dicere  quod  pro- 
babile fit  idem  acj  verum  aliquo  modo  apparens,  quod  in  hac  Seflione conce- 
dimus . Ratio  di  verlitatis  eft  , quia  qui  dicit  verum  fine  termino  diftrahente, 
intelligit  folum  verum  abfolutx  , prout  de  fafto  intelligunt  Antiprobabiliftx  ; 
qui  ver6  dicit  aliquo  modo  verum , non  folum  includit  quod  apparet  abfolutx 
verum  , fed  etiam  quod  apparet  fortafse  verum . Affero  exemplum  . Cum  pro- 
babilius mihi  apparet  contraftum  effe  illicitum , cum  formidine  tamen  prudenti 

mo- 


' Google 


Diditi 


Pars  I.  Caput  II.  Settio  Vi.  45 

morali  qu6d  fit  licitus  ob  motivu  gravc,&  rationabile  fuadens  hanc  formidinem 
prudentem  de  non  illicito  : illa  formido  prudens  de  veritate  honeftatis  contra- 
ctus oritur  ex  aliqua  apparentia  veritatis , licit  minori  quam  fit  apparentia  in- 
honeftatis;  quia  hxc  eft  apparentia  inhoneftatis  , ut  abfoluti  verx ; illa  ver 6 eft 
apparentia  honeftatis  ut  fortafsi  verx ; per  hunc  afienfum  enim  modalem  de 
fortafsd  vero  explicatur  formido  moralis  formalis , ut  fupra  docuimus  num.  72. 
iS Jeq-  Poteft  igitur  aliquid  apparere  verum , quin  appareat  abfoluti  verum . 
Profecto  illi , qui  negant  opinionem  fibi  minus  probabilem  remanere  probabi- 
lem ; quia  non  poflunt  illi  proxime  aflentiri  abfoluti  ut  verx , ficuti  non  diftin- 
guunt  apparentiam  veri  abfoluti  ab  apparentia  veri  non  abfoluti , ita  veri  con- 
fundunc  probabile  cum  vero  contra  doCtrinam  communem  expolitam  fupra  ex 
Cardinali  de  Lugo.  Quomodd  enim  diftinguent  hoc,  quod  eft  credere  aliquid 
efle  probabile , ab  hoc  qnod  eft  credere  illud  probabiliter,  fi  non  credunt  illud 
efle  probabile , quod  non  poliunt  credere  probabiliter , ideft , per  aflcpfum  abfo- 
lutum  veritatis  ? Nos  verd  diftinguimus  per  hanc  duplicem  apparentiam  veri- 
tatis abfolutx , & non  abfolutx ; credimus  enim  etiam  illud  efle  probabile,  quod 
non  polfumus  credere  abfoluti , dummodd  ex  aliqua  apparentia  veritatis  illius 
poflimus  illi  aflentiri , quod  fortafsi  fit  verum  . Sed  dc  hoc  alias  , 

SECTIO  VI. 

Ajfignatur  triplex  genus  Ajfinfus  Probabilis , £2°  alia  pranotan - 
tur  ad  retiam  Probabilis  intelligentiam , 

£9°  definitionem . 


89  Uoniam  in  fuperioribus  fxpiiis  mentionem  fecimus  de  multiplici 

afienfu  probabili,  & qu6d  motivum  Opinionis  probabilioris  dicat 
fufficientiam  ad  alfenfum  magis  perfeftum,  quam  motivum 
Opinionis  minus  probabilis  , quod  dicit  tantum  fufficientiam  ad  afienfum  mi- 
nus perfeflum ; xquum  eft  , ut  hic  multiplicem  fpeciem  affenfus  aflignemus  , 
& explicemus  ; ab  hac  enim  explicatione  dependet  potiflirmim  refla  intelligen- 
tia  definitionis  Probabilis , & confequenter  folutio  plurium  difficultatum  , qux 
folent  infurgere  inter  Probabiliftas  , & Antiprobabiliftas  circa  Probabile . 

.90  Triplicem  ergo  fpeciem  Aflenfus  fub  genere  Affenfus  opinativi  agno- 
fco,  qux  inter  fe  differunt  juxta  diverfam  vim  motivorum  , & di  verfam  appa- 
rentiam veri  rcprxfentatam  ab  illis.  Prima  fpecies  Aflenfus  eft , cum  quis  af- 
fentitur  veritati  alicujus  objefti  fine  ulla  formidine  morali  prudenti  de  ejus  fal- 
fitate,  licet  cum  formidine  Logica  eflentiali  cuicumque  affenfui  opinativo: 
quod  contingit , cum  ejus  motivum  validiflimi  impellit  ex  defeftu  oppofiti  nul- 
lo modo,  vel  tenuiter  refiftentis,  & proindi  reprxfentat  apparentiam  maxi- 
mam veri;  & talis  Aflenfus  dicitur  probabiliter  certus  intra  fphxram  proba- 
bilitatis. Secunda  fpecies  Aflenfus  eft,  ciimquis  affentitur  quidem  abfoluti 
veritati  objefti , fe d tamen  adjunctam  habet  aliquam  formidinem  inoralcm 
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prudentem  praiter  Logicam  de  falfitate : quod  contingit,  quando  ejus  motivum 
validius  quidem  impellit  ad  aflenfum  , quam  oppoGtum  impellat  ad  diflenfum  , 
hoc  tamen  valide  refiftit  ne  talis  aflenfus  fit  adeo  adhafivus  objefto , ac  eft  pri- 


ma fpecies  Afienfus , quatenus  proponit  aliquam  apparentiam  veri  prooppo- 
fita  parte;  & talis  Afienfus  dicitur  probabiliter  abfolut^  verus,  fed  moraliter 
nedum  Logice  incertus  . Tertia  denique  fpecies  Aflenfus  eft , ciim  quis  aflen- 
titur  modalitcr  veritati  ohjefti , quod  fcilic^t  fortafse  fit  verum : quod  contin- 
git in  omni  formidine  morali  prudenti , cum  ejus  motivum  licit  minfis  validum 
oppolito,  huic  tamen  valide  refiftit  ne  fuadeat  aflenfum  perfeftum,  & firmum  , 
opponendo  in  proprio  objefto  apparentiam  magnam  fortafsd  veri , qudd  fcili- 
cbt  fortafsd  fit  verum ; ad  hunc  enim  aflenfum  modalem  faltem  impellit , & fuf- 


ficiens  eft , ut  oftendimus  SefJ.  2.  hujus  Capitis ; & propterea  dicitur  hic  Affen- 
fus  modalisde  modoFortafsd.  Habes  igitur  triplicem  Aflenfum  ex  triplici  di- 
verfomodo,  quo  moti  va  probabilia  poliunt  impellere  ad  aflenfum , & fuadere 
apparentiam  veritatis  ; quos , brevitatis  gratia,  in  decurfu  hujus  Tra&atus,  ad 
cos  diftinguendos  , vocabimus , primum  quidem  Aflenfum  probabiliter  certum  ; 
fecundum,  Aflenfum  probabiliter  verum  j & tertium,  Aflenfum  probabiliter 


fortafse  verum. 


91  Neque  fcrupulum  tibi  injiciat , qudd  etiam  hunc  Aflenfum  modalem  de 
Fortafsi  vero  enumeraverim  inter  Aflenfus  probabiles  . Nam  in  primis  illum 
efle  proprie  & formaliter  Aflenfum,  nemo  dubitat , ut  fupra  oftendi  num.  67. , 
per  hunc  enim  Aflenfum  communiter  explicatur  formido  moralis  formalis  . Efle 
autem  Aflenfum  probabilem  patet  ex  eo , quia  ille  eft  Aflenfus  probabilis  , qui 
fuadetur  ab  aliquo  motivo  pofitivo  incerto  gravi,  8c.  rationabili  impellente  ad 
talem  aflenfum  etiam  in  confpeftu  oppofiti : Atqui  Aflenfus , de  quo  loquimur, 
de  fortafse  vero  , proprius  formidinis  moralis  prudentis  , fuadetur  a motivo  po- 
fitivo incerto  gravi , & rationabili  partis  oppofita  illi , qu*  nobis  apparet  ali— 
quandd  probabilior,  ut  fuppono  ex  traditis  num.  68.  & Jtq.  Ergo  & hic  Aflen- 
fus  debet  enumerari  inter  Aflenfus  probabiles . Dixi,  a motivo  pofitivo  incer- 
to; a.l  differentiam  Aflenfus  proprii  formidinis  Logic®  , qui  non  oritur  a moti- 
vo pofitivo  incerto  partis  oppofit® , fed  potius  a negativo , & quidem  evidenti 
nedum  certo-,  nempe  ab  ipfanon-repngnantia  fallitatis , feu  a negatione  conne- 
xionis infallibilis  tum  motivornm , tum  objecti  cum  veritate . Vide  qu®  tradi- 
dimus Sect.  1.  £?2.  hujus  Capitis , unde  manifefta  fiet  h®c  doftrina.  Nunc 
ad  alia  pranotanda  prointelligentia , & definitione  Probabilis  procedamus  . 

92  Pramotandum  igitur  fecundo  Probabilitatem  femper  efle  obje£tivam 
opinanti , neque  ullo  modo  pofle  efle  fubjecti  vam , ficut  poteft  efle  ipfa  Opinio . 
Ratioefl,  quia  cum  Probabilitas  confiftat  in  gravi  motivo,  &magno,  tum 
abfolute , tum  comparative  ad  oppofitum  juxta  communem  fententiam ; certum 
eft  qudd  grave  motivum  non  alio  modo  eft  in  opinante  , nifi  objeftivi,  quate- 
nus terminans  illius  cognitionem , illum  movet  ad  aflenfum,  five is  aflentiatur 
de  facto , five  non  ^ licet  enim  aflentiatur , adhuc  Probabilitas  remanet  in  ftatu 
objcctivo  . Seciis  eft  dicendum  de  ipfa  Opinione  , qu®  poteft  efle  tum  objeftiva 
tantum , ideft , terminare  cognitionem  noftram  ut  purum  objeflum , & poteft 
elfe  etiam  fubjeftiva  in  intelleftu  opinantis,  ut  aflenfus  proprius  ab  illo  elici- 
tus. Ex  quo  colligo  quod  tam  probabilis  poteft  efle  alicui  opinio  in  illo  exi- 
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ftensfubje£liv4,quam  opinio  aliena  cognita  foliim  objcftivi,  fi  ab  eo  cognoica- 
tur  habere  prxdicataeflentialia  Probabilitatis  in  fe. 

9$  Praenotandum  tertid  me  tum  in  definitione  probabilis  , tum  in  exteris 
quxftionibus  hujus  Tractatus  prxfcinderc  ab  illa  qufftione  Philofophica  dc  po- 
teftate  phyfica  intellectus , an  fcilicet  per  voluntatis  imperium  poffit  flefti  ad 
aflentiendum  parti  minus  probabili,  ciim  ipfi  proponitur  oppofiti  ut  magis 
probabilis.  Neque  tamen  per  hanc  prxeifionem  , immo  neque  per  partis  nega- 
tivx  approbationem , aliquid  detraho  opinioni  Probabilillarum  dc  ufu  licito 
opinionis  minus  probabilis;  cum plures  ex  illis,  vel  negent  hanc  potcllatcm 
phyficam  intelleftus  ; vel , fi  abfoluti  non  negant , fentiunt  quod  impertinenter 
fe  habeat  ad  fuam  fententiam  fuftinendam ; quales  funt  P.  Vafquez,  P.  Thomas 
Sanchez , P.  Lyrnan , Lelfius , Suarez , Brerterus , Antonius  Perez , Ovicdus  , 
& alii , quos  refert',  & fequitur  P.  Moya  tom.  2.  Se/eFL  in  Append.  quajl.  7. 
itum.  28.  Inter  quos  P.  Salas  1 . 2.  tam.  1 . trad.  8.  Sed.  6.  ciim  admififlet  hanc 
poteflatem  phylicam  intellectus , fubdit:  Sed  hoc  parian  refert  ad  prafenteni 
controverjtam , qua  intelligitur  defequela  in praxi  - Unde  non  portum  intelli- 
gere  quomodb  P.  Martin  us  de  Efparza  in  fua  Append.  adOpin.Prob.  arterat  non 
porte  defendi  ufum  licitum  opinionis  minus  probabilis  , quin  propugnetur  hxc 
potellas  phyfica  intelle&us  ad  partem  minus  verifimilem  ; cum  de  fafto  plures 
hanc  negent,  & illum  defendant,  ut  etiam  in  hoc  Traftatu  manifdtum  erit, 
ubi  ab  illa  quxftione  prorsus  prxfcindimus . 

94  Prxnotandumquartb  non  omne  probabile,  licet  fortafse  illi  conveniat 
definitio  tradenda  probabilis  in  genere , reputari  a me  proxime  praflicum  , feu 
immediati  licitum  in  praxi;  cumfupra  Sed. 4.  diviferim  probabile , ut  fic  in 
probabile  proximi  prafticum , & in  probabile  remote  prafticum  . Quod  hic 
prxmonitum  volui , ne  videar  incidere  in  id , quod  in  aliis  reprobo,  quod  fc  li  ;et 
definitionem  probabilis  effingunt,  prout  iis  infer  vit  ad  propriam  fententiam  pro- 
movendam ; ficuti  aliqui  Probabiiioriftx  , qui  ex  compofito  inter  prxdicata  ef- 
fentialia  probabilis  requirunt  vim  motivi  notabiliter  majorem  quam  oppofitum, 
ut  excludant  prxeisi  a ratione  probabilis  licite  agibilis  omne  quod  eft  minus 
probabile . Cum  ergo  fatear  me  excludere  ab  immediata  praxi  omne  minus  pro- 
babile , quod  voco  probabile  remoti  pratticum,  nemo  fucccnfere  mihi  poterit 
quod  intuitu  lententi®  benignx  etiam  illud  includam  in  definitione  probabilis 
in  genere , prxfertim  cumdefinitio  a nobis  tradenda  fit  communiflima . Et  pro- 
fe6td  diverla  quxftio  eft  definire  quid  fit  probabile  tum  in  fe , tum  refpectu  mei , 
ab  hoc  quod  eftdefinire  quodnam  probabile  refpeflu  mei  fufficiat , ut  poflim  im- 
mediate elicere  di&amen  practicum  certum  de  illius  licito  ufu , fi  fupponantur 
dux  fpecies  probabilis  refpeftu  mei . Sicuti  non  eft  idem  definire  quid  fit  homo, 
ac  definire  quis  homo  fit  capax  ordinis  facri ; & ridiculus  fani  foret,  qui  nollet 
definire  hominem  per  Animal  rationale , e6  quod  ca  definitio  conveniat  etiam 
mulieri;  metuens  ne  cogatur  concedere  qudd  etiam  mulier  fit  capax  ordinis 
facri,  fi  femel  concedat  efle  animal  rationale  ; cum  adhuc  inter  hominem,  & 
hominem  diftinftioni  locus  fit,  nempiea,  qux  datur  inter  marem,  & foemi- 
nam  . An  idem  contingat  hujufinodi  Probabilioriftis  definientibus  probabile  in 
genere  lolum  per  majorem  Probabilitatem , Sapientes  judicent 
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SECTIO  VII. 


Exponuntur  , extsminnntur  praedicata  effentialia 
Opinionis  Probabilis  communiter  inter 
Ambures  recepta. 


95  T)  Rrattereo  hic  duplicem  Probabili*  definitionem  , qu*  circumfertur 
X ex  Ariflotele  , altera  per  Plerumque  contingens  lib.  2.  Rhetor,  cap. 

2. poft  medium ; altera  verd  lib.  1 . Topic.  cap.  1 . per  hoc , quod  Probabilia  Jint , 
quae  videntur  omnibus  , aut  plurimis , aut  fapientibus , <S>  his  vel  omnibus , vel 
plurimis , vel  maximi  probatis , & familiaribus : quia  utraque  communiter 
rejicitur  tamquam  impertinens  ad  prstfentem  controverfiam  , ubi  agitur  de  pro- 
babili Theologico  ,non  de  Syllogiftico , de  quo  lolum  intelligi  debet  Ariftoteles 
Citatis  in  locis  ; ut  lat£  probat  P.  Martinus  de  Efparza  in  Appetii.  ad  quae  (i.  de 
ttfu  licit.art.tiy.tf feq.  St  P.  Antonius  Tirillus  de  Cotfc. Prob.qu.2.  Affert. ^.n.  1 1. 

9 6 Theologi  ergo  lic£t  in  definitione  Probabilis  verbis  diferepent , commu- 
niter tamen  in  duobus  praedicatis  tamquam  eflentialibus  conveniunt;  nemp£, 
qudd  importet  fundamenta , feu  motiva  gravia  , & magni  momenti , & infuper 
incertitudincm , & fallibilitatem ; utrefti  adnotavit  P.  Cardenas  tratt.i.de 
Prob.  difp.  15.  cap.  7.  r.um.  509.  Praemitto  , inquit , duo  praedicata  effentialia 
Opinionis  probabilis  ab  omnibus  admitti , fci licet  effe  incertam  , & niti  fun- 
damento gravi  , five  graviter  impellente  ad  affenfum  . Hoc  idem  teftatur  P. 
Efparza  art.  58.  Opimo  probabilis  in  fuo  conceptu  adeequato  includit  duo  . 
Requiritur  enim  primo , ut  adfit  pro  Opinione  ratio , vel  aut bor itas  magni 
momenti.  Deinde  requiritur , ut  nulla  appareat  autboritas , vel  ratio  convin-. 
cens  pro  parte  oppofita , ideft  , ut  fententia  contraria  non  Jit  omnino  certa 

' ullo  ex  capite . Hic  efl  unanimis  confenfus  omnium  Aut  horum  docentium  lici- 
tum effe  tifum  opinionis  probabilis . Ubi  noto  hanc  fecundam  conditionem  in- 
finuatam  a P.  Efparza  , carentiam  feiliefit  principii  certi  pro  parte  oppofita  , 
nullatenus  differre , fcd  idem  prorsus  effe , acincertitudinem  partis  probabilis 
requifitam  a P.  Cardenas  ; nam  incertitudo  unius  partis  connotat  neceffarid 
carentiam  principii  certi  partis  alterius  oppofitae ; quod  fi  daretur , illa  non  efi- 
fet  incerta , fcd  certo  falfa.  Per  haec  igitur  duo  praedicata  praecisi  fine  alio  ad- 
dito definiunt  communiter  Theologi  Probabile . Per  incertitudinem  quidem,  & 
grave  fundamentum  ejufdcm  partis  idem  P.  Cardenas  difp.  r.  cap.  2.  num.  1 6. , 
P.  Honoratus  Fabri  Dial.  1.  pag.  3.,  & alii . Pergrave  autem  fundamentum 
unius  partis , & incertitudinem  alterius  oppofitae  P.  Thomas  Sanchez  in  Sum. 
lib.  1.  cap.  9.  num.  5. , cum  P.  Suarez , Layman  , Vericelli , & pluribus  aliis  , 
quos  citat , St  fequitur  P.  Moya  tom.  1 . Selett.  quteft.  1.  num.  2. , & P.  Jacobus 
PJatelli  in  fua  Synopfi  part.  2.  §.  4.  de  Confc.  num.  140. 

97  Praeter  has  duas  conditiones  effentiales  Probabilis  ab  omnibus  receptas  , 
alii  alias  fuperaddunt,  qua;  tamen  vel  fpc&ant  ad  clariorem  explicationem 
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illarum  duarum , vel  funt  differenti*  contrahente*  genus  probabilis,  ut  fic  ad 
fpecies  particulares  ejufdem  probabilis  . Dicunt  ergo  primo  motiva  debere  efle 
magna  non  folum  in  fe , & abfoluti  , fed  etiam  comparatione  f.i6ta  ad  oppofita  . 
Ita  praelaudatus  P.  Efparza  art.  102.  1 12. , & paflim  in  fuo  Opere  de  Opin. 

prob.  Reverendilfimus  P.  N.  Thyrfus  Gonza*ez  . Quam  conditionem  pleriqne 
admittunt , fed  eam  fubintelligunt  in  magnitudine  mo.i.i , qur  a’’  homine  pru- 
dente  debet  conliderari  omnibus  perpenfis , ut  prudentia  diftat , & propterei 
perpenfis  etiam  motivis  oppofitis . Dicunt  fecundi  infuper  requiri  quid  tale 
motivum  impellat,  & validi  inc  inet  intellectum  Sapientis  ad  alTenfum  de  veri- 
tate objefii  propofiti . H.ec  etiam  conditio  includitur  in  magnitudine  motivi  ab 
omnibus  requifita:  fi  enim  motivum  eft , & magnum  eft , neceffarid  debet  vim 
motivam  exercere  in  intelleftum  , & quidem  validi  juxta  gradum  magni- 
tudinis . 

98  Requirunt  alii  tertid  , qu6d  motivum  ita  magnum  fit,  ut  fit  fufficiens 
in  aftu  primo  ad  movendum  intelleCtum  , ut  poflit , fi  velit , prudenter  elicere 
aflenfum  abfolutum  de  veritate  objefti , quod  proponitur , qualiter  vir  pruden* 
in  negotiis  magni  momenti  concludere  folet , poft  rationes  hincindi  difcuflas  . 
Ita  P.  Ludovicus  Scildere  de  Princip.  Confc.  tracl.  12.  cap.  12.  §.  i.  num.  1 1. 
Item  P.  Antonius  Tirillus  in  Fund.  Tbeol.  Mora/,  qutft.  2.  num.  7 . & alibi , P. 
Martinus  de  Efparza  in  slppend.  art.  102.  P.  Richardus  Arsdekin  tom.  2-part. 
2.  traSf.  1.  cap.  1 . princip.  1 6. , cum  quibus  confentit  Reverendilfimus  P.  N. 
Thyrfus  Gonzalez  differt.  6.  §.  4.  num.  2$.  & alibi . Si  ifti  Authores  pro  hac 
fufficientia  ad  aflenfum  requifita  ad  probabile  ut  fic , & in  genere  infelligerent 
fuflicientiam  in  genere  ad  aliquam  ex  tribus  fpeciehus  Aflenfus  a nobis  fupri 
num.  90.  explicatis  , ncmpC  vel  ad  Aflenfum  probabiliter  certum  , vel  ad  Aflen- 
fum probabiliter  abfoluti}  verum  , vel  ad  Aflenfum  probabiliter  modaliter  ve- 
rum de  modo  FortafsC ; approbarem  hanc  conditionem  ; fed  ea  etiam  includi- 
tur in  magnitudine  motivi , nequit  enim  efle  motivum  magnum,  nifi  fufficien* 
fit  ad  aliquem  ex  his  Aflenlibus  , ut  infra  patebit.  Veriim  cum  de  fafto intelli- 
gant  de  fufficientia  ad  Aflenfum  abfolutum,  dicendum  ell  eos  non  intendere 
per  eam  conditionem  definire  probabile  ut  fic , & in  genere  , prout  comprehen- 
dit tum  probabile  proximi  praCticum , tum  probabile  remoti  prafticum,  fed 
tantum  fpeciem  probabilis  proximi  praCtici , ut  exprcfsi  fatentur  P.  Efprr- 
za  ,&  Reverendilfimus  P.  N.  Thyrfus  , quos  fupra  citavimus  num  8 1.  Alii  ve- 
rd  , nempi  P.  Tirillus,  item  P.  Efparza  , & P.  Arsdekin  , ideo  diam  conditio- 
nem approbant  etiam  pro  probabii  in  genere  , quia  fupponunt  intelleftum  per- 
feCti  per  aflenfum  abfolutum  ex  imperio  voluntatis  parti  minas  verilimili  aflTcn- 
tiri  poffe  ; a qua  quajftione  hic  pnefeindimus  , ut  fupra  notavi  num.  9 3.  Unde 
hanc  conditionem  , fi  intelligatur  folum,  Scprscisidc  aflenfu  abfoluto,  non 
efle  neceflariam  neque  ad  probabile  in  genere  , neque  ad  hoc  ut  motivum  dica- 
tur magnum  etiam  in  comparatione  oppofiti , prout  aliqui  Authores  propu- 
gnant , ftatim  oftendam  . Fateor  profecto  probabi  Fatcm  ab  Aflenfu  prudenti 
fpecitieari : fed  fi  poflibi  is  eft  Aflenfus  prudens  non  fo'um  abfolutus  , fjd  etiam, 
*ion  abfo  utus,  flumodalis,  cur  coarctabitur  probabile  per  fufficientiam  ad 
.Aflenfum  tantum  abfolutum  ? 

99  Alii  denique  requiiunt  quarto  , quod  motivum  non  folum  fit  magnum 
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In  comparatione  oppofiti  » fed  etiam  quod  fit  majus  illo , itaut  a fle  n fu  s elicien- 
dus concipiatur  ob  motiva  majora  , & validiora  quam  fint  oppofita ; negant 
enim  motivum  ede  magnum  in  comparari  oppofiti,  quando  oppofitum  re- 
prasfentatur  ut  majus . Veriim  quoniam  hasc  conditio  coincidit  cum  fuperiori  , 
dicendum  eft  eodem  modo  eos  Authores  , vel  eam  requirere  in  probabili  tantum 
proximi  praflico ; vel,  fi  eam  intelligunt  in  probabili  ut  fic,  & in  genere,  a 
vero  aberraflc , prasfertim  in  eo  quod  dicant  motivum  non  pofle  dici  magnum 
quandocumque  oppofitum  ell  majus,  quod  aflumunt  pro  fundamento  illius 
conditionis.  Id  autem abfolutC:  elfe  falfum  jam  ftatim oftendo . 

SECTIO  VIII. 

Specialiter  oflendiiurad  magnitudinem  y feu  gravitatem  moti  vi 
pro  probabilitate  non  requiri  necejjarib  quod  Jit  majus 
oppojito , neque  quod  Jit  JuJJiciens  in  attu  primo 
ad  ajjenjum  abfolutum , dummodo 
Jit  fujjiciens  ad  ajfenjum 
modalem . 


100  A Sfero  igitur  motivum  alicujus  opinionis  pofle  apparere  apud  in- 
il  telleftum  opinantis  magnum  tum  aWolutii  in  fe , tiim  compara- 
tivi ad  oppofitum , licit  oppofitum  fit  majus  illo ; dummodo  non  fit  valde  no- 
tabiliter majus , & excedens  , & etiamfi  non  habeat  vim  proximam  fufficientem 
ad  aflenfum  abfolutum , five  primae , five  fecunda;  fpeciei , prout  eas  defcripfi- 
mus  num.  90. , dummodo  habeat  vim  proximam  fufficientem  ad  aflenfum  pru- 
dentem modalem  tertia:  fpeciei  proprium  formidinis  moralis ; per  hanc  enim 
fufficientiam  fufficienter  verificatur  quod  ejus  motivum  fit  magnum,  etiam  in 
comparatione  oppofiti , 8c  valide  impellat , feu  inclinet  intellectum  ad  aflenfum 
objcfti . 

101  H.-ec  noftra  aflertio  conformis  e(l  doflrinae  traditas  a Reverendiffimo  P. 
N.ThyrfoGonzalez , qui  Differt,  to.cap.  i.num.  12.  circa  finem  explicans  in 
quo  fenfu  intelligendi  fint  Authores  excludentes  Opinionem  probabilem  a re- 
gula noftrarum  operationum , afleriteos  non  comprehendere  Opinionem  pro- 
babilem perfeftam  , fed  imperfectam  in  genere  Opinionis , qu<e  non  folum  for- 
midinem Logicam , fed  moralem , i dtp  dubitationem  aliquam  ,fluttuationem , 
i3'  anxietatem  animi  fecum  habet  admixtam  propter  fundamentum  aliquod  ra- 
tionabile , IS  grave , quod  adeft , timendi  ne  aStio  fit  mala  , iS  h Deo  prohibita . 
Prxdixerat  etiam  Differt.  9.  num.  20.  qu6d  is , qui  judicat  ob  fundamenta  ur- 
gent i fima  rationisrem  effe  licitam , potefl , confiderando  magnam  Autborita- 
tem  Doctorum  afferentium  rem  effc  illicitam , induci  in  dubitationem  fecundum 
quid  ,fcu  quamdam  ; fi  retento  judicio  de  boneflate  objecti  prudenter  formidet 
de  malitia  ejufdem . Ex  qua  do&rina  colliges  apud  hunc  Sapientiflimum  Au- 
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thorem  motivum  opinionis  aliquando  polle  efTe  grave , & rationabile  , etiam 
comparatione  fafta  ad  gravius,  Sc  urgentiflimum  in  oppofitum  , Sc  etitmli  non 
fupponatur  habere  vim  fufficientem  ad  abfolutum  afienfum  de  objeflr»,  fcd  foliim 
ad  dubitationem  quamdam , feii  formidinem  moralem  prudentem  de  oppofito 
illi,  cui  aflentitur . Nam  fi  quis  poteft  fimul  affentiri  uni  parti  ob  motivum 
majus,  & formidare  prudenter  de  oppofita  parte  ob  motivum  grave,  Sc  ratio- 
nabile , ut  aflerit  primo  loco,  Sic  ob  magnam  Authoritatem  Doctorum  , ut  aflr- 
mat  fecundo  loco  ; manifeftum  eft  quod  fimul  flat  motivum  grave  , & rationa- 
bile unius  cum  graviori , & rationabiliori  alterius  oppofiti , feu  authoritas  ma- 
gna pro  una  parte  fimul  cum  f^idamento  urgentiflimo  pro  oppofita;  quando- 
quidem nifi  grave  componeretur  fimul  cum  graviori,  Scmignum  cum  urgen- 
tiflimo , neque  formido  prudens  coniponeretur  cum  afTenfu  prudenti : ficuti 
enim  non  poteft  dari  afienfus  prudens  fine  motivo  graviori , feu  urgentiflimo, 
ut  fuppomt  hic  Author,  ita  non  poteft  dari  formido  prudens  fine  motivo  ma- 
gno , Sc  gravi  ad  eam  fuflicienti , ut  certum  eft  . Ergo  juxta  hanc  doftrinan» 
motivum  poteft  efTe  grave , Sc  magnum  etiam  in  comparatione  oppofiti  gravio- 
ris, 8c  urgentifiimi , Sc  etiamfi  non  fit  fufficiens  ad  afienfum  abfolutum  objefti  , 
fed  tantum  ad  formidinem  moralem  prudentem  . Qudd  fi  alibi  hicReverendifii- 
mus  Ductor  docet  fundamentum  non  efTe  magnum  in  comparatione  majoris, 
exprefsil  id  intelligit  foliim  in  cafu  , quo  oppofitum  eft  evidenter , Sc  notabiliter 
majus , ut  frequenter  in  toto  fuo  Opere  fatetur  j quam  limitationem  etiam  nos 
appofuimus  in  noftra  Aflertione.  

102  Probatur  autem  ea  aflertio,  qudd  fcilicit  motivum  poflit  ede  ma- 
gnum , licet  non  fit  majus  oppofito  , paritate  dufta  a caeteris  , qu®  dicunt , St 
fufeipiunt  magis  , Seminiis.  Proponantur  v.  g.  bajulo  bina  pondera , quorum 
% alcerum  quinquaginta  libras®quet,  alterum  verd  folum  quadraginta : fi  i le 
interrogetur utriim fint  apud  illum  gravia  htec  pondera,  utique  refpondebit 
quod  fint gravia  utraque,  lictlt  unum  gravius  altero.  Repomm  tamen  ego: 
Falleris,  mi  bajule,  nefeis  axioma  novum  in  Philofophia  , qudd  pondus  miniis 
grave  in  confpeftu  majoris  fit  leve : fi  illud  intelligeres , refpiciendo  ad  pon- 
dus quinquaginta  librarum,  pondus  quadraginta  librarum  experireris  ut  le- 
ve, Sc  cum  eo  ageres  ac  fi  levi  luderes  pila , vel  ac  fi  levifiimam  paleam  defer- 
res- Quis  mihi  ita  ludenti  curu  bajulo  non  irrideret?  Ergo  ficuti  apud  eum, 
qui  non  poteft  utrumque  pondus  fimul  portare,  pondus  minus  adhuc  eft  grave 
in  comparatione  oppofiti  majoris  , feu  gravioris  ; poterit  etiam  apud  eumdetn 
intelleflum,  qui  nequit  fimul  affentiri  abfolute  utrique  parti  contradiflionis  , 
motivum  minus  grave  unius  adhuc  apparere  grave,  etiam  in  comparatione  op- 
pofiti gravioris - 

ioj  Neque  dicas  difparitatem  dari  inter  ea,  quaenullam  oppofitionem  di- 
cunt, ut  pondera,  Sc  inter  ea,  qu®  oppofitionem  dicunt,  ut  motiva  opi- 
nionum. Contra  enim  eft ; nam  oppofitio  inter  duas  opiniones  contradicto- 
rias, facit  folum  qudd  non  poflit  intelle&us  utrique  parti  contradictionis  afi- 
fentiri ; quod  etiam  poteft  contingere  in  duplici  pondere  graviffimo,  quod 
utrumque  fimul  nequit  portitor  deferre . Deindi  h®c oppofitio  nihil  aliud  in 
hac  materia  fpecialiter  prxftat , nifi  hoc  quod  eft  tollere  a motivo  oppofito  gra- 
vitatem uuius  fpeciei , nempd  fufficientiam  -ad  afienfum  abfolutum  de  veritate 
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objeirti , qua:  non  poteft  haberi  nifi  a motivo  majori  in  fententia  non  admit- 
tente flexibilitatem  intelleftus  per  imperium  voluntatis  ad  partem  minus  ve- 
rifimilem ; non  vero  tollit  gravitatem  alterius  fpeeiei , fuflicientiam  fcilic&t 
ad  formidinem  moralem  prudentem  , feu , quod  idem  eft , ad  aflenfum  mo— 
dalem  de  fortafse  vero,  fi  motivum  fupponatur  tale,  ut  omnes  fatebuntur  . 
cum  per  omnes  poflit  dari  affenfus  unius  partis  cum  formidine  morali  prudenti 
in  oppofitum  ob  motivum  grave , & rationabile  , ut  notavimus  fupra  ex  Re- 
verendiflimo  P.  N.  Tliyrlo  Gonzalez.  Atqui  tollere  gravitatem  unius  fpeeiei  , 
& non  tollere  gravitatem  alterius  fpeeiei , intervenit  etiam  in  duobus  ponderi- 
bus inaequalibus : Ergo  difparitas  oppofitionis  nulla  eft . Minorem  oftendo  . 
Supponatur  pondus  ut  centum  prxftare  effectum  opprimendi  ita  hominem  ro- 
buftum,  ut  vix  ad  feptem , vel  octo  paffus  cum  eo  procedere  poflit , & aliud 

Sondus  ut  octoginta  non  ita  quidem  opprimere  euindem  , fed  tamen  vahte  cum 
efatigarc  itaut  folitm  ad  viginti  paffus  poflit  id  deferre . In  hoc  cafu  lic&t 
pondus  B ut  oftoginta  non  prxftet  eumdem  effeftum  ponderis  A ut  centum  , 
defatigandi  feiliefit  poft  feptem  paffus  ; quoniam  tamen  prxftat  alium  effeftum 
proprium  ponderis  B , defatigandi  fcilicet  poft  viginti  paffus  , adhuc  pondus 
B reputatur  grave  a bajulo,  etiam  in  comparatione  ponderis  A gravioris  j 
fentit  enim  effeftum  defatigationis  , qui  non  poteft  oriri  nifi  a pondere  gravi . 
Ergo  fi  non  obftante  oppofitione  duorum  motivorum , adhuc  minus  prxftat 
effectum  movendi  intellectum  ad  formidinem  moralem  prudentem  veritatis  fui 
objefti , licet  non  prxftet  effectum  moti  vi  majoris  oppofiti,  quod  eft  movere 
ad  aflenfum  abfolutum  , femper  reputabitur  grave  , feu  magnum  etiam  in  com- 
paratione oppoliti  majoris ; quandoquidem  movere  ad  formidinem  moralem 
prudentem  connotat  neceffario  motivum  magnum  , & grave ; fi  enim  effet  leve, 
formido  non  eflet  prudens  . 

104  Replicabis  non  cfle  quxftionem  , an  motivum  opinionis  minus  proba- 
bilis non  multum  cxcelfx  a probabiliori  appareat  grave  apud  opinantem, quoad 
fuaJcndam  hanc  formidinem  moralem  prudentem  ; hoc  enim  facite  admittent 
omnes,  ut  fupra  oftendi ; fed  quxftioncm  procedere , an  appareat  grave  in  or- 
dine ad  fuadendam  aflenfum  abfolutum  . Verum  hujufmodi  quxftio,  fi  fieret  ab 
iis,  qui  negant  intellectum  aflentiri  pofle ex  imperio  voluntatis  parti  miniis 
probabili , quales  funt  plerique  Probabilioriilx , eflet  profecto  quxftio  ridicula: 
fieuti  ridiculum  effet  inquirere  , utrum  pondus  ut  oftoginta  fit  grave  in  confpe- 
£tu  gravioris  ut  centum  , gravitate  propria  ponderis  ut  centum  , feu  in  ordine 
ad  prxllandum  eumdem  effectum  , qui  tantum  prxftari  poteft  a pondere  ut  cen- 
tum ; tunc  enim  eflet  idem  ac  quxrcre  , an  pondus  ut  ofloginta  fit  pondus  ut 
centum  . Si  ergo  fupponis  effectum  madendi  aflenfum  abfolutum  prxftari  non 
poffe  nifi  a motivo  graviori , ridiculum  eft  quxrere  , an  motivum  minus  grave 
refpectu  gravioris  poflit  apparere  grave  gravitate  propria  tantummodo  motivi 
gravioris  : quod  idem  efic:  ac  quxrcre , an  motivum  miniis  grave, refpcftu  gra- 
vioris fit  magis  grave  refpeftu  ejufdem  : quo  nihil  ineptius  dici  poteft  . Solum 
igitur  quxftio  efle  poteft , An  motivum  miniis  grave  refpectu  gravioris  adhuc 
reputetur  grave  in  genere  gravis  , fub  hoc  , vel  illo  gradu  gravitatis;  quando- 
quidem grave  non  confiftit  in  indivilibili , fed  fufeipit  magis  , & miniis  , & va- 
rios habet  gradus  ■ 

10$  Con- 


Digitized  by  Google 


Pars  I.  Cap.II.  Seftio  V III.  53 

IOJ  Confirmatur  amplius  noftra  Aflcrtio  propofita,  ex  paritate  item  oppo- 
fitorum  in  ponderibus  phyficis ; nam  videmus,  ut  bene  notat  P.  Honoratus 
Fabri  Dial-l- pag.  64.  quod  in  libra , vclile , aliifque potentiis  mechanicis  mi- 
nus pondus  retinet  fuam  vim  , & pro  rata  contranititur , tS  effedum  majoris  re- 
tundit , ac  minuit.  Et  ut  exemplum  ponamus  in  bilance  : fi  ex  una  parte 
ilatuamus  pondus  ut  decem  , & deinde  in  altera  pondus  ut  oflo  , tunc  pondus 
ut  oflo  non  reputatur  pro  levi , fed  pro  gravi,  etiam  comparatum  ad  pondus  ut 
decem , licit  non  excedat , fed  excedatur  ab  altero  . Atqui  fic  fe  habent  ponde- 
ra motivorum  ad fleftendum  intellettum,jicut pondera  materialia  ad  deprimen- 
dam , & declinandam  bi lancem , ut  egregii  aflerit  Reverendiflimus  P.N.  Thyr- 
fus  Gonzalez  Differt.  J num.  1 8.  Ergo  etiam  motivum  intelleflus  potefl  repu- 
tari pro  gravi , etiam  comparatum  cum  oppofito graviori,  licit  non  excedat, 
fed  excedatur  ab  hoc  graviori . Major  oftenditur  fic . Pondus  ut  decem  pofitum 
in  una  lance  utique  deprimet  lancem  propria  ad  menfuram  gravitatis  utdecem, 
& elevabit  alteram  oppofitam  ad  altitudinem  ut  decem  . Si  deinde  apponatur 
pondus  ut  oflo  in  altera  lance  vacua  , jam  elevata  a pondere  ut  decem  ad  alti- 
tudinem utdecem  , ita  pondus  utoflo  contranititur,  & exerit  fuas  vires  ut 
oflo  contra  pondus  ut  decem  , ut  enervet  oflo  gradus  ponderis  in  pondere  ue 
decem  ; elevat  enim  ftatim  lancem  ponderis  ut  decem , quae  erat  antea  depref- 
fa  ufque  ad  decem  gradus  gravitatis;  elevat , inquam  , fursum  per  gradus  oflo, 
& deprimit  propriam  deorsum  item  per  gradus  oflo,  ita  ut  propria  non  maneat 
amplius  elevata  nili  ad  duo  gradus  , &oppofua  non  remaneat  deprefia  nifi  ad 
duo  gradus  gravitatis  , in  quibus  foliim  hxc  vincit  alteram  . Atqui  pondus  , 
quod  contranitendo  elevat  bilancem  oppofitam  ad  altitudinem  ut  oflo  , lieft 
hxc  habeat  pondus  ut  decem , & finit  fe  foliim  elevari  per  duos  gradus,  non  fup- 
ponitur  elfeleve,  fed  grave:  Ergo  pondus  ut  oflo,  comparatum  in  bilance  ad 
pondus  ut  decem  , non  reputatur  pro  levi,  fed  prd  gravi,  lieft  excedatur  ab 
altfro.  Minor  probatur.  Corpus,  in  quo  connotatur  Sc  arguitur  magis  pon- 
dus quam  carentia  ponderis  , cum  comparatur  cum  oppofito,  magis  reputsri 
debet  pro  gravi  quam  pro  levi . Sed  effeftus  ponderis  minoris  ut  oflo  fuperve- 
nientis  ad  majus  ut  dece,  elevatio  fcilicet'oppoiitx  lancis  depreflx  prius  ad  gra- 
dus decem , elevatio  inquam  ad  gradus  ofto  , comparatione  fafla  ad  defeflum 
elevationis  ut  duo  ( non  poteft  enim  eam  elevare  ut  decem,  ut  remaneat  in 
xquilibrio , cum  in  his  duobus  gradibus  vincatur  a graviori  ) connotat  in  cau- 
fa  majus  pondus  , quam  fit  carentia  ponderis,  quam  importat  ille  defeclus  ele- 
vationis ulterioris  ut  duo ; cum  elevatio  ut  oflo  connotet  pondus  ut  ofto,  & 
defcflus  elevationis  ut  duo  connotet  carentiam  ponderis  ut  duo:  Ergopon* 
dus,  quod  elevat  oppofitam  lancem  ut  oflo,  & nequit  elevare  ut  decem  , in 
comparatione  ponderis  ut  decem  non  debet  dici  pondus  leve  , fed  grave,  etiamfi 
non  vincat,  fed  vincatur  ab  eo.  Ergo  eodem  modo  fe  habebit  gravitas  mo- 
tivorum refpeftu  intelleflus , fi  minus  grave  comparetur  cum  oppofito  gra- 
viori . 

106  Eadem  paritas , qui  allata  efl  pro  motivo minus  gravi  refpeflu  gra- 
vioris , valet  etiam  pro  tuenda  gravitate  in  duobus  motivis  oppofitis  aequalis 
ponderis,  fi  confideres  pondera  aequalia  ut  decem  in  utraque  lance  bilancis  . 
Si  enim  pondus  ut  decem  in  una  parte  fe  folo  deprimit  bilancem_  ad  gradus  de- 
cem, 
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cem , appofito  deinde  item  pondere  ut  decem  in  altera  lance , hoc  ftatim  elevat 
alteram  ufquc  ad  aequilibrium . Ergo  Ii  fe  folo  pondus  ut  decem  gravitat  ad  de- 
cem gradus , & aliud  pondus  ut  decem  deftruit  fuo  pondere  illam  gravitatem  , 
feu  potius  illi  refiftit , licut&  illud  ; illa  mutua  refiftentia , cum  non  proce- 
dat nili  a cujufque  gravitate  propria,  connotat  utrumque  elfe  grave  , ut  profe- 
cte Fatebitur , & experietur,  quibilancemmanufulleutat . Ergo  etiam  motiva. 
oppofita  inter  fe  aequalia  , fi  feorfim  fint  gravia , etiam  fimul  comparata  erunt 
utraque  gravia  apud  intellectum,  quandoquidem  experitur  a mutua  illorum  re- 
fi flentia  eorumdem  gravitatem. 

1 07  Aliter  verd  difeurrendum  elTet , fi  pondus  ut  o£te  compararetur  in  ea- 
dem bilance  cum  pondere  ut  quinquaginta;  licet  enim  illud  in  fe  fit  grave.com- 
paratum  tamen  cum  hoc  non  amplius  eft  grave,  fed  leve.  Cum  enim  lancem  ex 
altera  parte  depreflam  per  gradus  quinquaginta  elevet  folum  ad  altitudinem  ut 
o£to , Sc  propriam  non  deprimat  nifi  ad  pondus  ut  o6te , & finat  oppofitam  in- 
fra fe  deprimi  per  quadraginta  duo  gradus , jam  effeftus  ponderis  ut  o£to  in  al- 
terius lancis  elevatione  ufque  adofto  gradus  tantum , comparatus  cum  defeClu 
elevationis  ut  quadragintaduo  , per  quod  exceditur  a pondere  graviori , con- 
notat  minus  pondus  in  caufa  , quam  Iit  carentia  ponderis  connotata  ab  illo  de- 
feftu  ; feti , quod  idem  eft  , connotat  qudd  majus  fit  pondus  , quo  caret , quam 
pendus,  quod  retinet ; cum  pondus,  quod  retinet,  fit  folum  ut  oCto ; & pon- 
dus , quo  caret , fit  ut  quadragintaduo . Ergo  comparatione  fa£la  ad  oppofitum 
valdi  notabiliter  gravius,  pondus  valdi  notabiliter  minus  reputabitur  magis 
pro  levi,  quam  pro  gravi . In  quo  habes  paradigma  limitationis  pofitx  in  no- 
flra  Aflertione,  quod  motivum  in  fe , & abfolute  magnum  , non  appareat  ma- 
gnum , fi  comparetur  cum  motivo  oppofito  valde  notabiliter  majore , & ex- 
cedente . 

S E G T I O IX. 

Amplius  confirmatur  eadem  dottrinx  paritate 
motoris  phy  fici . 

i°8  T TT  praicedens  dodrina  de  motivo  magno  etiam  refpedu  majoris 
oppofiti  cadat  fub  fenfum  , connrmari  potell  alia  paritate  pror- 
fus  analoga  ad  motiva  intelle£ius;  & fic  difeurro  . Ita  fe  habet  movens  mora- 
le ad  mobile  morale , ficut  movens  phylicum  ad  mobile  phylicum:  Sed  movens 
phylicum  potell  apud  mobile  phyficum  apparere  forte,  & validum  etiam  in 
in  comparatione  alterius  moventis,  feu  motoris  fortioris,  impellentis  fubje- 
Cium  mobile  in  partem  oppofitam  , licet  illud  de  faCto  non  moveat  adfuam  par- 
tem : Ergo  etiam  movens  morale , ideft,  motivum  opinionis , poteft  apud  intel- 
leftum opinantis  apparere  forte,  feu  magni  momenti  etiam  in  comparatione  al- 
tcrinsmoti vi  fortioris,  feu  majoris fuadentis  oppofitum,  licet  illud  minus  de 
facto  non  moveat  intellectum  ad  proprium  alfenfum.  Major  non  indiget  pro- 
batione; nam  motiva  intelleflus  dicuntur  per  analogiam  ad  motionem  phyfi- 
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eam  I Minor  verA  oftenditur  fic  . Dentur  duo  motores , unus  ad  dexteram,  al- 
ter ad  finiftram  Antonii,  qui  illum  apprchenfum  in  utroq;  lacerto  conantur  per- 
trahere ad  fuam  quilibet  partem , quantum  pro  menfura  propriarum  virium  qui- 
libet poteft  . Supponamus  ergo  primA  illos  efle  «quales  viribus  , & eas  «qua- 
liter  exerere  in  attrahendo  Antonio : tunc  utique  non  movebitur  Antonius , 
neque  ad  partem  A , neque  ad  partem  B , uno  motore  alteri  «qualiter  refiften- 
te  ,&  fic  in  eodem  loco  hxrebit  Antonius  . Nihilominus  apud  Antonium  uter- 
que motor  ad  invicem  comparatus  fortis  reputabitur,  & validus , fi  fentiat  An- 
tonius Vim  impreflam  in  utroque  lacerto  efle  magnam;ficuti  i contra  apud  eum- 
dem  uterque  motor  reputabitur  debilis,  fi  fentiat  Antonius  vim  imprefiam 
in  propriis  lacertis  efle  debilem , & exiguam : quod  facile  cognolcet , & ex- 
perietur exipfa  attraftione  vehementi,  vel  levi  lacertorum.  ProfeftA  fi  at- 
traftio  «qualiter  vehemens  differt , ut  manifeftum  eft,  ab  attraflione  «qualiter 
debili , non  poteft  dici  quod  illi  motores  fint  debiles  in  utroque  cafu  apud 
Antonium. 

109  Supponamus  fecundA , quAd illi  motores  fint  viribus  inaequales,  mo- 
tor quidem  A fortior  motore  B,  & quod  juxta  proprias  vires  quilibet  conetur  at- 
trahere Antonium  ad  fuam  partem:  motor  A fortior  attrahet  quidem  Antonium 
ad  fuam  partem  dexteram  ; fed  refiftcnte  motore  B , qui  contranititur  attrahe- 
re Antonium  etiam  ad  fuam  partem  finiftram,  nequit  motor  Amovere  Anto- 
nium ad  partem  dexteram  ultra  duos  pedes  , exempli  gratia  , alioqui  moturus 
quocumque  vellet,  fi  non  rcfillcret  motor  B.  Tunc  certi  apud  Antonium  mo- 
tum ad  partem  A , foliim  per  duos  peJes  non  tantum  exiftimabitur  fortis  motor 
A , qui  eum  movit  de  fafto,  & propterea  etiam  fortior  apparebit,  fed  etiam 
fortis  & robuftus  reputabitur  motor  B , licit  minus  fortis  altero  : tum  quia  pro- 
pter hujus  refiftentiam  experitur  fe  non  moveri  ad  partem  A a fortiori  nifi  per 
duospedes,  alioquin  movendus  ab  illo  ad  mu’to  majorem  diftantiam;  tum 
quia  experitur  de  fafto  vim  refiftivam  impreflamin  lacertis  a motore  B efle 
magnam,  validam,  & fortafsi  etiam  cum  dolore  . Aliter  contingeret , fi  mo- 
tor A fupponeretur  efle  valdi  notabiliter  fortior  motore  B , puta  fi  motor  A cf- 
fet  homo  robuftus , & motor  Bcflet  puer  debilis.  Tunc  enim  , cum  motor  A 
moveret  Antonium  facili  negotio  quAcumque  vellet,  non  valente  refiftcre  mo- 
tore B ob  vim  notabiliter  majorem  in  oppofitum  moventem , folum  motor  A re- 
putabitur fortis  ab  Antonio , non  vero  motor  B comparatus  ad  alterum  ; tum 
quia  nullam , vel  levem  experitur  refiftentiam  in  motore  B ; tum  quia  non  ex- 
peritur vim  impreflamin  finiftro  lacerto  ab  eodem  motore  B efle  magnam , & 
validam  , immA  fentit  efle  exiguam , & levem  . 

1 10  Facilis  jamerit  applicatio  hujufmodi  paritatis  ad  omnes  partes  noftr* 
Aflertionis  circa  motivum  morale  opinionum , qu«  ad  amuflim  reprxfcntantur 
in  praediolis  cafibus  moventis  phyfici  j utmanifeftum  fiatmotivum  intellectus 
pofle  efle  magnum  etiam  comparatum  cum  oppofito  «quali , vel  majori , licet 
non  fit  fufficiens  ad  movendum  intellectum  ad  aflenfum  abfolutum  t dummodA 
ita  validA  refiftat  motivo  majori  oppofito,  ut  non  finat  ab  eo  moveri  intelleftum 
ad  aflenfum  probabiliter  certum , & firmiter  adhxfivum  objefto , quem  alio- 
quin fuaderet , fi  deeflet  hoc  refillens  ; fed  tantum  finat  moveri  ad  aflenfum  for- 
midolofum , qui  fcilicct  admixtam  habeat  formidinem  prudentem  moralem  de 
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oppofito,  qus  explicatur  per  aflenfum  modalem  defortafsi  vero. 

mi  Ad  clariorem  tamen  hujus  motiis  refiftentix  tiim  phyficx  tiim  moralis 
intelligentiam , adverto  in  movente  phyfico  pofle  confiderari  duplicem  motum, 
vel  prout  movet  abfolute  aliud  corpus,  vel  prout  per  vim  propriam  pofitiv& 
imprefTara  in  corpore  mobili  retardat  motum  ejufdem , & retundit  vim  alterius 
motoris  oppofiti . Primus  motus  appellatur  motus  Progreflionis  , & fecundus 
motus  Retardationis , qualem  Aftronomi  reccntiores  agiiofcunt  in  motu  Syde- 
rum  ab  Occafu  adOrtum  , quem  antiqui  falso  putabant  retrogreflionem  . Ra- 
piuntur enim  Sydera  ab  Ortu  ad  Occafum,  in  ea  fententia  , a primo  mobili ; fcd 
quonia  ipfa  fydera  fimul  ex  proprio  impulfu  contranituntur  ab  Occafu  adOrie- 
tem  versiis,idc6  non  perficiunt  ex  vi  pi  inii  mobilis  id  fpatium , quod  regulariter 
perficerent  fi  non  refifterent  per  propriu  impulfum  abOccafu  adOrtunvpropterei 
hic  impulfus,  ex  quo  retardatur  motus  fyderu  ab  Ortu  ad  Occafum  vocatur  mo- 
tus retardationis . Ex  hac  do&rina  facili  intclligcs , qudd  non  foliim  dicitur  mo- 
vere intclleClum  illud  motivum  , quod  fuadet  aflenfum  abfolutum  prudentem 
objeCti  proprii , fed  etiam  illud , quod  fuadet  formidinem  moralem  prudentem 
de  veritate  proprii  objetti ; hoc  enim  refiftit , ne  alter  aflenfus  fit  firmus,  & quo- 
dammodd  retardat  intelleCtum  a motu  motivi  contrarii  impellentis  ad  aflenfum 
firmum  fine  illa  formidine  . Sicuti  non  tantum  dicitut  movere  corpus  phyficum 
illud  , quod  movet  motu  progreffivo  , fed  etiam  illud  , quod  movet  motu  retar- 
dationis : ut  tandem  cognofcas  hoc  , quod  eft  movere  intellectum  ad  aflenfum, 
non  fblum  competere  motivo  majori  in  comparatione  oppofiti  minoris,  quia  im- 
pellit ad  aflenfum  abfolutum  , fcd  etiam  motivo  minori  fton  multum  exccflo  a. 
majori , quia  refiftit  illius  impulfui , & ejus  motum  retardat  per  motum  futfi- 
cientem  ad  formidinem  moralem  prudentem  de  oppofito . 

1 1 2 Sed  quoniam  hxc  refiftentia  , feurepulfus  motivi  minoris  poteft  efle 
tiim  magna  tum  exigua , & confequenter  aliquando  motivum  minus  in  confpe- 
ftu  majoris  poteft  efle  magnum  , aliquando  exiguum  ; regula  certa  pro  hoc  di- 
gnofeendo  dari  non  poteft  , fed  defumi  debet  ab  experientia  cujuslibet  .in- 
tellectus . Si  enim  experitur  intelleCtus  a motivo  minori  fc  validi  retrahi 
ab  aflenfu  oppofiti , ita  ut  huicaflentiendo  formidet  moraliter  prudenter  de  op- 
pofito , arguet  rcfiftcntiam  efle  magnam  , & proinde  motivum  minus  etiam  effe 
grave,  & magnum  ^ Si  vero  feciis  experiatur  , & non  moveatur  ab  hujufmodi 
motivo  minore  ad  illam  formidinem , concludet  motivum  minus  efle  leve,  quan- 
doquidem ejus  refiftentia  levis  eft . 

r i g Contra  hanc  noftram  AlTertionem  folet  opponi  textus  Ariftotelis,  qui 
i.  Rhetor,  cap.q.  fic  habet : Magnum  dicitur , quod  ejl  excedent . Atqui  moti- 
va  minus  gravia  comparata  ad  motiva  graviora  oppolita  non  funt  excedentia  , 
fed  excefla  : Ergo  non  poflunt  cenferi  m.igna  , feu  magni  momenti  comparativi 
ad  oppolita  majora  . Rcfpondetur  tamen  explicando  fenfum  A.riftotelis  jux- 
ta interpretationem  P.  Sylveftri  Mauri  . Magnum  , inquit,  eft  quod  exce- 
dit pleraque  ejufdem  generis  \ iS  parium,  quod  exceditur  dplerifque  ejufdet* 
generis . Unde  juxta  legitimam  interpretationem  hujus  Ariftotelis  interpretis  , 
non  intelligit  Ariftoteles  Magnum  efle  tantum  iilud  , quod  excedit  omnia,  hfc 
enim  eft  definitio  Maximi ; fed  intelligit  quo  illud  debeat  dici  Magnum  , quod 
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excedit  plur*  ejufdem  generis , licet  excedatur  ab  aliquibus;  quod  enim  exce- 
dit plura  , proprii  dicitur  excedens;  Ergo  etiam  Magnum  juxta doftrinam 
Ariilotelis . Cum  ergo  motivum  minus  grave  etiam  refpeclu  majoris  poflit  e(Te 
excedens  plura  ejufdem  generis  motiva  ; licet  excedatur  ab  hoc  majori , dicen- 
dum efl  quod  etiam  refpeftn  majoris  dicentium  fit  magnum  . Quod  autem  mo- 
tivum miniis  grave  etiam  in  confpe£tu  majoris  oppofiti  poffit  cfie  excedens  plu- 
ra ejufdem  generis  , patet;  quia  in  genere  motivorum  habentium  vim  movendi 
intelle&um  , poteft  illud  majorem  vim  motivam  habere , quam  plura  ex  illis  , 
& propterea  illa  excedere  in  vi  motiva  , licet  excedatur  ab  hoc  oppofito  vali- 
diori . Quod  facile  evincitur  comparando  inter  fe  motiva  diverfarum  opinio- 
num non  oppofitarum  : poliunt  enim  motiva  unius  efle  rtiagna  etiam  refpeftu. 
motivorum  alterius  opinionis  , qux  fint  majora  , idefl: , habentia  majorem  vim 
motivam  intellefius  , ut  docet  Rcverendifs.  P.  N.  Thyrfus  Gonzalez  DiJ/ert.  j. 
§.2.  num.  57.  non  pollent  autem  efle  magna , nifi  edent  excedentia  , juxta  effa- 
tum Ariftotclis : Ergo  hoc,  quod  eft  excedere , non  debet  intelligi  de  exceflia 
majoris,  fedde  excelfu  plurium  ejufdem  generis,  etiamfi  non  fintoppofita. 
Profeftb  motivum  minus  tam  dicitur  excedi  in  vi  motiva  a motivo  majori  non 
oppofito,  quam  dicatur  excedi  a motivo  majori  oppofito , utrumque  enim  di- 
citur vere , & proprii  excclTum  : Ergo  fi  motivum  minus  comparatum  cum  ma- 
jori non  oppofito , adhuc  dicitur  magnum , dummodd  excedat  plura  ejufdem 
generis  , etiam  motivum  minus  comparatum  cum  majori  oppofito  dicetur  ma- 
gnum dummodo  excedat  plura  ejufdem  generis.  Ubi  noto  neque  Ariftotelem 
dicere  , qu6d  Magnum  fit  excedens  oppofitum , neque  ejus  interpretem  expli- 
care , qudd  fit  excedens  pleraque  ex  genere  oppofitorum  , fed  tantum  pleraque 
ejufdem  generis , utique  oppofitorum  , & non  oppofitorum  ; tam  enim  dicuntur 
motiva  intellectus  ea , quas  funt  oppofita  , quam  qux  non  funt  oppofita  . 

1 14  Confirmatur  ulterius  ea  noftra  explicatio  , quia  opinio  communis  non 
definit  cfie  communis  etiam  refpeftu  illius  Authoris,  qui  oppofitum  tuetur, 
nonniii  quia  ratio  communis  latis  verificatur  etiam  apud  eumJcm , per  hoc 
quod  a plerifque  Doftoribus  defendatur  ea  opinio , licet  ab  aliquibus  , & ab  eo 
Authore  rejiciatur;  Ergo  etiam  motivum  magnum  in  genere  fuo  non  definet  ef- 
le magnum  etiam  refpeftu  majoris  illud  vincentis  ,<  quia  ratio  magni  fatis  veri- 
ficatur etiam  in  confpeftu  majoris  oppofiti  per  hoc  quod  excedat  pleraque  eju- 
fdem generis,  licet  excedatur  ab  aliquibus  ejufdem  generis,  prout  exceditur  ab 
hoc  majore  ; magnum  enim  non  tolliturper  excefTum  ab  aliquo.  Ubi  velim  ad- 
vertas diftinftioncm  Maximi , Majoris  , & Magni . Maximum  eft  , quod  exce- 
dit omnia,  vel  fere  omnia  ejufdem  generis  : Majus,  quod  excedit  plura  in  eodem 
genere  , quam  aliud  minus  : Magnum  denique  , quod  excedit  (impliciter  plera- 
que ejufdem  generis  , five  fint  oppofita  , five  non  fint  oppofita  ; licut  i contra 
parvum , quod  exceditur  a pleiifque  ejufdem  generis . Exquibus  definitioni- 
bus colliges  ,quodnam  motivum  minus  grave  oppofitum  graviori, five  majori  di- 
cendum fit  magnum  in  conlpeftu  illius  , & quodnam  dicendum  parvum. 


H 


SE- 


Digitized  by  Google 


58  Concordia  inter  Probabilijlas , ^Probabiliori jiat 

SECTIO  X. 


Traditur  vera  definitio  Probabilis  in  fe > 
Z33  abfolute . 


iijf  T?  X omnibus  antecedentibus  , in  quibus  fuse , & diftinfte  expofui- 
3 > mus  tum  fignificationem  , tum  divifionem  , tum  praedicata  effen- 
tialia  Probabilis,  facile  potefl  erui  vera  illius  definitio : Et  primi  quidem  Pro- 
babilis in  fe  , & abfoluti  , & deinde  Probabilis  formaliter  , feu  refpeftivi  . De- 
finitur igitur  opinio  probabilis  in  fe  » & abfolutA  ,quod  ea  fit , quee  nititur fun- 
mentis  , feu  motivis  fallibilibus  quidem , magni t tamen  tum  infectum  compa- 
rativi ad  oppojita  fundamenta  , iS  fuffici entibus  ad  fuadendum  viris  fapienti- 
bus  communiter  non  certis  de  ejus  falfitate , con fideratis  omnibus,prudentem  af- 
Jenfum  de  veritate  objetti propofiti  . DixipritnA:  Probabilis  in Je  , & abfolu- 
te : ad  differentiam  probabilis  formalis  , feu  refpeclivi , de  qud  infra  . Dixi  fe- 
cundo: Motivis  fallibilibus  quidem  , magnis  tamen  : ut  includerem  duo  prae- 
dicata  effentialia  probabilis  ab  omnibus  recepta,  juxta  tradita  Seft.j.  Dixi  ter- 
tid : Magnis  tkm  in  fe  tum  comparative  ad  oppojita  fundamenta : ut  exclude- 
derem  a Probabilitate  opinionem , quaecontra  fe  habet  Scripturae  Sacra  tefli- 
monium,  vel  Ecclefias , Conciliorum  , aut  Romani  Pontificis  definitionem  , & 
decreta  , vel  communem  Sanctorum  Patrum  fententiam  , vel  rationem,  aut  au- 
thoritatem  valde  notabiliter  excedentem ; in  his  caiibus  enim  motiva  illius  non 
pofiunt  efle  magna , juxta  doctrinam  traditam  in  fuperioribus.  Dixi  quart6: 
Sufficientibus  ad fuadendum  : ut  fatisfaccrem  iis  , qui  hanc  conditionem  appo- 
nunt in  definitione  Probabilis  . De  cartero  potius  per  haec  verba  explicatur  ma- 
gnitudo, & incertitudomotivi  in  prioribus  verbis  afTerta  , quam  per  ilia  no- 
vum pradicatum  Probabilis  fignificctur  . Dixi  quinto  : Prudentem  ajfenfum  de 
veritate  objeFli propojiti ; aliquem fcilicct , vel  affenfum  perfeftum,  vel  imper- 
fectum ; fi  enim  uterque  prudens  efie  potefl , etiam  probabilis  efTe  poterit , 
quandoquidem  probabilitas  fpecificatur  a prudentia  . Sed  haec  difficultas  infri 
fufius  explanabitur.  Addidi  denique  : Viris  fapientibus communiter  non  cer- 
tis de  ejus  falfitate : quae  verba  licet  reliqui  Authores  praetereant,  fubintcllr- 
genda  tamen  funt  fub  fallibilitate , St  incertitudine  motivorum  , ut  excludatur 
a probabilitate  in  fi;  omnis  opinio , cujus  falfitas  certa  efl  apud  communitatem 
fapientum  , licet  aliqui  cam  cert6  veram  judicent ; & ut  non  excludatur  opi- 
nio , qur  apud  communitatem  fapientum  nen  efl  certo  falfa  , licet  aliqui  eam 
judicent  ccrtA  falfam  . Qux  duo  puto  ede  fine  controverfia  apud  Doftores  . 

ii  <J  Bonitas  hujus  definitionis  conflat , tum  quia  continet  in  fe  praedicata 
effentialia  probabiiitatis  communiter  recepta  apud  Theologos,nempe  inccrtitu- 
dinem,  & fundamenta  gravia  ,&  magni  momenti  j tum  quia  convenit  omni , 
& foli  definito  . Quod  conveniat  foli  definito  , patet;  quia  nulla  opinio  infe 
improbabilis  afiignabitur , cui  conveniant  illa  praedicata  in  definitione  pofita  : 
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ficuti  enim  nemini  poteft  apparere  opinio  illa  improbabilis  , cujus  fundamenta 
apud  illum  funt  magni  momenti  tum  infe,  tum  comparata  cum  oppofitis  , ut 
omnes  fatentur  ; ita  nulla  opinio  poteft  efle  improbabilis  in  fe  , cujus  funda- 
menta in  fe  funt  hujufmodi . Qudd  autem  conveniat  omni  definito,  nemo  du- 
bitare poteft ; convenit  enim  opinioni  probabili  tum  ab  intrinfcco , tum  ab  ex- 
trinfeco ; obje&iva:,  & fubje&ivx  } remote,  & proximi  practica; , five  tum 
fpeculative  praClicx,  tumpracticd  praflicx  ; St  etiam  magis  , & minus  proba- 
bili; ficuti  etiam  tum  vere  , tum  falfx  in  fe:  certum  eft  enimpolfe  dari  opi- 
nionem in  fe  falfam  , que  fit  in  fe  probabilis , ut  omnes  fatentur 

117  Propter  defectum  hujus  univerfalitatis  comprehendentis  probabilita- 
tem tum  intrinfecam  , tum  extrinfecam  , rejiciendam  puto  tamquam  inadxqua- 
tam  illam  definitionem  Probabilis  in  fe,  in  quadicituro^/ /»/«»«■/»/  ejje probabilem 
in  fe  ni/  aliud  ejfe , quam  viros  probos  , iSfapientes , pofl  diligentem  veritatis 
inquifxtionem  citra  pajfionem , & culpam  ob  fundamenta  vifa  gravia  , feu  gra- 
viora fundamentis  partis  oppojita , judicaffe  talem  a£fum  ejfe  bonejlum  . Ratio 
prxeipua  reprobandi  hanc  definitionem  eft  , quia  licit  ea  aliquo  modo  compre- 
hendat Probabile  in  fe  ab  extrinfeco,  ab  authoritate  lcilicit;  non  tamen  com- 
prehendit Probabile  in  fe  ab  intrinfeco , prout  communiter  contradiftinguitur  a 
Probabili  ab  extrinfeco ; prout  videlicet  dicit  rationem  intrinfecam  in  objecto 
realiter  exiftentem  fundantem  motivum  grave  pro  fuadendo  aliquo  aflenfu  pru- 
denti fapientibus  , five  illud  fit  jam  cognitum  fapientibus , five  non  fit  adhuc  co- 
gnitum ; omnia  enim,  qux  definiuntur  in  fe  & abfoluti , definiuntur  prout 
funt  realiter  in  fe  independenter  ab  aliorum  cognitione  aftuali ; quandoquidem 
per  prius  fupponuntur  objeCta  in  fe  , quam  terminent  cognitionem  alienam  . 
Cum  igitur  poflit  aliqua  opinio  efle  probabilis  infe  ab  intrinfeco,  quin  circa 
eam  viri  probi , & fapiente»  judicium  fuum  ferant , & illius  rationes  efle  gra- 
ves in  fe  , quin  vitee  fint  graves  a fapientibus  , & e contra  poteft  aliqua  opi- 
nio efle  improbabilis  in  fe  ab  intrinfeco , quam  fapientes  judicant  veram ; id- 
circd  illam  definitionem  excludentem  Probabile  in  fe  ab  intrinfeco  non 
approbo . 

1 1 8 Exempla  hujus  duplicis  noflibilitatis  jam  affero.Opinio  de  fcientia  Me- 
dia,antcquamP.Molina,&  P.Lcflius  eam  inveherent  in  fcholas,&  antequam  plu- 
rimi viri  probi , & fapientes  illam  judicarent  veram,  utique  erat  probabilis  in  fe 
■ab  intrinfeco,  quatenus  ejus  rationes  intrinfec®  in  objecto  exiftentes  habebant 
aptitudinem  realem  admovendum  intellectum  fapientum  adjudicandum  inefle 
in  Deo  Scientia  Mediam, licit  de  faCtotunc  nullus  Sapiens  cogitaret  de  hocjnon 
enim  Probabile  coarftatur  ad  folam  authoritatem,ut -manifeflu  eft.’£  contra  viri 
probi, & fapientes, poft  diligentem  inquifitionem,  & citra  culpam  (id  enim  debe- 
mus credere  de  illis,ne  temeri  judicemus)  docuerunt  mendacium  officiofum  efle 
licitum  , ut  Caflianus,  Marulus,  & alii  apud  Sylviuin  in  \.r.queefl.q6.art.  3.  nu- 
mero 1 54.  Item  fimplicem  fornicationem  non  efle  peccatum  contra  jus  natura:, 
ut  Durandus  in  4.  dift. 33.  qutejl. 2.  sium.  10.  Martinus  de  Magiftris  queeft.  3.  de 
Luxuria , & novijjime  Caramucl  lib.  4.  Tbeol.  moral.  num.  1 578.  Et  tamen  ili» 
opiniones  neque  tunc  erant,  neque  modo  funt  probabiles  in  fc , immo  femper 
fuerunt  improbabiles  in  fe  ab  intrinfeco  ; quia  dabatur  realiter  in  illis  objeftis 
ratio  intrinfeca  habens  aptitudinem  ad  fundandum  motivum  certum  pro  fu a- 
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fuadcnda  Sapientibus  illorum  falfitate  ut  certa  . Sed  de  hoc  rursus  infra  SeBf. 
feq.  num.  1 24.  * 

119  Pro  clariore  intelligentia  hujus  Probabilitatis  in  fe  ab  intrinfeco  , 
prout  adaequati  contradiftin6tx  a Probabilitate  ab  extrinfeco  , notandum  , 
qudd  licet  gravitas  motivi  dicat  ordinem  ad  intelleflum.ipfum  tamen  motivum 
fundatur  in  prxdicatis  intrinfecis  objeffi , fi  loquamur  de  Opinione  Probabili 
ab  intrinfeco  , qux  fint  apta  ex  quadam  fimilitudine  fibi  infita  reprxfcntare  ob- 
je&umfub  tali , & tali  fpecie  intelleclui  incerto  illud  cognofcenti . Quo  major 
ergo  erit , vel  minor  fimilitudo , erit  major,  & minor  ea  aptitudo , & hc  funda- 
bit motivum  magis  , vel  miniis  in  fe  fuafivum  veritatis  objefti . Hoc  totum 
explico  exemplo  obje&i  vifibilis , quod  potefl  videri  a potentia  vifiva  diftanti  , 
tum  ficuti  eftinfe,  tum  aliter  ac  eft  in  fe ; qux  diverfitas  poteft  procede- 
re , vel  ab  extrinfeco  i fola  imbecillitate  potentix  vifivx  , vel  etiam  ab 
intrinfeco  , a fimilitudine  fcilicet  magna  , vel  exigua  obje&i  cum  forma 
reprxfentata  . Finge  tibi  montem  efformatum  fub  fpecie  humana  , qualem 
Scaliger  de  Subtil.  exercir.  102.  refert  in  Islandico  Oceano  eminere  ru- 
pem Monachi  figura  , qux  portum  facit  . Illa  fimilitudo  fundata  in  tali 
difpofitione  partium  rupis  aliquam  aptitudinem  habet  ad  reprxlentandum 
oculo  de  longi  fpe&anti  illud  objeflum  effe  verum  Monachum  5 fed  quia 
fimul  pr*  fe  fert  altitudinem  informem , fitum  in  mari , inxqualcm  faxorum 
eminentiam,  qux  omnia  poliunt  facili  difeerni  a fpeilatore  diftante , illa  fimi- 
litudo fundata  in  tali  difpofitione  objefti  ad  modum  Monachi , non  reputatur 
efTe  grave  fundamentum  , ut  videns  illam  rupem  cenfeat  eam  cfle  verum  Mo- 
nachum } nam  fundamenta  in  oppofitum  facili  difeernibilia  ab  oculo  etiam 
diftanti , quxfcilicit  fuadent  eam  efie  rupem,  non  Monachum,  longi,  & 
valdi  notabiliter  excedunt  illam  levem  fimilitudinem  Monachi . Unde  etiamfi 
ab  aliquibus  de  longi  fpe&antibus  fortafsi  cenfeatur  Monachus  verus  , id  pro- 
veniet ab  extrinfeco  ex  imbecillitate  potentix  vifivx  per  accidens  non  diltin- 
guentis  fpecies  rupis , cum  facili  poffet ; de  extero  illa  rupes  dicitur  in  fe  , & 
abfoluti  vifibilis  ut  rupes , non  ut  Monachus  nifi  per  accidens  ; quia  in  fe  rea- 
iiter  , & a parte  rei  continet  fundamenta  longi  , & valdi  notabiliter  majora 
pro  reprxfentanda  rupe  , quam  fint  fundamenta  reprxfentantia  Monachum  . 

120  At  verd  fi  confideres  uvas  pi£tas  Zeuxis , vel  Velum  piftum  Parrha- 
fii  , illas  quidem  fallentes  aves  , hoc  ver6  fallens  hominem  pi£torem,  videbis 
dari  fundamentum  grave  in  ipfis  tibulis  ad  hanc  rcprxfentationem  Uvarum  , 
vel  Veli  tamquam  veri ; nam  illa  proportio  omnimoda  partium  , color  natura- 
lis , & extera  accidentia  ad  amuifim  per  artem  exprefla , etiam  comparata  cum 
fundamentis  oppofitis  fimul  in  tabula  exiflentibus,  nempi  levitate  tabulx , 
colore  materiali , & exteris  hujufmodi , qux  nequeunt  facili  a longe  difeerni  , 
funt  adhuc  gravia  in  fe  fundamenta  ad  emittendas  fpecies  confufas  , & ad  fal- 
lendum oculos  i longe  fpeitantium  , & ad  magnam  apparentiam  veri  Uvx  ra- 
cemi, feurealis,  & non  fifli  Veli . Unde  licit  fit  falfum  in  fe  illud  objeftum 
effe  Uvam,  aut  Velum , nihilominus refli  dicetur  vifibile  in  fe  tamquam  verus 
Uvx  racemus,  vel  tamquam  verum  Velum  ; quiaipfum  objeflum  ex  fuis  in- 
trinfccis  habet  magnam  aptitudinem  ad  efformandas  tales  fpecies  reprxfentan- 
tes  oculo  diftanti  verum  Uv*  racemum . Hinc  eft,  quod,  fi  fupponamus  eas 
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tabulas  extitiffe  occultas  ; antequam  aliquis  eas  videret , adhuc  dicerentur  in 
fe  vifibiles  , ut  verus  Uva  racemus  , & ut  verum  Velum  , quia  fundamentum 
magnum,  feu  aptitudo  magna  ad  hanc  apparentiam  datur  de  facto  in  objefto 
independenter  ab  aftuali  aliorum  vifione  . Sicuti  etiam  funt  in  fe  vifibiles  ficuti 
funt , idcft  tabula  pifta  , quia  de  facto  datur  in  illo  objecto  etiam  aptitudo  ma- 
gna ad  reprafentandas  eas  Uvas  ut  pi&as  , etiam  oculo  diftanti . 

1 2 1 Ex  hac  fimilitudine  objefti  vifibilis  in  fe  ab  extrinfeco,  tum  ficuti  eft  , 
tum  aliter  ac  eft,  facillimi  intelliges  omnes  proprietates  Probabilis  in  fe  ab  in- 
trinfeco  , quod  eft  quoddam  Vifibile  potentia  intelle&iva . Primo  igitur  ficuti 
Velum  Parrhafii  vifibile  in  fe  ut  verum  dicit  tantum  refpeftum  ad  oculum  di- 
ftantem  , non  vero  ad  oculum  proximi  intuentem  j ita  Probabile  in  fe  dicit  tan- 
tum refpeftum  ad  intelleftum  non  certum  de  ejus  veritate , aut  falfitate Se- 
cundd  ficuti  illa  tabula  prout  vifibiles  in  fe  fub  tali , vel  tali  apparentia  dicunt 
ex  intrinfeci*  fuis  pradicatis  fupra  enumeratis  fundamentum  magnum,  feu 
aptitudinern  ad  repra'entandum  tale , vel  taleobjeitum  oculo  diftanti ; ita  Pro- 
babile in  fe  ab  intrinfeco  eft  illud  , quod  in  pradicatis  fuis  intrinfecis  habet 
fundamentum  aptum  ad  reprafentandam  hanc,  vel  illain  veritatem intelleftui 
incerto,  & confequenter  ad  illam  ei  fuadendam.  Tertid  ficuti  Rupes  illa  ad 
fimilitudinem  Monachi , licet  habeat  in  fe  ex  intrinfecis  fuis  fundamentum  , & 
aptitudinern  aliquam  ad  reprafentandum  verum  Monachum , ciim  tamen  ha- 
beat fimul  etiam  ex  intrinfecis  fuis  fundamentum,  & aptitudinern  long£,  & 
valdi  notabiliter  excedentem  oppofitum  , ad  reprafentandam  veram  Rupem, 
non  dicitur  abfolut&  vifibilis  in  fe  ut  verus  Monachus  : ita  Opinio , cujus  prae- 
dicata intrinfeca  habent  aptitudinern  valde  tenuem  ad  reprafentandam  fui  ve- 
ritatem in  comparatione  aptitudinis  oppofita  etiam  fundata  in  intrinfecis  fuis 
non  erit  abfolute  probabilis  in  fe  ab  intrinfeco . Quartd  ficuti  in  iis  objeclis 
non  folum  arguitur  magna  aptitudo  ex  fuis  intrinfecis  ad  reprafentandum  ve- 
rum Ura  racemum  , Severum  Velum,  & confequenter  Vifibilitas  in  fe  tam- 
quam talium  , quando  exiftimantur  abfolute  talia  a plerifque  long&  fpeftan- 
tibus,  fed  etiam  quando  a plerifque  judicantur  prudenter  ex  eadem  aptitudine 
fortafsi  talia  effe  • ita  in  Opinionibus  non  folum  arguitur  Probabilitas  in  fe, 
quando  abfolut£  judicantur , ut  probabilius  vera  a plerifque  fapientibus  non 
certis  de  earum  veritate,  vel  falfitate , fed  etiam  quando  judicantur  prudenter 
ab  iifdem  ex  illarum  fundamentis  efTe  fortafse  verat . Quinto  denique  ficuti  illa 
objefta  dicuntur  Vifibilia  in  fe  ab  intrinfeco  tum  ficuti  funt , tiim  aliter  ac  funt, 
quia  fimul  continent  pradicata  intrinfeca  tum  apta  ad  unam  apparentiam,  tum 
apta  ad  oppofitam  apparentiam,  etiamfi  ad  invicem  comparentur,  ut  oftendi- 
mus  in  illis  tabulis  : ita  tam  Opinio  in  fe  vera  , quam  Opinio  oppofita  in  fe  fal- 
fa  poffunt  cfTe  fimul  probabiles  in  fe , quia  objeftum  earum  in  intrinfecis  fuis 
poteft  fundare  aptitudinern  magnam  ad  reprxfcntandam  tum  veritatem  , tiirn 
falfitatem  , etiamfi  utraque  aptitudo  fimul  comparetur , quandoquidem  Sc  fun- 
damenta fimul  exiftunt  in  eodem  objeclo . 

1 22  Hinccolliges  qnomodo  fine  ulla  fui  mutatione  Opinio  olim  probabilis 
in  fe  poteft  efie  modd  improbabilis  in  fe,  puta  ob  principium  certum  ab  aliquo 
dete&um  fuadens  illius  certam  falfitatem  apud  plerofque  Sapientes , vel  ob  de- 
clarationem Pontificis  eam  damnantis  ut  falfam , & erroneam . Nam  cum  olim 
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lateret  apud  Sapientes  infuflicientia  , & infubfiftcntia  motivorum , & falfitas 
objecti  declarata  deinde  a Pontificibus , jam  olim  plerique  Sapientes  non  erant 
certi  dc  illius  falfitate , St  illa  Opinio  tunc  dicebat  refpe£lum  ad  communitatem 
Sapientum  non  certam  de  ejus  falfitate.  Poterat  ergo  fundare  exintrinfecis  fuis 
aptitudinem  ad  fuadendam  fui  veritatem , faltem  apparentem,  quam  jam  modo 
non  habet , cum  modo  dicat  refpeclum  ad  communitatem  Sapientum  certam  de 
ejufdem  falfitate  . Sicuti  nullus  negat  illas  tabulas  picias  Zeuxis  , St  Parrbafii 
habere  intrinfccc  aptitudinem  ad  repraefentandum  Uvas , ut  veras , & Velum  ut 
rerum;  eam  tamen  foliim  habent  ad  oculos  de  long<^  fpeftantes  . Undefifup- 
ponas  plerofque  homines  jam  eas  vidifle  proximi  ut  pi£las , & certos  efle  de 
illarum  piftura , jam  amitterent  omnem  aptitudinem  ad  reprafentanda  homi- 
nibus illa  objetta  aliter,  aefunt.  Ratio  a priori  eft  , quia  in  utroque  cafu  ea 
aptitudo  eft  quid  relativum , Sc  dicit  terminum  ; nempi  aptitudo  in  Opinione 
refertur  ad  communitatem  Sapientum  incertam  ; & aptitudo  in  illis  tabulis  re- 
fertur ad  communitatem  hominum  incertam  de  iis . Sicuti  ergo  homo  A robu- 
ftus ut  quatuor  ,qui  erat  aptus  movere  hominem  B.  robuftum  ut  duo , deperdit 
hanc  aptitudinem  , fi  homo  B evadat  robuftus  ut  fex,  ita  fi  communitas  Sa- 
pientum deperdita  incertitudinc,  qua:  erat  terminus  illius  aptitudinis,  afeendat 
ad  certitudinem  falfitatis,  deperditur  aptitudo  ad  movendum  in  fundamentis 
illius  opinionis.  Dixi  id  evenire  fine  mutatione  fui,  ficuti  ille  homo  A robuftus 
ut  quatuor  fine  mutatione  fui  tranfit  de  apto  admovendum  hominem  B ad  non 
aptum  immutato  pracise  robore  inhomine  B;  quia  fundamenta  aptitudinis  in 
ea  opinione  intrinfecd  manent  modo  eadem  , ac  erant  antea , ablque  tamen  apti- 
tudiue  , & propterea  jam  non  fundant  Probabile  in  fc  ficut  antea  . Neque  refert 
quod  adhuc  retineant  aptitudinem  eamdem  pro  aliquo  particulari  non  certo  de 
•ejus  falfitate  $ nam  hoc  eft  per  accidens,  & aptum  per  accidens  non  conftituit 
Probabilitatem  in  fe , qure  foliim  conftituitur  ab  aptitudine  per  fe , nempb  re- 
fpe£tu  communitatis  Sapientum  non  certa:  de  illius  Opinionis  falfitate . 

SECTIO  XI. 

Quomodo  differant  inter  fe  Probabile  in  fe , Probabile  aliis , 

(j*  Probabile  mibi  * 

123  X tradita  definitione  Probabilis  in  Te  infero  hasctria.  Probabile 
j.  i in  fe  , Probabile  aliis , & Probabile  mihi  diverlos  conceptus  im- 
portare , non  fccus  ac  hocc  alia  tria.  Verum  infe.  Verum  aliis,  ac  Verum 
mihi,  & fiinili  modo  diftingui  illos  conceptus  , ac  iftos  . Dico  igitur,  quod 
ficuti  non  eft  idem  formalitcr  aliquid  efle  verum  aliis , St  efle  verum  in  fe , cum 
poflit  aliquid  apparere  aliis  verum  , quod  in  fe  non  fit  verum  , fed  falfuir. ; ita 
noo  eft  idem  formaliter  aliquid  efle  Probabile  apud  alios  , & efle  Probabile  in 
fe:  Cum  aliud  fit  ( utre&iaitP.  Honoratus  Fabri  Dial.i.  pag.54. ) ejje  veipfa 
Probabile , & videri  Probabile ; £>'  multi  falluntur  , dum  putant  aliquid  ejfe 
verum , quod  (anteit  fa/fum  ejl ; ita  pariter  aliqui  errant , dum  putant  aliquid 
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ejfe  Probabile , quod  tamen  nori  eft  Probabile:  alidqttin  qualibet  bxrefit  pro- 
babili t cenferetur  , cum  multis  probabilis  ejfe  videatur , nimirum  ipjis  bareti- 
cis  . Quod  diftum  intellige  etiam  de  illis , qui  judicant  aliquid  efle  verum ; non 
enim  per  hoc  illud  fit  probabile  in  fe  ab  intrinfeco , ut  patet  in  opinione  hircti- 
corum  , quam  illi  putant  veram  » 

124  Propter  hanc  eamdem  rationem  rejecimus  fupra  illam  definitionem 
Probabilis  in  fe,  quod  illud  fit ,' quod  Viri  rapientes  inculpabiliter  judicarunt 
perpenfis  omnibus  efle  verum;  ficuti  Verum  in  fe  , & abfoluti  , non  re£U  de- 
finiretur per  hoc,  quod  viri  probi , & veraces  inculpabiliter  judicarint  aliquod 
objeftum  efle  verum . Oftendimus  enim  ibidem  polle  aliquam  Opinionem  efle 
probabilem  in  fe , quin  ullus  vir  fapiens  cogitaverit  adhuc  de  illa  ; Sc  aliquam 
efle  improbabilem  in  fe,  quam  viri  probi , & fapientes  judicarunt  elTc  veram  . 
Efle  igitur  Probabile  , feu  judicari  ut  verum  a viris  probis , & fapientibus , eft 
quidem  maximum  fundamentum  judicandi  qudd  illud  fit  probabile  in  (e  ; ficuti 
aliquid  affirmari  a viris  probis  , & veracibus  eft  maximum  fundamentum  judi- 
candi quod  illud  fit  verum  in  fe  ; non  eft  tamen  illud  idem  ac  efle  Probabile  in 
fe,  ficut  hoc  aliud  non  eft  idem  ac  efle  verum  infe:  abfblut&  enim  viri  etiam 
probi,  fapientes,  & veraces  poflunt  falli  thm  in  veritate  afferenda , tum  in 
probabilitate  fibi  apparente  . Et  ratio  a priori  eft  , quam  affert  idem  P.  Fabri 
loc.fupracit . Equidem  Opinio  Probabilis  dicit  habitudinem  ejfentialem , ut 
Vocant , ad  intellegunt , ut  & quilibet  alius  afenfus  ; boc  tamen  non  facit , 
quin  etiam  ad  objetlum  , & motivum  habitudinem  ejfentialem  dicat : & ful- 
tum diclu  ejt, probabilitatem  ( intellige  in  fe  ) ab  ipfo  intellectu  ( five  proprio 
five  alieno  ) pendere , cum  intellectus  id  probabile  ( fubintellige  rursus  in  fe  ) 
facere  nequeat , quod  reipfa  improbabile  eft  _ 

125  Fateor  tamen  omne  illud  , quod  viri  probi , & fapientes  judicant  efle 
five  verum  , five  probabile , plerumque  efle  probabile  infe,  fi  fupponas  Au- 
thoritatem  Sapientum  illorum  efle  motivum  fufficians  in  fe  ad  findendam  eam- 
dem veritatem  citeris  Sapientibus  ; per  tale  enim  motivum  definivimus  Pro- 
babile in  fe ; non  tamen  6 contra  omne  Probabile  in  fe  eft  femper  id  , quod  viri 
fapientes  judicant  verum  . Ratio  hujus  diverlitatis  eft , quia  Probabile  in  fe  ut 
fic  iDcludit  Probabilitatem  tiun  intrinfecam , tiim  extrinfccam  ; Authoritas  au- 
tem Sapientum  conftituit  Probabilitatem  tantum  extrinfccam  , non  vero  intrin- 
fecam , & fic  magis  lat£  patet  Probabile  in  fe,  quam  Probabile  viris  fapientibus; 
propterea  dixi  in  principio  Probabile  in  fe  non  adaequate  definiri  per  hoc , quod 
viri  fapientes  judicant  aliquid  efle  licitum . Qu6d  fi  non  fupponas  illam  Autho- 
ritatem  Sapientum  efle  motivum  in  fe  ad  fuadendum  communiter  aliquem  af- 
fenfum  ejufdem  veritatis  citeris  Sapientibus , nullo  modo  poteris  dicere  illud 
efle  probabile  in  fe , neque  inadxquati  , cum , quod  caret  hujufmodi  motivo  , 
nullo  modo  fit  Probabile  in  fe,  ut  patet  ex  definitione  .. 

126  Sicuti  aliqui  confundunt , ut  fuperius  vidimus , Probabile  in  fe  cum 
Probabili  aliis  ; ita  male  aliquando diftinguunt  Probabile  in  fe  a me  cognitum 
a Probabili  mihi  formalitcr , quando  fcilicet  ego  non  fum  certus  de  ejus  falfita- 
te  , & judico  illud  efle  Probabile  in  fe.  Docent  enim  aliquam  Opinionem,  cujus 
oppofitum  mihi  apparet  probabilius , non  tamen  certum , poffe  a me  cognofci , 
& dici  Probabilem  in  fc , quin  fit  mihi  formaliter  Probabilis  j quod  in  hoc  cafu 
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non  minus  eft  apnd  me  imperceptibile  , ac  fit  imperceptibile  quod  poflit  aliquid, 
a inc  cognofci , & dici  verum  in  fe,  quin  illud  fit  mihi  formaliter  verum . For- 
tafsi  autem  qui  ita  difcurrunt , confundunt  Probabile  cum  abfolute  vero,  ut  in- 
fra examinabimus . Interea  ut  hanc  difficultatem  explanem,  ftatuendum  eft 
prius  quid  importet  hocjudicium  , feu  cognitio  de  Probabili  in  fc  , ut  intelliga- 
mus  , an  fit  idem  ac  Probabile  formaliter  ita  judicanti . 

127  Suppono  igitur , ex  definitione  tradita  de  Probabili  infe,  nil  aliud 
hoc  efTe  , nifi  quod  innititur  motivis  magnis  thm  in  fe,  tum  comparativi  adop- 
pofita  , in  fe  , & ex  natura  fua  fufficientibus  ad  movendos  viros  probos  , & la- 
pientes communiter  non  certos  de  illius  faliitate  ad  aliquem  prudentem  affen- 
fum  de  fu»  veritate  . Deinde  fuppono  quod  praeiens  Aflertio  procedat  in  cafu  , 
quo  ego , vel  quilibet  alius  ita  judicans  non  fit  certus  de  illius  objeili  falfitate  , 
licet  probabilius  exiflimet  illud  effe  falfum . Nam  fi  loquamur  in  cafu,  quo 

3uis  fit  certus  de  illius  falfitate,  communitas  tamen  Sapientum  non  fit  certa 
c hac  falfitate  , concedo  utique  qu6d  poflit  ille  judicare  eam  Opinionem  cfTe 
Probabilem  in  fe  , ideft , niti  motivo , quod  judicat  in  fe  fufficiens  ad  moven- 
dos viros  fapientes  communiter  non  certos  de  illius  falfitate  ad  fui  aflenfum  , 
quin  ea  fit  illi  Probabilis  certo  de  ejus  falfitate ; jam  enim  ille  non  comprehen- 
ditur in  illo  Univerfali . Sic  etiam  Deus  cognofcit  de  faflo  , & judicat  multas: 
ex  noflris  opinionibus  effe  probabiles  in  fe , ideft  habere  fundamenta  apta  ad 
fuadendura  aflenfum  de  illarum  veritate  communitati  hominum  incerts  de  illa- 
rum falfitate , & tamen  non  funt  probabiles  illi , quia  omnem  veritatem  intui- 
tiv£,  & evidenter,  nullam  probabiliter  cognofcit . 

128  Dico  igitur  qudd  in  tali  fuppofitione  a nobis  fupra  fafla  non  poflit  a 
me  aliquid  cognofci , aut  judicari  efle  probabile  in  fe  , quin  fimul  fit  probabile 
mihi.  Probo.  Implicat  qudd  affirmem  aliquid  de  aliquo  Univerfali,  quin 
apud  me  illud  conveniat  particularibus  contentis  in  illoUniverfali : Atqui 
ego  non  certus  de  falfitate  illius  Opinionis^  judicans  eam  inniti  motivis  in  fe 
fufficientibus  ad  movendos  viros  fapientes  non  certos  de  illius  falfitate , conti- 
neor in  eo  univerfali  virorum  fapietum,qui  non  funt  certi  dcejus  falfitateiErgo 
implicat  qudd  judicem  aliquam  opinionem  habere  motiva  in  fe  fufficientia  ad 
movendos  viros  fapientes  non  certos  de  illius  falfitate  ad  fui  aflenfum,  quin 
apud  me  illa  motiva  fint  in  fe  fufficientia  admovendum  me  ad  fui  prudentem 
aflenfum . Subfurao : Atqui  judicare  motiva  Opinionis  efle  in  fe  fufficientia  ad 
movendos  viros  fapientes  8tc.  eft  judicare  illam  Opinionem  efle  Probabilem  in 
fc  ex  fuppofitis ; & illius  motiva  apud  me  efle  fufficientia  ad  movendum  me, 
eft  illam  efle  Probabilem  formaliter  mihi , ut  omnes  fatebuntur:  Ergo  implicat 
me  judicare  aliquam  Opinionem  efle  Probabilem  in  fe  , quin  ipfa  fit  etiam  Pro- 
babilis mihi,  fuppofito  qudd  non  fum  certus  de  illius  falfitate.  Profeflo  non 
video  quid  poflit  huic  argumento  refponderi , nifi  in  dubium  vocando  illam  de- 
finitionem Probabilis  in  fc , cujus  tamen  bonitatem  fupra  expofui . 

J29  Inflabis  tamen  primo.  Quando  ego  judico  aliquid  efle  probabile  in 
fc  ex  Authoritate  aliorum  Sapientum  id  afferentium , judico  quidem  illius  opi- 
nionis motiva  effe  in  fe  fufficientia  ca:tcris  fapientibus  communiter  non  certis 
de  ejus  falfitate  ad  fui  prudentem  aflenfum , fi  fupponatur  idem  flatus  apparen- 
tis motivorum  in  his,  ac  cognofcitur  in  illis,  nempe  cum  apparentia  majori  pro 
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veritate  illius  opinionis  , & cum  apparentia  minori  pro  veritate  oppofit®  ^ non 
vero  fupponendo  diverfum  flatum  apparentia; . Ciim  ergo  mihi , licet  non  certo 
de  ejus  falfitate  , appareant  motiva  partis  oppofit®  magis  urgentia  , jam  mutat 
ftatum  illa  apparentia  , & confequenter  motiva  illius  opinionis  poterunt  a me 
judicari  fuflficientia  in  le  , idefl  aliis  , in  quibus  non  fupponitur  eadem  circum- 
flantia, & fimul  non  efle  fufficientia  prome  . Ergo  potero  judicare  illam  opif 
nionem  efle  probabilem  in  fc  , quin  fit  probabilis  mihi,  licet  non  fim  certus  de 
ejus  falfitate . 

i$o  Confirmabis  eamdem  inflantiam  ex  doflrina  tradita  de  Deo  cogno- 
fcenta  Probabile  in  fe , quin  illud  fit  Probabile  illi . Nam  ideci  noftr®  opinio- 
nes non  funt  probabiles  ipfi  , lic£t cognofcat eas  ede  in  fe  probabiles,  quia  evi- 
denter cognofcit  earum  vel  veritatem  , vel  falfitatem,  quam  c®tcri  homines  non 
certo  cognofcunt : Ergo  etiam  aliqua  opinio  , cujus  motiva  mihi  apparent  mi- 


nus urgentia  quam  oppofita  , non  erit  probabilis  mihi , lic£t  cognofcam  eam 
efie  probabilem  in  fe  ,'quia  probabilius  cognofco  ejus  falfitatem  , ciim  ceteri 
fapientes  probabilius  cognofeant  ejus  veritatem:  ficut  enim  mutatur  flatus 


apparenti®  in  Deo  ab  eo , qui  fupponitur  in  ceteris  hominibus  , ita  mutatur 
ftatus  apparenti®  in  me  ab  eo  , qui  fupponitur  in  cetaris  lapientibus. 

1 1 1 Sed  contra  priorem  inftantiam  cft , quia  confideratio  Probabilis  in  fe 
nou  prxfcindit  ab  his  diverfis  apparentiis  , five  flatibus  incertis  , ciim  non  pr®- 
fcindat  a comparatione  motivorum  unius  partis  cum  moti  vis  alterius  oppofit® . 
Vel  ergo  fupponis  de  edentia  Probabilis  in  fc  effe  , ut  pars  oppofita  non  nitatur 


motivo  in  fe  magis  urgenti ; vel  fupponis  id  non  efie  de  effentia  , fed  podeaii- 
quid  ede  Probabile  in  fc,  licet  oppofitum  nitatur  motivo  in  fe  magis  urgenti. 
Si  dicas  hoc  fecundum  : ergo  illud , quod  judicas  efie  Probabile  in  fc,  erit  etiam 
Probabile  tibi , lic£t  motiva  partis  oppofit®  appareant  magis  urgentia  , quan- 
doquidem fupponis  non  tolli  Probabilitatem  in  fe  per  motivum  oppofitum  ma- 
gis urgens  , & fic  illa  diverfa  apparentia  n ihil  faciet  ad  noftrum  intentum . Si 
primum  dicas , nempe  efle  dc  edentia  Probabilis  in  fe  , ut  pars  oppofita  nitatur 
motivo  in  fe  minus  urgenti,  non  magis  urgenti ; iterum  fubdiftinguo  : Quando 
judicas  aliquam  Opinionem  ede  Probabilem  in  fc , vel  judicas  motiva  partis 
oppofit®  ede  in  fe  magis  urgentia  , vel  ede  in  fe  minus  urgentia . Si  judicas  efle 
in  fe  magis  urgentia  , non  potes  judicare  illam  Opinionem  efle  Probabilem  in 
fe,  ut  afferebas  , quandoquidem  ceDfcs  Probabile  in  fe  connotarc  eflentialitcr 
motiva  oppofit®  partis  in  fe  miniis  urgentia  . Si  judicas  ca  efle  in  fe  minus  ur- 
gentia , jam  non  mutas  ftatum  apparenti® , quem  fupponis  in  illis  Sapientibus  , 
& fic  illa  Opinio  debet  apparere  etiam  tibi  Probabilis  . Ergo  vel  debes  negare 
qu6d  in  tali  cafu  majoris  Piobabilitatis  tibi  apparentis  in  parte  oppofita  poflis 
judicare  talem  Opinionem  efle  Probabilem  in  fe , vel  debes  concedere  quod  fi- 
mul  appareat  tibi  Probabilis. 


i ga  Ad  paritatem  aljatam  de  Deo  cognofcente  Probabile  in  fe  in  flatu  evi- 
denti® de  ohjedto  , diverfo  a flatu  inevidenti®  , quo  homines  cognofcunt  idem 
objectum , datur  manifefla  difparitas  pro  noftro  cafu  . Nam  in  illo  mutatur 
ftatus  inevidenti* , & incertitudinis  in  ftatum  evidenti®  j in  noftro  autem  non 
mutatur  flatus  incertus  ; five  enim  motiva  appareant  magis  urgentia  , five  mi- 
niis urgentia  , femper  fupponimus  fubjeftum  in  flatu  incertitudinii . Cum  ergo 
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certum  fit  Probabile  excludere  evidentiam  in  fubjeclo  , non  excludere  autem 
incertitudinem , immoeam  eflentialiter  includere  in  fubjeflo  , ut  notavimus  , 
hinc  eftqudd  illa  paritas  non  concludat . Breviter.  Vel  judicas  minorem  gravi- 
tatem in  motivo  excludere  Probabilitatem  in  fe  ab  Opinione,  ficutieam  exclu- 
dit evidentia  de  objeflo,  five  certitudo;  vel  judicas  non  excludere.  Sinon 
excludit  ,jam  habes  difparitatcm  ad  cognitionem  de  objeflo  in  Deo  evidentem  ; 
fi  excludit , cum  tibi  appareat , ut  dicis  , motivum  illius  Opinionis  in  fe  minus 
grave  , jam  excludis  ab  ea  Probabilitatem  in  fe  , contra  fuppofitum , quo  dice- 
bas illam  probabilem  in  fe  . 

i % $ Inflabis  fecundd . Poffum  cognofcerc  aliquid  efTe  poffibile  in  fe , quin 
illud  fit  pofiibile  mihi : fic  cognofco  alium  mundum  efTe  poffibilem  in  fe  , & ta- 
men non  efl  poflibilis  mihi , quia  non  potefl  a me  fieri : Ergo  etiam  pofTum  co- 
gnofcerc aliquid  effe  probabile  in  fe , quin  fit  probabile  mihi . Refpondeo  con- 
cedo Antecedente,  negando  Confequentiam.  Ratio  difparitatis  efl , quia  pof- 
fibile in  fe  non  dicit refpeftum  efTentialem  ad  pl ures  agentes,  fed  tantum  dicit 
non-repugnantiam  ad  exiflendum  , per  hoc  enim  definitur,  & fufficit,  qu6d 
pofiit  fieri  ab  unico  agente . At  probabile  in  fe  dicit  refpeclum  ad  plerofque  vi- 
ros fapientes  communiter  non  certos  de  ejus  falfitate , cum  definiatur  per  fuffi- 
cientiam  motivi  ad  eos  movendos  ad  aflcnfum  ; neque  enim  fufficit , ut  alicujus 
Opinionis  motivum  fit  fufficiens  ad  movendum  unum , vel  alterum  Sapientem 
adaflenfum,  ut  flatim  dicatur  probabilis  in  fe  ; ficuti  fufficit , ut  unus  agens 
pofiit  quid  agere , ut  illud  dicatur  poffibile  in  fe . Cum  ergo  quilibet  Sapiens 
non  certus  de  falfitate  illius  Opinionis  includatur  in  objeflo  , ad  quod  dicit  re- 
fpeflum  efTentialem  probabile  in  fe  , & ego  includar  in  hoc  uni  verfali , utfup- 
pono;  & f contra  cum  poffibile  in  fe  non  dicat  refpeflum  ad  quemlibet  agen- 
tem , & confequenter  non  dicat  refpeftum  ad  me ; ide6  poffium  cognofcerc  ali- 
quid efle  pofiibile  in  fe  , quin  fit  poffibile  mihi,  & non  poffum  cognofcere  aliquid 
effe  probabile  in  fe , quin  fit  probabile  mihi , fi  fupponam  me  fapientem , & non 
certum  de  falfitate  Opinionis  , ficutcatteros  hujufmodi,  ad  quos  dicit  refpeftum 
efTentialem  probabile  infe , ut  fuppono  ex  ejus  definitione  . Haec  noflra  doflri- 
na  hucufque  tradita  plana  fiet  confideranti  motiva  minus  gravia  alicujus  Opi- 
nionis , quam  fint  oppofita  ( dummodd  non  fint  valdi  notabiliter  minora  illis  , 
unde  refultet  certitudo  probabilis  de  illius  falfitate  ) femper  pofle  movere  ad 
prudentem  formidinem  moralem,  qui  efl  quidam  afTcnfus  de  illius  veritate  ; ut 
oflendimus  fupra  SeB.  8. 

134  Neceffitas  doflrina:  tradita;  in  hac  Seflione  patebit  legenti  aliquos 
Antiprobabiliflas , qui  ex  una  parte  negant  utramque  partem  contradiflionis 
jn  Opinionibus  pofle  apparere  probabilem  illi , qui  unam  ampleclitur  ut  veram, 
licc*t  habeat  formidinem  prudentem  moralem  de  veritate  oppofitx  ; ex  altera 
parte  non  audent  vocare  abfolute  improbabilem  omnem  Opinionem  , quam  illi 
non  fequuntur ; temerarium  enim  eflet  dicere  lentendam , v.  g.  S.  Thomae , vel 
D.  Auguflini , quam  non  fequuntur , efle  improbabilem.  Ad  falvanda  igitur 
illa  duo,  allerunt  fententiam  propria;  oppofitam  vocandam  etiam  probabilem  , 
quatenus  illis  apparet  probabilis  in  fe,  idefl  aliis,  ut  ipfi  interpretantur  , non 
tamen  fihi . Ut  igitur  hoc  effugium  agnofcerctur  tamquam  inane  , & nullius 
-er  ui9inc.Tii4-4>ikndi  hic  neque  Probabile  in  fe  efle  idem  ac  Probabile  aliis  , nec 
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poffc  a me  affirmari  Opinionem  aliquam  effe  probabilem  in  fe,  ii  non  fim  certus 
de  ejus  falfitate  ■ quin  eo  ipfo  fitjirobabilis  mihi . 

SECTIO  XII. 

Exponitur  definitio  Probabilis  formaliter  , 

(3*  refpettive. 

1 3$  T)  Oft  traditam  definitionem , & explicationem  Probabilis  «n  fe  , fe- 
quitur  ut  exponamus  definitionem  Probabilis  formaliter,  &refpc- 
filivi,  qu*  Facili  ex  antecedenti  colligi  poteft . Opinio  igitur  formaliter , & 
refpefJivi  alicui  Probabilis  ea  eft , qua  pofl  diligente» n veritatis  inquijltionent 
alicui  inculpabiliter  apparet  habere  fundamenta  , feu  rationes  fallibilet  qui- 
dem , qua  tamen  illi  videntur  efft  graves  , magni  momenti  thm  abfoluti  i st 
fe , tum  comparative  ad  oppofitas , tf  propter  eis  f afficientes  ad  fuadendum  vi- 
ris Sapientibus , & fibi  prudentem  aliquem  ajfenfum  de  veritate  i Ili  ut.  In 
prioribus  verbis  continentur  prxdicata  effcntialia  Probabilis , nemp&  incertitu- 
do , & magnitudo  motivorum ; in  pofterioribus  habetur  explicatio  ipfius  ma- 
gnitudinis motivorum  ab  effectu , ut  fupra  notavi  in  definitione  Probabilis  in  fe. 
Bonitas  hujus  definitionis  probatur  ex  eo , quia  continet  prxdicata  effentialia. 
Probabilitatis  ab  Authoribus  communiter  afferta . Qudd  fi  in  poftremis  verbis, 
ubi  explicatur  magnitudo  motivorum  afferta  in  prioribus , dixi  : Aliquem 
ajfenfum  ; ciim  exteri  abfoluti  ponant  (impliciter,  Ajfenfum  \ ratio,  qux  me 
movit  ad  ita  explicandum  , eft , quia  cum  ex  una  parte  hxc  fit  explicatio  ma- 
gnitudinis motivorum  Opinionis  probabilis,  nempi  fufficientia  ad  affenfum, 
ut  apud  omnes  in  confcffo  eft  ; & ex  altera  parte  fusi , & folide,  ut  puto,  offen- 
derim SeSf.  8.  motivum  effe  magnum , etiam  comparativi  ad  oppofitum,  non 
foliim  quando  eft  fufficiens  ad  taffenfum  abfolutum  , ideft,  quando  eft  majus, 
fed  etiam  quando  eft  fufficiens  ad  affenfum  modalem  de  fortaisi  vero , ideft  mi- 
nus ; reiti  fequitur , quod  , fi  fufficiat  motivum  magnum  ad  Probabile  , ut  fa- 
tentur omnes  , fufficiat  etiam  motivum  potens  movere  intelle&um  opinantis 
ad  eumdem  affenfum  modalem  de  fortafsi  vero : quod  infra  magis  declarabitur 
in  expofitione  triplicis  Probabilitatis.  In  exteris  autem  penitus  concordo  cum 
communi  definitione . 

13 6 Non  appofui  in  hac  definitione  particulam  illam  , Citra  paffionem , 
quam  aliqui  folent  addere , ideft , qu6d  motiva  debeant  apparere  magni  mo- 
menti citra  paffionem ; quia  fi  neceffaria  eft , ea  fatis  exprimitur  , & intelligi- 
tur  in  termino  Inculpabiliter  a nobis  pofito . Dixi:  Si  neceffaria  eft:  quia 
non  omnis  paffio  officit  Probabilitati  formali  opinionis  , fed  tantum  paffio  cul- 
pabilis , paffio  autem  culpabilis  fatis  excluditur  intermino  generali  Inculpa- 
biliter . Quod  non  omnis  paffio  officiat  Probabilitati  formali , manifeftum  eft  ; 
quia  fere  omnis  Opinio,  quam  quifquc  elegit,  plerumque  conjungitur  cum 
aliqua  paffione , fcu  affeftione , ut  docet  P Efparza  art.  1 37.  ab  ipfa  experien- 
tia . Nam , ut  ipfe  ait , licet  ante  eleftionem  Opinionis  effet  quis  indifferens,  8t 
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ail  afficeretur , fi  audiret  aliquos  pro  ea,  alios  contra  eam  arguentes;  poft- 
quam  tamen  alterutri  parti  adhaferit , ita  illi  incumbit,  utquifque  experia- 
tur fe  valde  affici , fi  eam  impugnantes  audiat ; & ficfi  pallio  qualibet  tolleret 
Probabilitatem  formalem  , fere  nulla  daretur  Opinio  Probabilis  apud  aliquem, 
cum  feri  omnis  Opinio  trahat  fecum  hanc  affe&ionem  , feu  paffionem  . Imm6 
etiamfi  pafiio  eflet  gravis , & alterans  aliquo  modo  intclleitum  , fi  fit  inculpa- 
bilis , & invincibiliter  ignota , neque  reddet  reprehenfibilem , & culpabilem 
cognitionem  Probabilitatis  , neque  eam  tollet  reipeclu  illius,  fi  femel  incul- 
pabiliter talis  appareat . Solum  ergo  paffio  culpabilis  Probabilitati  oberit , & 
quidem  ob  unicam  culpam  non  adhibitae  diligenti* ; quando  fcilicit  ita  pafiio 
excxcat  intelleftum , ut  non  finat  illum  adhibere  fufficientem  diligentiam  pro 
indaganda  veritate . Audiatur  P.  Salas  ia  i . 2.  trad.  8 .fed.  5.  num.^.  Opinio 
( inquit  ) qux  alicui  efl  probabilis , aliquando  eft  inculpata  , quando  videlicet 
humo  adhibet  omnem  diligentiam  requtfitam  ad  indagandam  veritatem ; ali- 
quando vero  efl  culpabilis  , quia  homo  deficit  a debita  diligentia . Ex  quibus 
colliges  non  folum  particulam  Citra pafiionem  efic  fuperHuam , fed  etiam  parti- 
culam Inculpabiliter ; cum  utrumque  fatis  exprimatur , & intelligatur  per  illa 
verba,  Pofi  diligentem  veritatis  inquifitionem . Sed  quoniam  plures  addunt 
etiam  ly  , Inculpabiliter , non  ita  plures  addunt,  Citra pajfionem ; ided  priorem 
particulam  addidi  , pofteriorem  prxtermifi  . 

SECTIO  XIII. 


Ajjignatur , & defenditur  triplex fpecies  Probabilitatis 

formalis . 


137  "C  X hac  Probabilis  formalis  definitione  manifefti  infero  dari  tres 
\2j  fpecics  Probabilitatis  formalis,  ficuti  dantur  tres  fpecies  Aflen- 

fus  probabilis  , ex  motivo  fcilicit  gravi , & rationabili  etiam  in.  comparatio- 
ne oppofiti,  quos  Aflenfus  fupra  recenfui  Sed.  6.  Equidem  Probabilitas  fpe- 
cificntur  ab  Aflcnfu  prudenti,  ut  omnes  fatentur : Ergo  fi  dantur  tres  fpecics 
Aflenfus  prudentis  ,&  quidem  incerti,  & ex  motivo  gravi , & rationabili  tiim 
infc,  tum  in  comparatione  oppofiti , quis  negare  poterit  dari  etiam  triplicem 
fpeciem  Probabilitatis  ? Qu6d  omnes  illi  Alienius  explicati  eadem  Sed.  6.  fint 
incerti,  & ex  motivo  tum  in  fe,  tum  comparativi  gravi,  qu*  funt  condi- 
tiones Aflenfus  probabilis  , ibidem  fatis  probavimus  , & infra  magis  confirma- 
bimus in  folutione  difficultatum  contra  hanc  noftramdoiftrinam Interea  exhi- 
beo hic  , & explico  has  tres  fpecies  Probabilis . 

138  Primi  fpecies  Probabilis  eft , cum  Opinionis  motiva  ita  funt  gravia 
tum  abfoluci , tum  comparativi  ad  oppofita,  ut  fufficiant  viro  fapienti  ad  afien- 
fum  abfolutuni  de  veritate  illius  ita  adhxfivum  objeflo  , ut  prxtcr  formidinem 
Logicam , nullam  fecum  conjunitam  habeat  formidinem  moralem  prudentem  ; 
qui  aflenfus  dicitur  probabiliter  certus  , & eft  perfefliffimus  in  genere  aflenfus 
opinati  vi.  Hujufmodi  opinionem  fub  nomine  Opinionis  ProbabiliJfim*  intelli- 
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git  Alexander  VIII.  ycum  eam  declarat  fufficientem  ad  praxiin , contra  fenten- 
tiam  Sinnikii ; & nos  vocabimus  Probabilitatem  prima;  fpeciei . Secunda  fpe- 
cies  Probabilis  eft , ciim  Opinionis  moti va  ita  funt  gravia  tum  abfolute  , tum 
comparativi  ad  oppofita  , ut  viro  Sapienti  fuflficiant  pro  afTenfa  abloluto  qui- 
dem de  veritate  objefti , non  ita  tamen  adhsefivo  illi  ficut  prior  aflenfus , utpoti 
qui  conjunitam  habet  formidinem  moralem  prudentem  de  oppofito,  pr;eter 
formidinem  Logicam  . Hic  aflenfus  dicitur  probabiliter  verus  cum  formidine 
morali  prudenti  de  oppofito  , & eft  imperfeftior  a fl  e n fu  probabiliter  certo , & 
Probabilitatem  illi  corrcfpondentcm  voco  fecunda;  fpeciei . Tertia  denique  fpe- 
cies  Probabilis  eft , ciim  opinionis  motiva  ita  funt  gravia  tum  abfolute  , tum 
comparative  ad  oppofita  , ut  viro  Sapienti  fufficiant  pro  eliciendo  aflenfu  mo- 
dali,  quod  illius  objeftum  fortafsi  fit  verum,  per  quem  aflenfum  explicatur 
communiter  formido  moralis  prudens , licet  limul  conjungitur  cum  aflenfo 
probabiliter  vero  de  oppofito  . I lic  alienius  ell  modalis , & imperfectior  primis 
duobus  non  definit  tamen  efle  alTenfus  prudens  , cum  concipiatur  ex  motivo 
gravi , & rationabili , ut  in  eadem  Sctt.  6.  oftendimus  . Vocamus  ergo  Proba- 
bilitatem illi  correfpondentcm  , Probabilitatem  tertia;  fpeciei . 

i 59  Huic  divifioni  triplicis  probabilitatis  lucem  dedit  Reverendiflimus  no- 
fter  AuthorThyrfus  Gonzalez  io.  cap.  i.§.  i .mia/,  it.  ubi  explicans 

mentem  Cajetani  circa  electionem  opinionum  , agnolcitdiverfas  fpecie  opinio- 
nes, dicens  cam  efle  in  inferiori  fpecie  , qua;  dubitationem  moralem  annexam 
hal>ct ; in  fuperiori  verd,  & magis  perfefta  illam,  qua;  hanc  dubitationem 
aon  habet;  unde  & probabilitas,  qua;  eft  proprietas  opinionis  , ad  hujus  di- 
vcrfam  fpecificationem  pariter  divcrfificatur:  & fic  agnofeit  in  pofteriori  pro- 
babilitatem proximi  praelitam,  non  fic  in  priori , licet  & eam  probabilem  ef- 
ie fateantur;  nam  docet  non  licere  ufum  opinionis  imperfefhe , habentis  fcili- 
cet  conjun&am  formidinem  moralem,  licet  opinanti  probabilis  appareat.  Huic 
igitur  doClrin.-c  adherens  fic  difeurro.  Sicuti  datur  opinio  perfettior  , & minus 
perfe&a  , ita  datur  alTenfus  perfectior , & minus  pcrfeClus  ; quid  eft  enim  opi- 
nio, nifi  aflenfus  incertus  ? Et  ficuti  diverfificatur  opinio  per  dubitationem 
moralem  ,&  ejus  carentiam  , ita  debet  di  verfificari  aflenfus  per  majorem,  & 
minorem  adhtefionemad  objeclum  ;quid  eft  enim  opinari  cum  formidine  feu  du- 
bitatione morali , & fine  illa  , nili  magis  , vel  minus  adhserere  objefto  per  af- 
fenfum  ? Ergo  & probabilitas  debet  diverfificari , quandoquidem  major  , vel 
minor  adhtefio  ad  objeClum  , dubitatio  moralis,  vel  ejus  carentia  procedit  ab 
jpfa  probabilitate , ideft  , a motivo  magis , vel  minus  inclinante  intellcftum  ad 
aflenfum ; nam  juxta  proloquium  Philofophicum  : Propter  quod  unumquodque 
tale , & illud  magis . Hxc  plana  funt , & fine  controverlia  , ut  puto . 

140  His  politis  , procedo  ulterius , & confidero  inter  aflenfus  incertos  eli- 
citos ex  motivo  rationabili  dari  etiam  pratter  aflenfus  fupra  enumeratos  alium 
aflenfum  modalem  proprium  formidinis  moralis,  quo  quis  judicat  objeClum  for- 
tafseefle  verum . Hoc  etiam  indubium  eft.  Certum  eft  etiam  hunc  aflenfum 
modalem,  feu  formidinem  moralem  intellc&ualan,  11  prudens  fit , concipi  ex 
motivo  incerto  quidem , fcd  gravi , & rationabili , ut  fatetur  idem  Reverendif- 
fimus  Author  locis  per  nos  citatis  fupra  num.  101.  Item  nemo  dubitat  quod  af- 
f;nfus  conceprus  ex  motivoincerto  gravi, & rationabili  etiam  in  comparatione 
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oppofiti  dicendus  fit  affenfus  probabilis , cum  huc  fit  definitio  Probabilis  . Er- 
go ficutiallignatut  duplex  probabilitas  correfpondens  duplici  fpeciei  opinionis 
perfeftx,  & imperfcftx , ita  debet  multiplicari  probabilitas  juxta  diverfitatem 
affenfuum  incertorum  , qui  concipiuntur  ex  motivo  gravi , & rationabili;  pro- 
babilitas enim  definitur  in  ordine  ad  hujufmodi  affenfum  concipiendum,  opinio 
autem eft  v eluti  objeftum  , feu  fubjeCtum  probabilitatis.  Atqui  dantur  tres 
fpecies  affenfus  incerti  ex  motivo  gravi , & rationabili , ut  toties  expofui : Er- 
go etiam  debent  dari  tres  fpecies  probabilitatis  illis  correfpondentes  : Prima 
quidem  perfeftiflima  in  genere  probabilitatis  , correfpondens  affenfui  perfeftif- 
fimn  in  genere  affenfus  incerti , qualis  eft  affenfus  fine  dubitatione,  fcu  formidi- 
ne morali , cum  formidine  tamen  Logica  : Secunda  minus  perfe&a  , correfpon- 
dens alTenfui  concepto  cum  dubitationemorali  prxter  Logicam  . Tertia  deni- 
que etiam  minus  perfefta,  feu  fi  vis,  imperfeCta  refpe&ivC  ad  fuperiores  fpe- 
cies,correfpondens  affenfui  miniis  perfcCto,  feu  in  infima  claffe  affenfuum  incer- 
torum , per  quem  quis  affentitur,  feu  judicat  obje&um  effe  fortafsC  verum  ob 
motiva  gravia  , & rationabilia  hunc  affenfum  fuadentia. 

* 141  Nolim  tamen  quod  putes  hanc  probabilitatem , licSt  infimam , feu  im- 

perfe&am  , non  effe  veram  probabilitatem.  Quamvis  enim  cenfeaturimperfc- 
fcla  refpeclu  aliarum  fpecierum  fuperiorum  , perfeCta  tamen  eft  in  fua  (pecic  . 
Sic  infeCta  dicuntur  animalia  imperfeCiarefpeClu  aliorum  magis  perfefiorum  , 
attamen  funt  vera  animalia  , & quidem  perfeCta  in  fua  fpecie.  Neque  imper- 
fectio affenfus  arguit  in  probabilitate  i','i  correfpondentc  imperfectionem  in  fua 
fpecie  . Nam  etiam  affenfus  fecundi  ordinis  , feu  fpeciei  eft  imperfeftus  perde- 
feftum  omnimoda:  firmitatis,  refpectu  affenfus  omnino  perfeCti  in  genere  affen- 
fus incerti,  qualis  eft  affenfus  primi  ordinis  fcu  fpeciei,  ideft,  probabiliter 
certus;  & tamen  nemo  dixit  probabilitatem  illi  correfpondentem  non  effe  ve- 
ram probabilitatem:  Ergo  imperfeCtio  affenfus  non  arguit  negationem  proba- 
bilitatis, fed  major,  vel  minor  pcrfeCtio  affenfus  arguet  foliim  magis  , vel  mi- 
nus perfeCtam  probabilitatem  . Et  ratio  hujus  doftrinxeft,  quia  probabilitas 
defumitur  a motivo  gravi , & magno  tum  abfolute,  tum  comparativi  ad  op- 
pofitum  ; effe  autem  motiva  gravia,  & magna,  colligiturexperimcntaliter  avi 
illorum  motiva  vel  ad  hunc , vel  ad  alium  affenfum  magis  , vel  miniis  perfectu: 
Ergo  quotiefeumque  habetur  in  objeCto  vis  motiva  intellectus , etiam  in  con- 
fpettu  oppofiti , ad  aliquem  prudentem  affenfum  , habetur  vera,  & perfefta. 
probabilitas  in  fua  Ipecie;  & quo  major , vel  minor  erit  hxc  vis  motiva,  e6  ma- 
gis , vel  minus  perfefta  erit  probabilitas . 

142  Dices  tamen  primo  contra  hanc  infimam  fpeciem  probabilitatis.  Af- 
fenfus modalis,  quo  quis  judicat  objeClum  effe  fortafse  verum,  non  eft  opinio; 
Atqui  probabilitas  foliim  diverfificatur  pro  diverfitate  opinionum  , cum  fit  pro- 
prietas folius  opinionis:  Ergonon  reCti  affignatur  hxc  tertia  fpecies  probabi- 
titatis  correfpondens  illi  affenfui  modali  de  modd  fortafse.  A! ajorem  probas  , 
quia  opinio  definitur,  affenfus  unius  partis  cum  formidine  alterius  : Atqui  ta- 
lis affenfus  modalis  non  eft  affenfus  unius  partis  cum  formidine  alterius , cimi 
non  fit  affenfus  abfolutus  , qualis  ibi  intelligitur ; fed  potius  formido  unius 
partis  cum  affenfu  alterius  : Ergo  talis  affenfus  non  eft  opinio . 

14;  Refpondeo primo  negando  Majorem : adeujus  probationem , conccfi- 
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fa  Majori , nego  Minorem ; nam  pro  aflenfu  in'definitione  opinionis  poteft  in- 
telligi  tum  affenfus  abfolutus  , tum  affenfus  modalis . Numquid  non  eft  opinio 
judicare  qudd  talis  contraftus  fit  naturaliter  licitus  , & pofitive  illicitus?  Dico 
ergo  quod  noftro  affenfui  modali  convenit  definitio  opinionis ; nam  eft  veri  af- 
fenfus ( quod  nemo  negare  poteft  ) cum  formidine  Logica  de  oppofito , qux  fo- 
lum  intelligi  debet  in  ea  definitione  opinionis  : qui  enim  judicat  aliquod  obje- 
£tum  effe  fortafs^  verum , judicare  fimul  poteft  illud  objeftum  poffeeffe  falfum, 
per  quod  judicium  explicaturformido  Logica  ; immo  non  iblum  cognofcit  pofi- 
fibile  ede  quod  fit  falfum , fed  etiam  probabilius  judicat  efie  falfum , licet 
fimul  formidet  ne  fit  fortafsi  verum . Ergo  cum  falvetur  in  illo  aflenfu  modali 
eflentia  opinionis  » difficulter  evincetur  oppofitum , quod  fcilicit  non  poflit  di- 
ci opinio . 

T44  Refpondeo  fecundo  , data  Majori,  negando  Minorem.  Probabilitas 
enim  veri  non  fpecificatur  a diverfa  opinione  , fed  a diverfo  aflenfu  , ad  quem 
dicit  refpefhim,  immo  & ipfa  opinio  fpecificatnr  a diverfitate  affenfus ; dicitur 
enim  per  fecla , quando  affenfus  eft  perfectus , & magis  firmiter  adhxfivus  ob- 
jcfto  fine  dubitatione  morali , & dicitur  imperfecta , quando  affenfus  eft  minus 
firmiter  adhxfivus  objcfto  cum  dubitatione  morali.  Adverte  igitur  opinionem 
fe  habere  ad  probabilitatem  , ficuti  fubje&um  ad  proprietatem , & fe  habere  ut 
objectum  ad  inftar  fubjcfti  refpeftu  intellectus  judicantis  de  illius  probabilita- 
te . Quando  fapientes  judicant  de  probabilitate  alicujus  opinionis,  opinio  fe 
habet  ut  obje£tum  ad  inftar  fubjeiti , dequo  debet  prxdicari , vel  negari  pro- 
babilitas , & ideo  eadem  invariata  eft  apud  omnes ; nam  quaeritur  ab  omnibus, 
an  opinio  afferens  talem  actum  effe  licitum ; fit  vera , an  falfa . Aliqui  judicant 
certd  veram ; alii  probabiliter  veram,  fed  fortafsi  falfam ; alii  denique  fortaf- 
fe  veram , fed  probabilius  falfam  .Hxc  varietas  judiciorum  verfatur  circa  idem 
objeftum,  nempti  circa  earadem  opinionem,  afferentem  fcilicet  vere  » & abfo- 
luti  talem  actum  effe  licitum  ; & tamen  juxta  varietatem  judiciorum  variatur 
probabilitas  illius  opinionis  apud  unumquemque  judicantium ; uni  enim  appa- 
ret eadem  opinio  probabiliter  vera  cum  dubitatione  morali  ejufdem  falfitatis, 
ideft  probabilitate  fecundas  fpeciei ; alteri  denique  apparet  probabiliter  fortaf- 
s£  vera  probabilitate  terti»  fpeciei : Ergo  probabilitas  non  fpecificatnr  a di- 
verfa opinione , cum  probabilitas  diverfificetur  formaliter  apud  judicantes,  ma- 
nente eadem  opinione  invariata  ut  objefto  ad  inftar  fubjefli  probabilitatis.Ve- 
rum  quidem  eft,  quod,  quando  deinde  ea  opinio  fubje£latur  in  intelleflibus 
judicantium,  diverfificatur  juxta  diverfam  probabilitatem  apparentem  unicui- 
que ; & fic  potius  opinio  fpecificatur  a probabilitate , quam  probabilitas  fpecifi- 
cetur  ab  ipfa  opinione  . 

145  Specificatur  igitur  probabilitas  ab  ipfo  aflenfu  , ad  quem  dicit  refpe- 
flum  fuflicientix  motivorum..  Cum  ergo  refpeSus  hujufmodi  fuflicientix  fit 
triplex , alia  enim  eft  fuflicientia  ad  affenfum  probabiliter  certum  , alia  ad  af- 
fenfum  probabiliter  verum  cum  formidine  morali  prudenti  in  oppofitum,  alia 
fuflicientia  ad  affenfum  probabiliter  fortaffe  verum , qux  fuflicientia  ineft  di- 
vertis prorsus  motivis , prout  eft  diverfa  fuflicientia;  ideo  dicimus  triplicem 
etiam  effe  fpeciem  probabilitatis  , licithic  ultimus  affenfus  modalis  non  poflit 
dici  proprii  opinio . Profe£l6  aliqua  opinio  dicitur  dubia  mihi,  licet  dubium 
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non  fit  opinio,  cum  fit  fufpenfio  omnis  aflenfus:  Ergo  etiam  opinio  poteft:  elTe 
probabilis  mihi  probabilitate  tertia;  fpeciei  fuadente  mihi  afTenfum  modalcm 
quod  fortafse  fit  vera  , licet  ipfe  aflenfus  modalis  non  fit  vera  opinio . Stet  igi- 
tur opinionem  eflc  obje&um  , de  quo  prasdicatur  probabilitas  , feu  in  quo  tam- 
quam fubjeflo  apparet  probabilitas  ; hanc  autem  fpecificari,  feu  diverfificari 
non  ab  illa,  fed  ab  affenfn  diverfo,  prout  ejus  motiva  diversi  movent  unum- 
quemque intellectum  . 

146  Dices  fecundo . Prxter  aflenfum  modalemde  fortafsi  vero  proprium 
formidinis  moralis,  datur  etiam  alius  aflenfus  proprius  formidinis  Logic*, quod 
fcilicet  non  repugnet  objefhim  aliter  fc  habere  acjudicatur  5 immd  ab  aliquibus 
formido  Logica  explicatur  per  eumdem  aflenfum  modalcm  de  fortafsi  vero:  Er- 
go fi  opinio  fuadens  hunc  aflenfum  dicenda  eft  probabilis  probabilitate  tertia: 
fpeciei , quxlibet  opinio  , etiam  improbabilis,  apud  aliquem  dicenda  erit  pro- 
babilis , vel  eadem  probabilitate',  fi  utraque  formido  explicatur  per  eumdem  af- 
fenfum  de  fortafsi  vero  ; vel  divcrfa  correfpondente  affenfui  proprio  formidinis 
Logic* , fi  h*c  explicetur  per  di  verfum  aflenfum , nempi  quodobjeftum  poflit 
aliter  eflc  ; acjudicatur  :quod  certi  cflet  maximum  abfurdum  . 

147  Refpondeotamcn  palmarem  inefle  difparitatem , & quidem  multipli- 
cem inter  affenfum  proprium  formidinis  moralis,  & inter  aflenfum  proprium 
formidinis  Logic*  , five  concedatur  illum  aflenfum  modalcm  efle  communem 
utrique  formidini , fi  ve  aflignetur  diverfus  pro  qualibet  . Nam  primb  aflenfus 
proprius  formidinis  Logic*  non  eft  incertus  , fed  fcicntificus  , evidens  enim  eft 
opinionem  incertam  poflc  efle  falfam  . Secundd  non  concipitur  ob  motiva  falli- 
bilia , & probabiliter  fuadentia  veritatem  illius  opinionis , nam  fundatur  in  ne- 
gatione connexionis  infallibilis  tum  motivorum,  thm  objecti  cum  veritate,  qu* 
negatio  in  inevidentibus  eft  evidens,  & nullo  modo  probabiliter  fu  adet , neque 
illius  veritatem,  neque  falfitatem  . Tertio  non  habet  pro  objecto  immediato  il- 
lud idem  , de  quo  dantur  opiniones  oppolit*  , fed  folum  non-repugnantiam  tam 
ad  veritatem  , quam  ad  falfitatem,  qu*  non-repugnantia  non  cadit  fub  opi- 
nionibus , & propterea  idem  aflenfus  competit  eodem  modo  utrique  parti  con- 
tradiftorix  . Atvero  aflenfus  proprius  formidinis  moralis  eft  incertus  , cum  fit 
accidentalis  opinioni  talis  formido  ,&  poteft  adeffe , &abeffe:  item  non  con- 
cipitur propter  mojiva  infallibilia  , & evidentia  , fed  fallibilia  , licet  gravia, 
& ratiouabilia , probabiliter  fuadentia  veritatem  illius  opinionis  . Denique 
habet  pro  objefto  immediato  illud  idem,  de  quo  immediati  dantur  opiniones 
oppofit* , nemp£  de  licito,  vel  illicito  aftu  : ubi  noto  ly  Fortafse  in  noftro  affen- 
fu  modali  proprio  formidinis  moralis  non  fe  tenere  ex  parte  ohjefli , fed  ex  par- 
te aftus  , qui  eo  modo  tendit  in  objeftum , unde  objeflum  immediatum  illius 
eft  ipfa  vetitas  opinionis  . E contra*  in  aflenfu  proprio  formidinis  formalis  Lo- 
gic*, quod  objeftum  poteft  aliter  fe  habere,  feu  non  repugnat  aliter  fe  habe- 
re, Fate]}  , & A’on  repugnat , fe  tenent  ex  parte  obje£H  ; ipfa  enim  potentia  , 
& non  - repugnantia  ad  aliter  exiftendum  immediati  affirmatur  ab  eo  aflenfu  . 
Et  fic  habes  plures  difparitates  inter  unum  aflenfum , & alterum.  Cum  igitur 
«flcnfu i proprio  formidinis  formalis  moralis  competant  prxdicata  cflcntialia 
probabilitatis , nempe  incertitudo  tum  ipfius  aftus  , tum  motivorum  , & ma- 
gnitudo corumdem ; affenfui  autem  proprio  formidinis  formalis  Logic*  non 
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competat  incertitudo , neque  ex  parte  aflus , neque  ex  parte  motivorum , id  6 
a dignanda  cft  probabilitas  correfpondens  illi  , nulla  autem  aflignanda  e It 
pro  hoc . 


SECTIO  XIV. 


Confirmatur  magis  Prohabilitas  nofira  tertia  fpeciet 
ex  oppofitione  aliquarum  rationum 
contra  eam  . 

148  ✓'"\Ppones  primo  contra  definitionem  noftram,  feu  potius  contra 
V_y  noftram  explicationem  definitionis  probabilitatis  formalis,  tam« 

quam  comprehendentis  illas  tres  fpecies  probabilitatis  formalis  fupra  enumera- 
tas , & confequenter  etiam  opinionem  , cujus  motiva  fuadent  folum  aflenfum 
modalem  de  fortafsC  vero , feu  formidinem  moralem  formalem , non  vero  aflen- 
fum  abfolutum  de  veritate . Oppones  , inquam . Hujufmodi  probabilitas  con- 
venit etiam  opinioni , qux  opinanti  apparet  magis  falfa , quam  vera  : Sed  im- 
plicat quod  fit  probabile  mihi , quod  mihi , feu  apud  me  e(t  magis  falfum,  quam 
verum:  Ergo  non  refte  extenditur  definitio  Probabilis  formalis  ad  hanc  tertiam 
fpeciem  Probabilis . Major  a nobis  non  negatur , cum  fateamur  fimulcumhac 
formidine  morali  formali  de  fortafs£  vero  objcclo  opinionis  conjungi  aflenfum 
abfolutum  de  ejus  falfitate  , & quidem  ob  motivum  probabilius . Minor  ver6 
probatur  , quia  probabilitas  confiftit  in  apparentia  magna  veritatis  , ut  fupra 
etiam  nos  ftatuimus : Atqui  nequit  apud  me  habere  apparentiam  magnam  ve- 
ritatis objeftum , quod  mihi  apparet  magis  falfum,  quam  verum:  Ergo  im- 
plicat quod  mihi  appareat  probabile  id,  quod  apud  me  eft  magis  falfum, 
quam  verum. 

149  Rcfpondeo,  concerta  majori , intelleCta  quidem  folummodd  de  majori 
falfitate  , non  vero  de  probabiliter  certa , negando  Minorem . Ad  cujus  proba- 
tionem , concefla  Majori,  diftinguo  Minorem:  Nequit  apud  me  habere  appa- 
rentiam magnam  veritatis  objeftum  , quod  mihi  apparet  magis  falfum  , quam 
verum  , fi  ly  Magis  dicit  exceflum  valde  notabilem  fupra  oppofitum  , concedo 
Minorem  ; fi  ly  Magis  non  dicit  hunc  exceflum  , fed  tenuem  , nego  Minorem  , 
& confequentiam.  Videantur,  qux  dixi  de  apparentia  magna  veritatis,  etiamli 
conjungatur  cum  apparentia  majori  falfitatis  , Sett.  5.  & quxdeobjefto  vifibili 
tiim  ut  vero  , tum  ut  falfo  SeFi.10.  a itum.  1 1 8.  non  libet  enim  hic  ea  repetere  . 
Solum  addo  fuffragium  Revercndiffimi  P.  N .Thyrfi  Gonzalez  admittentis  du- 
plicem apparentiam  veritatis  in  utraque  parte  contradictionis,  & confequenter 
duplicem  apparentiam , tum  veritatis  , tum  falfitatis  in  qualibet  parte  , ciun 
veritas  unius  fit  falfitas  alterius  . Diffiertat.  igitur  1.  num. 7.  loquens  de  aflen- 
fu  , quo  quis  probabiliter , & cum  formidine  partis  oppvjit*  affieutitur  opinioni 
affirmanti  contrarium  A effie licitum  , aflerit  deinde,  utramque  partem  efie  ve- 
rifimilem  : Certum  enim  eft  intellectui  utramque  partem  contradictionis  effie  ree~ 
rijtmilem.  Antecedenter  autem  explicat  quid  intelligat  pro  verifimilitudine  , 
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quam  etiam  vorat  probabilitatem  ; ficuti  etiam  Diffiert.  i.  §.5.  num.  37.  dicit 
eam  confiftere  in  (imilitudine  , & apparentia  veritatis  ; & loquens  de  illo  , qui 
probet  affenfum  dc  licito  contractu  A , Non  affirmat , inquit , /olam probabi- 
litatem , Jeu  fimilitudinem  , & apparentiam  veritatis ; fiquidem  probabilita- 
tem , /eu  verifimilitudinem , atque  apparentiam  certo  affirmat , & evidenter 
experitur  . Vnde  affienfus  circa  probabilitatem  /eu  verifimilitudinem  non  efi 
opi  nativus , & cum  formidine  ,/ed  certus  . Certum  enim  efi  intelle&vi  utram- 
que pariem  conrradiclionis  effie  verifimilem  . Habtmus  igitur  ex  hoc  Doftiflimo 
Authorc  in  utraque  parte  dari  apparentiam  veritatis  , & confequenter  in  qua- 
libet apparentiam  tum  veritatis  , thm  falfitatis  , & quidem  unam  ma  jorem  al- 
tera , cum  fupponat  dari  afTenfum  abfolutum  de  licito  contractu  A.  Quod  au- 
tem apparentia  minor  veritatis  fit  adhuc  magna  rcfpeftu  majoris  defalfitate, 
oftendimus  prodicta  Secf.  y.  fci  10.  Scidem  videtur  fentire  nofter  Revcrcndifli- 
musAuthor,  quandoquidem  utramque  partem  contradictionis  , tiim  haben- 
tem majorem  apparentiam  veritatis , tum  minorem,  certd  affirmat  efle  verifi- 
milem  , St  confequenter  probabilem  , juxta  ejus  explicationem  de  verifimili  lo- 
co citato  ; in  quo  fenfu  & nos  accipimus  Probabile  in  genere . Probabile  autem 
dicit  necefiarid  magnam  apparentiam  veritatis  , cum  innitatur  motivo  magno 
tum  in  fe,  tum  in  comparatione  oppofiti ; de  qua  re  nemo  dubitat . 

150  Oppones  fecundd  . Extenfio  definitionis  Probabilis  formalis  ad  aflen- 
fum  modalem  de  fortafsC  vero  proprium  formidinis  moralis  formalis  de  veritate 
opinionis,  conjunftacum  principio  commuDi  inter  Authores  Probabiliftas, 
qudd  nimirum  liceat  fequi  quamcumque  opinionem  certd  probabilem,  aperit 
viam  afferendi  pofle  nos  licitC  exercere  aftionem,  quam  judicamus  efle  illici- 
citam  , & legi  Dei  contrariam ; opinio  enim  docens  eam  aftionem  efle  licitam  , 
licft  eam  judicemus  abfoluti  falfam  , & confequenter  oppolitam  veram  , qudd 
fcilicet  ea  Iit  illicita  , dummodo  habeamus  formidinem  moralem  de  illius  veri-, 
tate  ,ex  noftra  doftrina  adhuc  eft  nobis  probabilis . Atqui  videtur  ablurdum 
dicere  quod  poffimus  licite  exercere  aftionem  , quam  judicamus  illicitam : Er- 
go & id  , unde  fequitur,  qu6d  fcilicft  illa  opinio  fit  probabilis  . 

15 1 Refpondeo  illud  principium  comune  apud  illos,  qui  ita  arguunt, vel  effe 
verum,ve!  elfe  falfum.Si  eft  fallum, parum  intertft  quod  ex  principio  falfo  fequa- 
tur  al  furdum.Si  eft  vernm,&  tengt  illud  quod  fequitur  pro  abfurdo,diftinguant 
Probabilitatem  a Probabilitate  , dicendo  vernm  cfl*e  illud  principium  intelle- 
ftum  de  Probabili  prima;,  vel  fecund*  fpecici ; falfumverd,  fi  intelligatur  de 
Probabili  terti*  fpcciei ; & fic  nullum  fequetur  abfurdum  : nam  diverfa  res  eft 
( ut  fupra  notavi  ) definire  quid  fit  Probabile  , ab  hoc  quod  eft  definire  quod- 
nam genus  Probabilis  fufficiat  ad  licitam  praxim  . Quare  ftultum  cfiet  negare 
definitionem  hominis , nempg  Animal  rationale  convenire  mulieri  , ed  quod 
h*c  definitio  competens  etiam  mulieri  conjnnfla  cum  alio  principio  Theologi- 
co , qudd  folus  homo  , non  Angelus , eft  capax  Ordinis  Sacri , aperiat  viam  di- 
cendi, quod  etiam  mulier  , cui  convenit  definitio  hominis  , fit  capax  Ordinis 
Sacri;  nam  illud  principium  intclligi  debet  de  homine  mare  * non  de  homine 
femina  . Unde  tale  argumentum  nil  concludit  apud  diftinguentes  unum  Pro- 
babile ab  alio  Probabili . Ubi  noto  , qudd  idem,  quod  putant  abfurdum  , fe- 
quitur, fi  ve  concedatur  Probabilitas  tali  opinioni  fulum  fuadenti  formidinem 
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mora^m  prudentem  de  fui  veritate , live  ille  negetur.  Quia,  ut  fuo  loco  ex- 
ponemus , communis  eft  dofltina  Probabiliftarum  , quoti  quxlibet  opinio  , cu- 
jus motiva  rationabiliter  caufant  formidinem  moralem  prudentem  de  ejus  veri- 
tate apud  opinantem  , potefl  per  alia  principia  reflexa  reddi  non  folum  proba- 
bilior, fed  probabil illima , nedum  probabilis : Ergo  live  dicatur  in  fe  ut  prxci- 
fa  ab  his  principiis.  Probabilis  apud  opinantem,  fi  ve  non  , minime  evacuatur  il- 
lius abfurdi  difficultas  : Ergo  mali  arguunt  ex  tali  abfurdo  hujusmodi  opinio- 
nem non  poflediciProbabilem  apud  opinantem, cum  idem  abfurdu  fequatur  apud 
illos  , live  fit  Probabilis  , live  non  . Apud  illos  , -dico  , quia  cjteri  Authorcs  il- 
lius doftrinx  optimi  falvant  illud  abfurdum  . Sed  quoniam  ha:c  materia  perti- 
net ad  alium  locum,  interim  dico,  qudd  illud  principium  intellectum  de  feque- 
la  immediata  opinionis  direCtas,  nullo  alio  adhibito  principio  reflexo,  non  eft 
verum  de  quocumque  Probabili,  fed  tantum  de  Probabili  proximi  praCtico.qua- 
le  eft  Probabile  primi  generis  live  fpeciei  fine  ulla  dubitatione  morali  in  oppofi- 
tum  , quo  cognito  poteft  elici  immediati  ultimum  diClamen  certum  confcientij 
de  licito  aftu  . Et  lic  evanefcit  difficultas  propoftta . 

1 5 2 Oppones  tertid  . Opinio  , quse  eft  folum  Probabilis  Probabilitate  ter- 
tia: fpeciei , neque  eft  approbabilis  per  prudentem  alfenfum  ablolutum  de  hone- 
ftate  aCtionis  , neque  prudenter  eligibilis  immediati  quoad  praxim  , ut  nos  ipfi 
concedimus:  Atqui  Probabile  Theologicum,  dc  quo  difputant  Authores,  eft 
Probabile  tantum  , quod  eft  approbabile  per  prudentem  alfenfum  abfolutum,  & 
prudenter  eligibile  immediate  quoad  praxim  : Ergo  Probabile  definitum,  & ex- 
plicatum , prout  comprehendit  etiam  hujufmodi  opinionem  , non  eft  Probabile 
Theologicum  , de  quo  quxritnus , & confequenter  talis  probabilitas  tertig  fpe- 
ciei-eft  inutilis  . 

1 53  Refpondeo  concefsa  Majori,negando  Minorem.  Nam  Probabile  Theo- 
logicum , ut  fupra  docui  JVH.4.  comprehendit  tum  illud  quod  eft  prudenter  eli- 
gibile immediate  , tum  illud  quod  eft  prudenter  eligibile  mediati , nempi  me- 
diantibus aliis  principiis  , ut  de  Matrimonio  inter  Socerum  & Nurum  probabi- 
liter licitum  jure  naturx  apud  aliquos  Authores ; qua:  opinio , licit  probabilis, 
non  eft  immediate  liciti  eligibilis  in  praxi  contrahendo  tale'  matiimonium  fine 
applicatione  alterius  principii , qu6d  tale  matrimonium  utpoti  illicitum  jure 
pofitivo,  a quo  prxfcindebat  prior  opinio,  (blum  erit  licitum  , fi  fuperveniat 
difpenfatio.  Ergo  clari  conftat  Probabile , de  quo  difputant  Theologi , com- 
prehendere non  folum  prudenter  eligibile  immediati,  feJetkm  prudenter  eli- 
gibile mediati  , feu  remoti  . Quod  autem  Probabile  Theologicum  comprehen- 
dat non  folum  Approbabile  per  prudentem  aflenfum  abfolutum  , fed  etiam  per 
prudentem  alfenfum  modalem  proprium  formidinis  moralis  formalis, loquitur  ex 
antecedentibus:  nam  fi  omne  Probabile  prudenter  eligibile  etiam  remoti,  & 
mediati  pertinet  ad  Probabile  Theologicum  pra&icum  , & fi  omne  Approbabi- 
le faltem  per  hujufmodi  alfenfum  modalem  eft  prudenter  eligibile  laltem  remo- 
ti, & mediati,  fcquitur  legitimi  etiam,  Approbabile  foliim  per  hujutmodi  af- 
fenfum modalem  pertinere  ad  Probabile  Theologicum  praiticum . Qudd  autem 
Approbabile  folum modaliter , ut fbrtafsi  verum,  fit  etiam  deinde  Approbahi- 
leut  abfoluti  verum  , ■&  confequenter  prudenter  eligibile,  in  fequentibus  par- 
tibus hujus  Traitatus  fusi  dilucidabitur.  Sedquidquid  fit  dc  hoc;  non  enim 
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eft  hic  locus  id  difcutiendi , ubi  non  quxftiones  particulares  de  rebus  exami- 
namus , fed  tantum  Prolegomena  Logo-moralia  de  ipfis  terminis  tradimus.  Di- 
co pro  nunc , quoti  etiamfi  hujufmodi  Probabile , quod  nos  vocamus  tertif  fpe- 
ciei  , non  effet  neque  remoti  Approbabile  per  abfolutum  aflenfum  , neque  me- 
diati liciti  eligibile  mediante  alio  principio , adhuc  effet  veri  Sc  in  propria  fi- 
gnificatione  Probabile  Theologicum,  ciim  habeat  pro  objefto  aflenfus  illius 
modalis  licitam  vel  illicitam  praxim  alicujus  aftionis , & cum  illi  competat  de- 
finitio communis  probabilis  apud  Theologos  recepta  , ut  fupra  oflendi , & ite- 
rum hic  confirmo . Nam  quod  Probabile  fit  illud  , quod  habet  motivum  fuffi- 
ciens  ad  prudentem  aflenfum  , indubium  eft  apud  Theologos  : qu6d  alfenfus 
modalis  de  fortafsi  vero  fit  verus  aflenfus  , & non  Apprehenfio , indubium  eft  : 
qu6d  denique  hic  aflenfus  modalis  poflit  effe  prudens  ex  motivo  gravi,  & ratio- 
nabili etiam  in  comparatione  oppofiti , vel  apud  ipfos  Antiprobabiliftas  legi,  ut 
expofui  Je£7.8.  ««w/.ioi.Cur  ergo  non  vocem  eam  opinionem  probabilem  apud 
illum , quem  movet  rationabiliter  ad  talem  aflenfum  ? 

i J4  Replicabis  * quod  quando  a Theologis  definitur  Probabile  pro  eo  quod 
innititur  motivo  fufficienti  ad  prudentem  aflenfum , fumitur  aflenfus  pro  abfolu- 
to , non  pro  modali . Audio ; fed  quomodo  id  probas  ? Alioquin  reponam  ego, 
quod  in  illa  definitione  proaflenfu  debet  intclligi  folum  aflenfus  perfe&iflimus  , 
aflenfus  fcilicit  probabiliter  certus  fine  ulla  formidine  morali  prudenti  in  oppo- 
fitum,  & fic  erit  loliim  probabilis  apud  te  opinio  tibi  probabiliter  certi , non 
verd probabilior  cum  formidine  morali  prudenti  in  oppofitum  5 quam  tamen  fa- 
teris etiam  probabilem  apud  te:  Ergo  ficuti  intelligis  pro  affenfu  ut  fic,  pofito 
in  definitione  Probabilis , tum  aflenfum  probabiliter  certum  , tiitn  aflenfum  pro- 
babilius verum , licSt  formidolofum  moraliter,  , ita  ego  intclligo  tum  illum 
utrumque  aflenfum , tum  aflenfum  modalem  de  fortafse  vero . Deinde  opinio , 
qitiC  ex  motivo  rationabili  movet  ad  prudentem  formidinem  de  ejus  veritate , & 
de  falfitate  oppofita:,  differt  ab  opinione  , qua:  nullum  motivum  habet  rationa- 
bile, & fufficiens  , neque  ad  aflenfum  abfolutum  , neque  ad  aflenfum  moda- 
lem de  fortafse  vero,  feu  ad  formidinem  moralem  prudentem  de  veritate  illius, 
& de  falfitate  oppofiti : Atqui  hasc  opinio  pofterior  eft  improbabilis:  Ergo  prior 
dicenda  eft  potius  probabilis,  quam  improbabilis  . Confequentiam  probo.  Ra- 
tio Probabilis  defumitur  a motivo  fufficienti  ad  prudentem  aflenfum  ; ratio  im- 
probabilis arguitur,  vel  a negatione  omnis  motivi  fuadentis  illius  verita- 
tem, vel  ab  infufficientia  motivi  ad  prudentem  aflenfum:  Sed  prior' opinio 
fupponitur  habere  motivum  rationabile  fufficiens  ad  prudentem  formidinem 
moralem  formalem  , & confequenter  ad  aflenfum  prudentem  modalem  de 
fortafse  vero  : Ergo  magis  participat  de  Probabilitate , quim  de  improba- 
bilitate:  Ergo  dicenda  potius  Probabilis  apud  opinantem,  quam  improba- 
bilis . Prdfctto  ille  aflenfus  modalis , per  quem  explicatur  formido  moralis  for- 
malis , fi  fit  ex  motivo  rationabili , eft  prudens  : Ergo  probabilis  , non  verd 
improbabilis  . 

1 55  Ulterius  id  efficaciter  confirmo . Improbabilitatis  duplex  communiter 
aflignatur  fpecies  a Theologis  Moralibus  , ut  advertit  P.  CardenasTrof?.  1.  de 
Probab.  difp.  1.  cap.z.  num.  19. , alia  negativa  , pofitiva  altera.  Improbabilis 
negative  ( quod  idem  eft , ac  non  probabilis  ) eft  ea  Opinio , qux  neque  eft  pro- 
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* babiliter  certA  falfa  , neque  probabiliter  certA  vera  ob  negationem  cu- 

’ jufcumque  motivi  gravis , vel  ad  fuadendam  ejus  falfitatem,  vel  ad  fuaden- 

' dam  ejus  veritatem . Talis  edquAd  Turea  dormiat , vel  non  dormiat;  neque 
' enim  datur  fundamentum  pro  afferenda  dormitione , vel  pro  ea  neganda  . Im- 
’ probabilis  pofitivf  dicitur  ea  Opinio , qu*  efl  certo  falfa , ided , contra  quam 
datur  fundamentum  certum  faltem  probabiliter  , & pro  qua  nullum  datur  fun- 
damentum grave  . Suppofita  hac  doflrina  : Opinio  miniis  Probabilis  refpeflia 
probabilioris  oppofit*  non  valdf  notabiliter  excedentis  alteram , & proinde  in- 
ferens formidinem  moralem  prudentem  in  opinante , non  e(l  Improbabilis  nega- 
tive, ut  patet;  quia  datur  fundamentum  pro  utraque  parte  ; alterum  quidem 
fuadens  probabilius  veritatem  oppofitx  ; alterum  vero  fuadens  formidinem 
moralem  formalem  de  illius  veritate , ided,  affenfum  qudd  fortafsf  fit  vera  ea 
Opinio  . Neque  efl  Improbabilis  pofitivf,  tum  quia  in  oppofita  non  aded  fun- 
damentum certum  faltem  probabiliter,  cum  fupponamus  oppofitam  apparere 
tantum  probabiliorem  cum  formidine  morali  prudenti  alterius  , cum  qua  flare 
non  poteft  certitudo  probabilis , five  conjefturalis ; tum  quia  pro  tali  Opinione 
ftat  motivum  grave  , & rationabile  pro  fuadenda  formidine  morali  formali  de 
falfitate  oppofit* , & confequenter  de  fui  veritate , ut  vel  ipfi  adverfarii  faten- 
tur: Ergo  reliquum  efl,  ut  fit  Probabilis  aliqua  fpecie  Probabilitatis  . Quod 
enim  non  efl  Improbabile , neque  negativi  , neque  pofitivi,  Probabile  effe  ne- 
ceffeed;  cum  inter  Probabile  & Improbabile  pofitivi  nihil  aliud  mediet,  nifi 
Improbabile  negativi , quod  idem  efl  ac  non  probabile  pofitivi  , ut  refti  adver- 
tit fupracitatus  P.  Gardenas . 

15 6 Replicabis  tamen  , illam  Opinionem  effe  apud  opinantem  Improbabi- 
lem pofitivi : quod  fic  probare  intendis  . Opinio  afferens  contraflum  effe  lici- 
tum di verfa  efl  ab  Opinione  afferente  contraflum  fortafsi  effe  licitum:  con* 
cedis  igitur  illam  priorem  Opinionem  effe  Probabilem  apud  opinantem  , cum 
fupponatur  habere  motiva  gravia  ad  fuadendum  illi  talem  affenfum  . Poflerior 
veri  Opinio,  cui  non  poteft  affentiri  opinans  ab  ejus  motiva  , erit  illi  Improba- 
bilis pofitivi , quatenus  in  illa  nullum  datur  motivum  fufficiens  pro  illius  af- 
fenfu  , & datur  in  oppofita  motivum  fufficiens  pro  illius  affenfu  ; in  hoc  enim 
confidit  certitudo  probabilis  falfitatis  requifita  ad  Improbabilitatem,  ut  nullum 
detur  motivum  fufficiens  pro  afTcrenda  veritate , & detur  motivum  fufficiens  pro 
afferenda  falfitate . 

157  Refpondeodidinguendo  illam  priorem  propofitionem  affumptam  pro 
probatione.  Opinio  afferens  contraflum  eire licitum , diverfa  ed  ab  Opinione 
afferente  contraflum  fortafse  effe  licitum  , diverfa  ed  ex  parte  nflus,  feu  ex  mo- 
do tendendi  in  objeflum  , concedo  : Diverfa  ed  ex  parte  objcfli , nego . Nam 

f idem  ed  objeflum  utriufque , nempe  honedas  contraftus  , St  Iy  Fovtafsi  fe  te- 

, net  ex  parte  aflus  , feu  modi  tendendi  in  objeflum  valde  formidolosi . Sicuti 

t Opinio  afferens  certA  contraflum  effe  licitum  , non  ed  diverfa  ex  parte  objefli 
ab  Opinione  afTerente  probabilius  cum  formidine  morali  in  oppofitum  , contra- 
, flum  effe  licitum , fed  tantum  ex  modo  tendendi . Et  fic  non  poted  dici  altera 
Probabilis,  altera  Improbabilis , quandoquidem  idem  ed  objeflum , & eadem 
funt  motiva  utriufque  affenfus , & foliim  modus  tendendi  in  illud  ed  diverfus  , 
prout  illa  diversi  movet  unum  , & alterum  opinantem  ; Probabilitas  enim , & 
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lmprobabilitas  fundatur  in  motivis,  non  in  ipfa  Opinione,  cujus  eft  lolun» 
proprietas.  Recolantur, qu* diximus num.  144., ubi  advertimus  Opinionem  , 
dcqua  pr*dicatur  Probabilitas  , in  variatam  manere  apud  omnes,  licit  diverlbs 
affenfus  circa  eam  fuadeat  juxta  diverfam  fufficientiam  refpecHvam  motivo- 
rum.  Implicat  ergo  qudd  idem  moti  vum  reddat  eodem  tempore  camdem  Opi- 
nionem de  eodem  objeclo , apud  eumdem  intelleftum , abfoluti  Probabilem , Sc 
abfolutfe  Improbabilem  . 

15S  Quod  dixi  de  Opinione  miniis  Probabili  fuadente  formidinem  mora- 
lem prudentem  de  fui  veritate  pro  afferenda  ejus  Probabilitate  tertia;  fpecici , 
urgeo  etiam  pro  confirmanda  eadem  Probabilitate  in  duabus  Opinionibus  *qu£ 
Probabilibus*  ubi  quidem  datur  dubium  pofitivum  ,non  vero  negativum  , feu, 
ut  aliqui  volunt , mera  nelcientia,  exdefeclu  motivorum  ex  utraque  parte. 
Sic  arguo . Neutra  eft  Improbabilis  negativi,  ut  fupponimus  , cum  neutra  di- 
cat negationem  moti  vi,  ficut  contingit  indubio  an  Turea  dormiat,  vel  non: 
Neutra  eft  Improbabilis  pofitivi,  quia  neutra  fupponit  in  oppofito  motivum 
probabilius  , nedum  certum  de  ejus  falfitate:  Ergo  neutra  eft  Improbabilis  ne- 
que pofitivi,  neque  negative:  Ergo  utraque  eft  probabilis  aliquo  genere  Pro- 
babilitatis . Quod  fi  dicas  utramque  effe  Improbabilem  negativi  , quatenus 
neutra  redditur  vera  a proprio  motivo;  infero  ego : Ergo  ita  fe  habebit  utra- 
que , ac  fe  habet  hac  duplex  propofitio : Turea  dormit : T urca  non  dormit  : 
Ergo  jam  non  diftinguis  dubium  pofitivum  a dubio  negativo  , feu  dubium  ri- 
gorofum  a mera  nefeientia;  &fic  eadem  Improbabilitate  afficis  id  quodnefeio, 
ac  id  de  quo  dubito  obmotiva  oppofita  xqualiter  urgentia.  Quodabfurdum 
effe  nemo  non  videt,  nifi  velis  effingere  novam  fpeciem  Improbabilitatis  prxter 
illas  duas  fupra  enumeratis;  quod  fi  egeris  , non  miraberis,  fi  & ego  tertiam 
fpeciem  Probabilis  addiderim.  Porro  in  tali  cafu  ciim  jam  quxftio  effet  de  no- 
mine , quod  enim  tu  vocates  Improbabile  terti*  fpeciei , ego  voco  Probabile 
terti*  fpeciei ; appellarem  ad  judicium  Sapientum  , ut  ftatuerent  utrum  po- 
tius tali  Opinioni  conveniant  pr*dicata  Probabilitatis,  ut  fus6  probavi  in 
antecedentibus , quam  pridicata  Improbabilitatis , qu*  confiftit  in  motivo 
levi  , & infufficienti  ad  quemcumque  prudentem  affeufum  etiam  proprium 
formidinis  moralis  formalis  ; cum^certum  fit  apud  omnes  Improbabile  pofitivS 
idem  effe  ac  certd  falfum , cum  quo  pugnat  formido  moralis  prudens  de  ejufdent 
veritate  ; & Improbabile  negative  importare  utramque  partem  contradiftionis 
■fine  ullo  motivo,  «eque  fuadente,  neque  diffuadente  veritatem  ; cum  quo 
ftare  non  poteft  motivum  fu adens  aliquo  modo  veritatem  unius , & faifitatem 
alterius. 
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SECTIO  XV. 

Probabilitas  extrinjec a ab  Aatboritate  explicatur diffe- 
rentia inter  certo  Probabile  , Zf?  probabiliter 
Probabile . 

1 59  TN  prxcedentibus  fatis  explicavimus  in  quo  confiftat  Probabilitas 
X intrinfeca:  reliquum  eft , ut  modd  aliqua  dicamus  de  Probabili- 
tate extrinfeca , feu  ab  Authoritate , utpoflimus  cognofcere  quodnam  motivum 
Authoritatis  dicendum  fit  grave  , aut  leve  , pro  ftatuenda  in  Opinionibus  hac 
Probabilitate  extrinfeca.  Suppono  igitur  magnitudinem  Authoritatis  ex  du- 
plici capite  defumi  polfe  , vel  a qualitate  , vel  a quantitate  . Qualitas  per  fa- 
pientiam  Authoris  dignolcitur  ; quantitas  per  numerum  Authorum . Sapien- 
tia innotefeit  tum  ex  fama  & exiftimatione  exterorum  Sapientum , tum  ex  feri- 
ptis  editis  , quibus  quxftiones  folide  , erudite , profundi , & fine  errore  aut  no- 
ta difeutiuntur . Qui  igitur  recfi  perpenfis  , & folidi  dilcuflis  utriufque  partis 
rationibus  fuas  refolutioncs  exponunt , Authores  claflici  dicuntur  ; illi  ver6 , 
qui  quod  a prioribus  traditum eft , fequuntur»  nulla  difcuflione  prxmifsa,  in- 
ftar  avium  , & ovium , qux  alias  fequi  confueverunt , claflici  non  funt , ut  docet 
Bonnacina  tom.  2.  difp.  2.  de  Peccat,  quafl.  ^.punfl.y.  uum.  w.ij  12.  Hinc  eft, 
quddmeriSummiftx  nullam  authoritatem  Opinioni  conciliant,  neque  meri 
Compilatores,  qui  ex  aliorum  libris  tum  rationes,  tfim  fententias  tranferibunt, 
nihil  rationis  , vel  ponderationis  de  fuo  fuperaddentes  ad  id  quod  in  aliis  inve- 
nerunt . Excipe  tamen  a ratione  meri  Summiftx  eum , qui  licit  Summam  con- 
fecerit, conftat  autem  ex  aliis  ejus  feriptis  cfle  Virum  fapientiflimum  , &pru- 
dentiflimum  ; & cum  refolutorie  in  fua  Summa  fententiam  profert , prxfumitur 
ponderafle  rationes  utriufque  partis.  Talis  eft  Navarrus , Sylvefter  &c.  Item 
merus  Summifta  non  eft , qui  brevi  methodo  rationes  tradit,  & objeftiones  fol- 
vit,  fcd  ftylo Laconico,  qualis  eft  Bufembau  , Emmanuel  Sa&c.  Item  meri 
Compilatores  non  funt  , qui  aliorum  rationibus  novam  propriam  addunt , vel 
novum  ponderationis  robur , vel  ponderationem  fpecialem  . Legatur  P.  Garde- 
nas  tra(l.  1 . de  Prob.  difp.  1 ! . cap.  2.  art.  4.  & feq. , qui  plura  docet  de  hac  ma- 
teria , a quo  prxcedentia  fummatim  excerpfi . 

160  Quoad  numerum  Authorum  attinet , fufficientem  ad  conftituendam 
Authoritatem  gravem  , & confequenter  Probabilitatem  ab  extrinfeco,  ut  certa 
ab  incertis  fece r nam : Certum  eft  primd  unum  Authorem  prxeise  non  fuflice- 
re,  fi  fine  limitatione  hoc  intelligatur,  cum  ab  Alexandro  VII.  damnata  fit 
hxc  Propofitio  : Si  liber  Jit  alicuj  ut  junioris  , & moderni  , debet  opinio  cenferi 
probabilis , dhm  non  conflat  rej edant  ejfe  a Sede  sJpoflolica  tamquam  improba- 
bilem . Certum  eft  feeundb  apud  illiteratum  , & rudem  , unius  Docloris  , puta 
Parochi , authoritatem  fufficere  ad  reddendam  illi  Opinionem  Probabilem,  qui» 
apud  illum  ea  eft  magna  authoritas,  & fortafsc  unica.  Profecto  fufiicientem 
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diligentiam  ad  inquirendam  veritatem  adhibet,  qui  confulit  fuum  Pallorem 
alioquin  non  judicatum  ab  illo  infipientem,  aut  alium  virum  doclum ; aliter 
obligarentur  tales  rudes  ad  plures  confulendos  , & confequenter  ad  peregrina  n- 
dum  , fi  nullus  alius  Do&or  adeflet  in  ejus  oppido , nifi  Parochus . Certum  eft 
tertid  unius  Viri  dofli  Authoritatem  non  fufficere  ad  reddendam  probabilem 
Opinionem  apud  eum  , quiillam  judicat  improbabilem  a principiis  intrinfecis  , 
feu  certo  falfam  , nifi  hoc  fuum  judicium  deponat . Ratio  efl , quia  Authoritas 
eatenus  eft  magna  , quatenus  prxfumitur  ex  ea  Opinionis  fundamentum  efle 
magnum;  Sed  quando  ejus  fundamentum  in  fe  cenfetur  leve , utpotd  non  tol- 
lens certitudinem  ejuj  falfitatis  , non  poteft  prxfumi  magnum : Ergo  neque  illa 
Authoritas  poterit  apparere  magna.  Secus  eflet,  fi  judicaret  illam  Opinionem 
fidum  miniis  probabilem;  tunc  enim  ad  dignofcendum , an  ea  Authoritas  fit 
magna,  comparari  debet  cum  ea  ratio  illius  Opinionis  in  fe  cognita  ut  minus 
gravis  oppofita , ad  videndum , an  illa  huic  prxponderet . Sed  de  hoc  alibi . 

161  Utrum  verd  Authoritas  unius  Doftris  aliquandd  fufficiat  ad  redden- 
dam probabilem  Opinionem , quam  ipfe  docet  fingularem  contra  communem? 
partem  affirmativam  cum  aliquibus  limitationibus  tuetur  communior  fenten- 
tia  . Limitationes  autem  funt  hujufmodi . Prima  ell , ut  fit  Author  claflicus  eo 
modo  quo  fupra  defcripfimus . Secunda  eft,  ut  oppofita  lententia  communis 
non  fit  moraliter  certa ; contra  enim  moraliter  certum  non  datur  probabilitas  . 
Tertia  eft,  ut  is  improbabilia  docere  non  foleat ; fi  enim  plures  fententias  certd 
improbabiles  apud  omnes  docere  lolet , magna  prxfumptio  eft , quod  & in  ex- 
teris non  tuto  procedat . Quarto , fi  folidis , & efficacibus  rationibus  eam  con- 
firmet, prxfertim  novis  , quas  exteri  Authores  non  attigerunt , aut  non  fuffi- 
cientcr  folverunt . Cum  his  conditionibus  talis  Authoritas  poteft  appareremi- 
gna  etiam refpettu  oppolitx excedentis  in  numero,  prxeipue  propter  quartam 
conditionem  , qux  plurimum  auget  illius  unius  authoritatem  , & authoritatem 
aliorum  imminuit . Sic  D ocior  Angelicus  ( ut  re£l5  advertit  M.  Gallego  traB. 
de  Confc.  Proh.  dub.  121.)  multa  fcripfit , iS  docuit  contra  alios  , qui  ante  ip- 
fum  fcripferttnt ; t?  tamen  ejus  opiniones flatim  ac  ab  ipfo  traditu  Junt , exi- 
fl  i mata  funt  probabiles , tum  propter  maximam  ejus  Authoritatem  apud  om- 
nes Theologos , tum  quia  non  levibus , fed  rationabilibus  fundamentis  duHus 
efl  ad  Jk  opinandum . Qui  plura  velit  circa  hanc  quxftionem  , adeat  eumdem 
P.Cardenas  fupracitatum  , & P.  Moyain  SeleB.  tom.  1.  traB.  1.  quaft.  4. 
tom.  2.  in  Append.  quajl.  7. 

j<52  Quando  verd  dicenda  fit  magna  Authoritas  in  concurfu  plurium  Au- 
thorum  flantium  pro  una  parte,  & aliorum  pro  oppofita  , dependet  a judicio 
prudentis , & a difculfionc  ipfius  Authoritatis , ficuti  diximus  de  ipfa  ratione 
intrinfeca  immediate  cognita , ut  dignofeatur  qux  gravis,  & qux  levis  dicenda 
fit.  Vel  ergo  funt  omnes  xquales  in  Authoritate  juxta  conditiones  fupra  po- 
fitas , & tunc  liandum  regulis  fupra  datis  in  materia  ponderis  materialis ; ficuti 
«nim  fe  habet  pondus  minus  ad  pondus  majus  , ita  fe  habet  numerus  minor  Au- 
thorum  ad  majorem . Erit  ergo  magna  Authoritas  numeri  minoris  etiam  in 
confpeflu  majoris , quando  ille  numerus  non  exceditur  valdti  notabiliter  ab 
alio , ut  diximus  de  ponderibus  . Excclfus  verd  valde  notabilis  reflH  confide- 
ranti , & expendenti  prudenter  illam  inxqualitatem  manifidlabitur , feu  potius 
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quifque  illum  experietur  , fi  numerus  minor  non  illum  retrahit  ab  aflenfu  oppo- 
fiti  , neque  fuadet  faltem  formidinem  moralem  prudentem  de  falfitate  oppoliti  • 
Neque  enim  poteft  dari  terminus  prascifus,  & determinatus , infra  quem  Au- 
thoritas  dicatur  levis  , ficuti  eum  intendebat  aflignarc  llluftriffimus  Garamuel , 
qui  in  Reg.  S.  BenediCti  »«».  56.  levem  Authoritatem  afferebat  e(Te , qu®mi-, 
nor  elfct  oftupla  oppofita ; quam  doftrinam  rejecit  P. Cardenas  difput.  ii,- 
cap.  1. 

161  Quod  fi  non  fint  ®quales  in  Authoritate , magnitudo  Authoritatis  non 
eft  fumenda  pr®cise  ab  ipfo  numero  , fed  tum  a fapientia  uniufcujufque , tum  i 
rationibus  magis  , vel  minus  folide  difcufiis  ab  unoquoque  ; nam  , ut  ait  Sotus 
Lib.  de  yttjlitia  quafl.  6.  in  fine , Parum  ad  rem  refert  quam  fit  uumerofa  cita- 
tio , ubi  ratio  non  adbibetur  nova  . Et  certe  fi  pro  una  parte  ponas  S.  Thomam, 
S.  Bonaventuram  , S.  Auguftinum,  Scotum , Suarez  , & Vafquez  , & ex  alia 
quadraginta,  aut  quinquaginta  Authorcs  triviales;  non  folum  magna , fed 
roajor  Authoritas  cenfebitur  illorum  quinque , quam  Authoritas  horum  quin- 
quaginta. Unde  etiam  in  hoc  cafu  magnitudo  Authoritatis  expendenda  eft 
trutina  prudenti®  , & experienti® : prudenti®  quidem  , rationes,  & fapientiam 
cujufcumquc  ponderando  , & cum  aliis  comparando;  experienti®  verd,  ad- 
vertendo qu®nam  Authoritas  ex  duabus  oppofitum  docentibus  inclinet  validfe 
intellectum,  five  impellendo  pofitive  ad  abfolutum  aflenfum,  five  ita  vali- 
de retrahendo,  ut  faltem  impellat  ad  prudentem  formidinem  moralem  de  op- 
pofito . 

164  Inferes  ex  diftis  non  idem  effe  aliquam  Opinionem  effe  communem, 
vel  communiorem  , ac  effe  probabiliorem  ab  cxtrinfcco  , feu  ab  Authoritate . 
Nam  quod  OjSinio  fit  communis , habetur  pr*ci$£  a numero  Authorum  illam 
tuentium  ; qu6d  vero  fit  probabilior  Authoritate  , non  infertur  pr®cis6  a nu- 
mero Authorum,  fed  fimul  a fapientia  Authorum  , & a rationibus  melius  , & 
magis  folidC  difcufiis  ab  unoquoque  . Unde  in  cafu  fupra  allato , Opinio  affer- 
ta  ab  illis  quinquaginta  Authoribus  trivialibus  erit  quidem  communis , feci 
non  erit  probabilior , cum  probabilior  apparere  debeat  ab  Authoritate  Opinio 
oppofita  afferta  ab  illis  quinque  fapientifiimis  . 

idj  Adverto  ultimo  Probabilitatem  ab  extrinfeco , licCt  communiter  in- 
tclligatur  pro  fundata  in  Authoritate  Sapientuin  , nihilominus  pofle  etiam  in- 
telligi  de  Probabilitate  fundata  in  ratione  extrinfeca  objeCto  , qu®  non  fit  Au- 
thoritas. Sic  fi  putes  probabiliter  Titium  habere  ignorantiam  invincibilem, 
qu6d  mendacium  officiofum  fit  peccatum  , probabile  etiam  eft  tibi  illum  non 
peccare  mentiendo  officiosi , probabilitate  extrinfeca  fundata  in  ratione  ex- 
trinfeca ipfi  mendacio  , in  ignorantia  fcilicct  probabiliter  invincibili  exiftente 
in  Titio.  Quod  contingit  iemper  . quando  aliquid  eft  probabile  ob  rationes 
reflectentes  fupra  cognitionem  objecti ; tales  enim  rationes  funt  femper  ex- 
trinfec* objecto . Quare  reCtius  , ad  evitandam  omnem  ®qui vocationem  , Pro- 
babile poffet  dividi  in  Probabile  a ratione  , five  h®c  fit  intrinfeca  , five  extrin- 
feca objcCto,  & in  Probabile  ab  Authoritate  ; vel  juxta  divifionem  llluftrifiimi 
Caramuelis , in  Probabile  in  fc  vifum  , & in  Probabile  in  aliis  pr®fumptum  . 

1 66  Supereft  mod6  , ut  explicemus  quid  fit  cert6  Probabile , & probabili- 
ter Probabile , & quomodo  differant ; quandoquidem  Probabilift»  paflim  do- 
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cent  ad  praxim  non  fufficere  Opinionem  probabiliter  Probabilem,  fed  folum 
certd  Probabilem  . P.  Honoratus  Fabri  Dia/.  2.  de  Opin.  Prob.  pag.  27.  eam 
Opinionem  dicit  efle  certd  Probabilem,  pro  qua  perfpicuum  efl  graves  Autbores 
flare,  nullo falttm  alicujus  nominis  improbabilem  reputari.  E contra 
probabiliter  folum  Probabilis  erit  Opinio,  de  qua  dubitant  plures  lapientes, 
an  fit  Probabilis  . Admitto  hanc  explicationem:  fed  quoniam  folum  deferibit 
Opinionem  certd  Probabilem  in  fe  , fcu  apud  communitatem  Sapientum,  non 
verd  certd  Probabilem  apud  aliquem ; idcirco  etiam  hanc  aliam  ita  exponimus. 
Opinio  certd  Probabilis  formaliter  apud  aliquem  ea  eft  , quas  alicui  apparet 
habere  pro  fe  motivum , fice  hasc  fit  Authoritas , five  ratio , qua:  illi  certd , & 
fine  dubitatione  videtur  magna , tum  ablolutd , tum  comparativi  ad  oppofi- 
tam  ; qu»  certitudo  deprehenditur  cxperimentaliter  , quatenus  experitur  quis, 
poft  diligentem  eorum  motivorum  difeuifionem , fe  non  dubitare  quod  fint  gra- 
via , immo  experitur  exerciti  validam  eorum  vim  ad  inclinandum  proprium  in- 
telle&um  . Sicuti  enim  Opinio  evidenter  probabilior  cognofcitur  ab  evidentia 
experimentali , ut  infra  videbimus  ; ita  Opinio  certd  Probabilis  cognofcetur  i 
certitudine  experimentali  de  gravitate  motivorum  fine  ulla  dubitatione , neque 
morali  in  actu  exercito . E contra  Opinio  probabiliter  tantum  Probabilis  ea 
eft,  de  cujus  gravitate  motivorum  aliquam  dubitationem  habet  opinans  for- 
midando prudenter , qudd  fortafsi  non  fint  gravia  . 

SECTIO  XVI. 

f • 

/ 

Examinatur  in  quo  conjiflat  Opinio  evidenter , maniflfle , clare , 
indubitanter , notabiliter  Probabilior  , vel  minus  Proba - 
bilis : (Sf  quomodo  differat  ab  Opinione  valde  , 
multum  , longe  Probabiliori , vel  minus 
Probabili . 

l6~l  TJ  Martinus  de  Efparza  in  fu  a Appen.ad  ^unfi.  de  ufu  heito  Opin. 

1 • Prob.art.  152.  Maximi  momenti,  ait,  effe  pro  fedandti  tota  i fla 
contentiofiffima  cotttroverjia  de  ufu  licito  Opinionum  diflinflionem  inter  Opi- 
nionem evidenter  , atque  omnino  indubitanter , /eu  probabiliorem , fcu  miniis 
probabilem , fed  cujus  fcu  fuperioritas , feu  inferioritas  , fupra  , aut  infra 
oppojitum  fit  aliquoufque  dubia , obfcnra  , & auceps  . Quoniam  igitur  non 
folum  fub  iis  terminis  ab  hoc  Authorcexpreflis  , fed  etiam  fub  aliis  in  propofito 
titulo  notatis  apud  alios  Authores  Opinionem  five  Probabiliorem  , five  miniis 
Probabilem  affeftam  , & quodammodo  diftinctam  inveni ; ideo  hic  examinare 
animus  eft  , utrum  illa  adverbia  fint  mera  vocabula,  an  potius  aliquid  fuperad- 
dant  in  re  ipfi  Opinioni  (impliciter  Probabiliori , aut  minus  Probabili : & utrum 
priora  adverbia  differant  in  fignificatione  a pofterioribus . 

16S  Suppono  primo  non  aliam  evidentiam  de  Probabilioritate , immd  & de 
Probabilitate  polfe  dari , quam  vel  evidentiam  moralem  refultantem  ex  com- 
muni 
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muni  exiftimatione  Sapientum , vel  evidentiam  phyficam , feu  experimentalem, 
qua  quis  experitur  fibi  certd  , indubitanter , & evidenter  talem  Opinionem  ap- 
parere probabiliorem.  In  priori  fenfu  de  evidentia  morali , fumitur  evidenter 
Probabilius , vel  minus  Probabile  a P.  Cardenas  difp.xo.  cap.  7.  art.  1 . ttum.69. 
In  fecundo  fenfu  de  evidentia  phyfica  , & experimentali , fumitur  a Reveren- 
diflimo  P.  N.Thyrfo  Gonzalez  Differt.  4.  cap.  2.  §.  i.num.  10.,  & Differt.  10. 
cap-  1 . g.  num.  ay.  in  fine  : & de  utraque  evidentia  promifcud  id  intelligit  lo- 
co fupracitato  P.  Efparza  , ut  infra  oftendam . Qudd  autem  non  alia  evidenti* 
poflit  dari  de  Probabilioritate , manifeftum  eft ; nam  metaphylica,vel  ex  termi- 
nis nota  fit , vel  ex  prsemiflis  metaphyfice  evidentibus  deducitur.  Qudd  autem 
aliqua  Opinio  fit  Probabilior  intra  terminos  probabilitatis,  & proinde  fallibi- 
litatis , nec  ex  terminis  poteft  efle  notum  , neque  exprxmifiis  metaphyfice  evi- 
dentibus deduci. 

1 69  Suppono  fecundd  dari  evidentiam  moralem  de  majori,  vel  minori  Pro- 
babilitate, nihil  aliud  efle  , nifi  omnes , vel  feri  omnes  Sapientes  judicare  talem 
Opinionem  niti  rationibus  majoris  , vel  minoris  momenti,  quam  oppofita ; ficu- 
ti  dari  evidentiam  moralem  , qudd  aliqua  Opinio  fit  fimpliciter  Probabilis,  vel 
Improbabilis  , nihil  aliud  eft,  nifi  omnes , vel  fere  omnes  Theologos  judicare 
talis  Opinionis  fundamenta  efle  gravia  ,vel  levia,  ut  folid£  probat  P.  Cardenas 
difp.  1 2.  cap.  5.  num.  75.  $ feq.  Evidentia  igitur  moralis  de  majori , vel  mino- 
ri Probabilitate , prout  contradiftinguitur  ab  evidentia  logica  , & phyfica  , feu 
experimentali , eft  evidens  praefumptio  ex  communi  fenfu  Doftorum  , qudd  ra- 
tio pro  Opinione  fit  major , velminor;  non  verd  eft  evidens  cognitio  rationis 
in  fe  majoris,  evidens  enim  cognitio  rationis  in  fe  ut  majoris  , vel  pertinet  ad 
evidentiam  logicam , feu  mctaphyficam  ,vel  adexperimentalcm,  ut  infra  dice- 
mus . Ex  quofequitur , qudd,  quando  dicitur  aliqua  Opinio  efle  evidenter 
probabilior  tum  ratione,  tiim  Authoritate , non  poteft  intetligi  utraque  pars 
de  evidentia  morali , fi  fumatur  Probabilioritas  ex  ratione  ut  diftinfU  a Proba- 
bilioritate ex  Authoritate : illa  enim  dicit  rationem  in  fe  vifam  , Sc  immediati 
cognitam;  hasc  verd  rationem  in  aliis  praeliimptam  , ut  fupra  docuimus  nunt. 
i6y.  Cum  igitur  non  poflit  dari  evidentia  moralis  majoritatis  rationis  in  fe  vifas 
apud  aliquem , feu  ab  aliquo , cum  evidentia  moralis  refultans  a communi  fenfu 
Sapientum  praefumptionem  pariat,  non  cognitionem  immediatam;  hinc  eft,  qudd 
non  poflit  Opinio  intelligi  evidenter  probabilior  tum  ratione  in  fs  vifa,  tum  Au- 
thoritate , eadem  evidentia  morali  propridfumpta. 

17 0 Suppono  tertio  dari  evidentiam  phyficam  , feu  experimentalem  de  ma- 
jori , vel  minori  Probabilitate  , nihil  aliud  efle  ex  Revcrendiflimo  P.  N.  Thyrfo 
Gonzalez  Differt.  10.  cap.  1.  §.  j.  num.  25.,  quam  clare  intclleftum  experiri 
hanc  majoritatem , vel  minoritatem  rationum,  Sc  Authoritatis  . Probabilitas 
autem , inq  uit , major  unius  partis , SS’  minor  alterius  ejl  manifefla , & evidens, 
utpote  cadens  J'ub  evidentem  experientiam  intellegas,  qui  clare  experitur  fe 
fortius  impelli  a motivis  unius  partis , quam  alterius  . Ex  quo  reffe  infert  idem 
Sapientiflimus  Author , Differt .4.  cap. 2.  §.1.  num.x o.,  omnem  Probabilitatem , 
quas  opinanti  fimpliciter  apparct-major , vel  minor,  cadere  fub  hanc  eviden- 
tiam; alidquin  fi  de  neutra  habeTet  hanc  evidentiam  experimentalem  majori- 
tatis, utraque  reprasfentaretur  illi  ut  «qualis . Si  cuti  abi  exceffus  unius  mon- 
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tis  fupra  ali  uri  eft  a /leo  exiguus , ut  illuni  nequeat  vi 'Jus  evidenter  percipere  , 
6'  notare , mons  illi  non  apparet  abfolutl , & /impliciter  major  alio , fed  /im- 
pliciter apparet  aqualis . Unde  in  fenfu  hujus  Reverendiffimi  Dofioris  effe 
evidenter  magis , vel  miniis  Probabile , nihil  aliud  clt , nili  effe  difccrnibilem 
clari  ab  intelleftu  hanc  majorem  , vel  minorem  Probabilitatem . 

171  Suppono  quarto  de  eodem  objeflo  , cujus  Probabilioritas  fubftat  evi- 
denti* morali , poffe  dari  evidentiam  experimentalem  quod  fit  minus  probabile 
i ratione  in  fe  vifa  . Hoc  fuppofitum  patet  ex  didtis  fupra  nunt.  161.,  ubiex 
communi  lententia  docuimus  poffe  dari  Opinionem  Probabilem , immd  St  Pro- 
babiliorem fingul  arem  contra  communem , fi  videlicit  ratio  nova  ab  aliis  non 
clifcuffa,  vel  ratio  antiqua  novis  ponderationibus , & efficacibus  confirmatio- 
nibus corroborata  viJeatur  alicui  habere  majus  pondus  , quam  oppofita  ; & 
tunc  deperditur  apud  illum  evidentia  moralis  de  Probabilioritate  oppofiti  . 
Nam  evidentia  phyfica  , qualis  eft  experimentalis  , tollit  omnem  evidentiam 
moralem  de  oppofito : & ficuti  fundamenta  vifa  alicui  urgentiora  poft  diligen- 
tem veritatis  inquifitionem  pro  judicando  illicito  aliquo  aflu  , pr*va!ent  Au- 
thoritati  omnium  Doctorum  docentium  elfe  licitum , ut  pluribus  in  locis  affe- 
rit  Revercndilllmus  P.  N.  Thyrfus  Gonzalez  ; ita  pr*valebunt  fundamenta  vi- 
fa alicui  urgentiora  poft  debitam  veritatis  inquifitionem  , pro  judicanda  aliqua 
Opinione  probabiliori,  Authoritati  omnium  Dodtorum  afferentium  oppofitam 
«ffc  probabiliorem  ; implicat  enim  quod  alicui  fit  evidens  eamdem  Opinionem 
«ffe  magis,  & minus  probabilem  , & eamdem  rationem  fibi  videri  graviorem, 
& fimui  pr*fumi  mimis  gravem  . Adde  , quod  , cum  fupponamus  opinanti  elu- 
cere rationem , & ponderationem  novam  , jam  non  eft  idem  ftatus  Opinionis , 
de  qua  apud  illum  dabatur  evidentia  moralis,  quod  effet  probabilior:  ergo 
ablato  fubjefto  illius  evidenti*  moralis  , & illa  tollitur  . Adverto  tamen  , cum 
eodem  RcverendifTimo  P.  N.  Generali  Di/fert.  4.  cap.  2.  $.  1.  nunt.  1 1. , huic  evi- 
denti* phyfies , feu  experimentali  de  Probabilioritate  Opinionis  contra  com- 
munem fenfum  Doctorum  non  multum  fidere  opinantem  debere  , fed  potitis  ti- 
mere, ne  ratio  ipfi  occurrens  fit  merum  lophifma,  St  talis  Probabilioritas  oriatur 
ex  ignorantia . ' 

172  Suppono  quinto , qu6d  ficuti  Probabilioritas  confiftit  fimpliciter  ia 
exccffu  Probabilitatis  fupra  oppofitum  , ita  ipfc  exceffus  Probabilitatis  poteft 
effe  major  , & minor  ; de  quo  nemo  dubitabit . Unde  non  eft  idem  effe  fimpli- 
citer excedens , & effe  valde  , feu  longi  , feu  multum  excedens  : poteft  enim 
aliquid  fimpliciter  excedere  alterum,  & quidem  vifibiliter , difeernihiliter  , & 
ad  fenfum,  quin  hoc  notabiliter  , valdi,  multum  , & longi  excedat.  Sic 
pondus  decem  unciarum  excedit  fimpliciter  pondus  novem  unciarum,  & qui- 
dem vifibiliter  , Sc  phy  fice  evidenter;  defcenfus  enim  alterius  lancis  vifibilis 
eft,  & phyfice  evidens , & tamen  nec  notabiliter,  nec  longe,  nec  multum 
excedit.  Ergo  etiam  ratio  unius  Opinionis  poteft  fimpliciter  excedere  in  gra- 
vitate, feu  magnitudine  rationem  alterius  oppofit*  , itaut  exceffus  difeerna- 
tur,  & evidenter  cognofcatur  ab  intellectu  , quin  ifte  exceffus  appareat  intel- 
leftui , & cognofcatur  vald£  notabilis  , vel  multiim  , & longe  major  fupra  op- 
pofitum. Sicut  enim  intellectus  difeemit  inter  gradus  perfedtionum  , & poteft 
cognofcerc  quodnam  ens  fit  perfedtiflimum  , feu  valdd  notabiliter  excedens  in 
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perfcflione  alterum,  & quodnam  ens  fit  (impliciter  perfectius  altera,  non  ta- 
men  cum  magno  exceflu  ; ita  poteft  difcernere  non  lolum  majorem  , & minorem 
Probabilitatem  , fed  etiam  majorem  , & minorem  Probabihoritatem . 

SECTIO  XVII. 

Prtcedens  Difficultas  refolvitur  per  aliquas 
illationes . 

1 73  T Nfero  primd  ex  fuppofitis  in  praecedenti  Seflione  diverfum  omnind 
JL  e (Te  evidenter , notorii , manifefti , clari , indubitanter  Probabi- 
lius , fumendo  hxc  omnia  adverbia  in  ftnfu  evidentis  phyfies , feu  experi- 
mentahs  , fupra  explicato , ac  notabiliter , valde,  multum , longi  Probabi- 
lius . Ratio  ex  dictis  eft  , quia  illa  adverbia  primo  loco  enumerata  , & intel- 
lecta de  evidentia,  notorietate,  & certitudine  phyfica,  feu  experimentali , 
folum  lignificant  fimpliccm  cxcclfum  Probabilitatis , difeernihilem  ab  intelle- 
ctu „ quicumque  demum  fit  hic  exceflus  , vel  exiguus , vel  magnus , dum- 
modo (it  dilcernibilis : unde  omnis  Opinio , in  qua  datur  exceflus  Probabilita- 
tis difeernibilis  fupra  oppofitam  , ideft , omnis,  qux  fimpliciter  apparet  Pro- 
babilior, poteft  dici  evidenter , notorii,  manifefti,  clari,  indubitanter  Pro- 
babilior . Atverd  illa  alia  adverbia  , JVotabi/iter , Valde,  Longi,  Multum 
probabilius,  fignificant  non  folum  fitnplicem , & quemcumque  exceflum  , fed 
exceflum  magnum  , & notabiliter  longe  majorem  oppofito , juxta  fuppoiitum 
quintum  . Ergo  Opinio  Probabilior  affeita  illis  prioribus  adverbiis  differt 
omnind  ab  Opinione  Probabiliori  affefta  his  pofterioribus  adverbiis  : ficu- 
ti  homo  ordinarius  fimpliciter  major  altero,  & quidem  vifibiliter , differt  ab 
homine  gigante  non  foliun  fimpliciter  excedente  , fed  valdi  notabiliter  exce- 
dente alterum . 

174  Infero  fecundo  idem  omnino  efle  opinionem  e fle  evidenter , notorii, 
tnanifefii , clari , indubitanter  Probabiliorem , fumendo  h*c  omnia  adverbia 
in  fenlu  evidenti*  moralis  fnpra  expolito  , ac  efle  notabiliter  valde , multum , 
longi  Probabiliorem . Ratio  item  ex  diftis  eft  , quia  hxc  evidentia,  notorie- 
tas  , manifeftatio,  certitudo  moraliter  fumpta  fupponit  communem  exiftima- 
tionem  omnium  , vel  fere  omnium  fapientum  de  majori  talis  opinionis  probabi- 
litate , quam  notavimus  fupra  feroper  efle  ex  Authoritate;  a ratione  enim  in 
fe  vifa  , & immediati  cognita  non  poteft  dari  apud  cognofcentcm  evidentia 
moralis,  de  qua  loquimur;  evidentia,  inquam,  de  majori 'probabilitate  in- 
tra terminos  fallibilitatis . Hoc  fuppofito,  ille  exceflus  Authoritatis , qu® 
comprehendit  omnes  Sapientes , non  dicit  foliun  fimpl  icem  exceflum  fupra  op« 
pofitum , fed  exceflum  valdi , longi  , multum  fuperantem  oppofitum  ; nam  ma- 
ximus exceflus , qui  dari  poteft  in  numero  , eft  qui  intercedit  inter  feri  omnes, 
& feri  nullum  . Ergo  idem  erit  dicere  aliquam  opinionem  efle  moraliter  eviden- 
ter , manifefti , clari  , indubitati  Probabiliorem , ac  illam  effc  valde , multum , 
longi  Probabiliorem . 
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175  Infero  tertio , quomodo  intelligcndi  funt  Theologi  diftingucntes  , Se 
proponentes  duas  qu*ftiones  omnind  diverfas  : primd  fcilic^t , an  fit  licitus 
ufus  opinionis  miniis  tutas  in  concurfu  tutioris  probabilioris',  cujus  exceffus  in 
Probabilitate  fit  evidens  , notorius,  manifeftus , clarus  , & indubitatus  : & fe- 
cundo , an  idem  fit  licitus  in  concurfu  tutioris  probabilioris  , cujus  excefTus 
in  Probabilitate  non  fit  evidens  , notorius  , manifeftus  , clarus  , & indubitatus. 
Etenim  longi  majorem  difficultatem  agnofeunt  in  approbatione  prioris  qua:- 
ftionis  pro  parte  affirmativa , quam  in  approbatione  pofterioris,  ut  teflatur 
Reverendiffimus  P.N.  Generalis  loco fupracitato  num.9.  Immo  aliqui  Authores 
benigni  negativi  refolvunt  primam  quasftionem  , & affirmativi  fecundam : in- 
ter quos  eft  P.  Efparza  art.cit.  15 2. qui , vel  primus,  vel  pr*  ceteris , ut  ipfe 
ibi  fatetur  , hanc  differentiam  ex  profeffo  difcuffit . Unde  ex  ejus  refolutione 
negativa  pro  prima  quadlione  collegit  Reverendiffimus  P.  N.  Thyrfus  Gonza- 
lez  , loco  quem  Cupra  notavimus  ttum.  170.  nullam  opinionem  miniis  tutam,  8c 
miniis  probabilem  , licitam  effe  in  praxi , etiam  in  do&rina  hujuGnodi  Autho- 
rum  fententix  benignx.  Nam  ciim  ex  una  parte  omnis  opinio  fimpliciter  Pro- 
bibilior , & prout  contradiftinfla  ab  aeque  probabili  connotet  femper  neccffa- 
ridexceffum  Probabilitatis  manifeftum,  evidentem,  & indubitatum  intclle- 
ftui  , exnoftro  fuppofito  tertio  num.  170.  & ciimex  altera  parte  hi  Authores 
negent  effe  licitum  ufum  opinionis  miniis  tut*  , & probabilis  in  concurfu  tu- 
tioris probabilioris,  cujus  exceffus  in  Probabilitate  ell  manifeftus , evidens,  & 
indubitatus;  fequitur  per  legitimam  confequcntiam , qu6d  nunquam  liceat 
ufus  opinionis  miniis  tutae , & miniis  probabilis  in  concurfu  opinionis  tutioris 
fimpliciter  probabilioris  . 

1 7 6 Aliter  ergo  intelligendi  funt  illi  Authores , ac  verba  fonant , & inter- 
pretandi juxta  fenfiim  illorum  legitimum  , qui  colligi  poteff  tiim  ex  anteceden- 
tibus , tiim  ex  fubfequcntibus  . Quando  igitur  dicunt  non  licere  ufum  opinio- 
nis miniis  tut*  in  concurfu  tutioris  probabilioris  , cujus  exceffus  ell  manifb- 
llus  , evidens  , & indubitatus  , non  debent  intelligide  quocumque  fimplici  tx- 
ccffu  evidenti , Scmanifefto,  fed  de  exceffu  valdi,  multum , longd  notabili 
lupra  oppofitum  , five  deinde  ifta  certitudo  , feu  evidentia  dc  exceffu  valdd  no- 
tabili oriatur  ab  evidentia  morali  fundata  in  fuffragio  fer£  omnium  fapientum, 
five  ab  evidentia  phyfica,  8c  cxpcrimentali  cujufcumque.  Conllat  h*c inter- 
pretatio ex  i piis  verbis  hujufmodi  Authorum . Nam  P.  Efparza  loco  citato , ut 
opiniodicatur  evidenter,  manifefti,  & indubitanter  probabilior,  vel  minus 
probabilis,  requirit , ut  exceffus , aut  inferioritas  probabilitatis  comparatio- 
ne oppojitarum  opinionum  Jit  evidens , atque  omnino  indubitata  aut  apud  om- 
nes, aut  apud  plerofque'  ccce  tibi  evidentia  moralis,  qu*  ut  fupra  notavi 
num.  1 74.  dicit  exceffum  valdS  notabilem  in  Authoritate  fupra  oppofitum  : aut 
apud  unumquemque : eccc  tibi  evidentia  phyfica . Et  quod  hxc  etiam  intelliga- 
tur  ab  Authore  dc  exceffu  valdd  notabili , clarD colligitur  ex  verbis  fubfequcn- 
tibus , immediate  enim  fubdit:  Opiniones  hujufmodi  ( nempe  Prohabiiiores 
cum  exceffu  evidenti , & indubitato  aut  apud  omnes , aut  apud  plerofque  , aut 
apud  unumquemque  ) nfque  adeo  patenter  praemittentes  oppofltis  Juntreipf» 
pauca  intra  uaflum  totius  Theologia  moralis  ambitum . Quo  pofito  , fic  arguo: 
Opiniones  manifefte  , & evidenter  Probabiliores  per  quemcumque  exceffum 
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non  vald£  notabilem  , feu  non  multum  excedentem  funt  infinita  apud  unum- 
quemque , nam  omnis  opinio  (impliciter  Probabilior  alicui  talis  eft  ; Ergo  non 
poteft  intelligi  hic  Author  loqui  de  quocumque  exceflu , fed  tantum  de  vald£, 
& longi  notabili . Confirmatur . Exceflus  manifeftus  , & indubitatus  apud 
omnes  , aut  apud plerofque  e(l  cxceffus  multum,  & valdi  notabilis  ex  fupradi- 
6Us  : Ergo  etiam  exceflus  apud  unumquemque  funditer  debet  intelligi  de  mul- 
tum , & valdi  notabili . 

177  Eodem  modo  juxta  diftinftionem  a nobis  traditam  intelligcndus  eft 
P.  Cardenas,  cum  loquitur  de  evidenti  Probabilitate , vel  Proba bilioritate ; qui 
difp.  10.  cap.  7.  num.  69.  cum  locutus  effetde  evidenti  Probabilitate  opinionis  , 
fubdit : Et  memento  h nobis  dici  evidens  , quod  polLetfaltem  evidentia  morali  . 
Hanc  autem  evidentiam  moralem  explicat  deinde  difp.  1 2.  cap.  1.  4?  2.  dicens 
illam  opinionem  effe  evidenter  Probabilem  , feu  Probabiliorem , cujus  funda- 
suema  omnes , vel  feri  omnes  Theologi  judicant  gravia  feu  graviora  . Certum  eft 
autem , qu6d  ubi  concurrit  Authoritas  omnium  , vel  feri  omnium  Theologo- 
rum , exceflus  ille  Authoritatis  ad  conftituendam  Probabilioritatem  eft  maxi- 
mus, St  fummi  notabilis  . Quoad  evidentiam  fimil iter  phy ficain  , feu  experi- 
mentalem  Probabilioritatis  , idem  Author  eam  intelligit , qua:  magnum  excef- 
fum  connotat , non  vero  quemcumque , ut  colligitur  ex  illius  verbis  Dijp. j 1 5. 
cap.  4.  art.  9.  num.  301.  Suppono fecundo , inquit , raro  opinionem  mere  probabi- 
lem proponi  intelleclui  ut  evidenter  probabiliorem . Ergo  cuin  illa  raritas  con- 
tingat folum  quoad  opiniones  valdi  notabiliter  excedentes  in  Probabilitate  op- 
pofitas , non  verd  quoad  opiniones  fimpliciter  probabiliores  , quorum  cxceffus 
eft  quidem  evidens  , &manifeftus,  non  verd  maximus  , & longi  fuperans  op- 
pofitam;  hujufmodi  enim  opiniones  funt  frequentes  apud  unumquemque  , ut 
fupra  notavimus  ; dicendum  eft  hunc  Authorem  pro  evidenter  Probabiliori  in- 
telligcre  exceffum  Probabilitatis  valdi  notabilem , vel  ab  Authoritate,  veli 
ratione . 

178  Nullus  autem  aded  expliciti , Sc  per  terminos  a nobis  propofitos  hanc 
noftram  diftin&ionem  melius  expreflit  , quam  Reverendiffunus  P.  N.  Thyr- 
fus  Gonzalcz  pluribus  in  locis..  Et  primd  quidem  Differ  t.^.cap.  2.  §.  1 . cum  ibi 
prius  ftatuiffet  omnem  opinionem  fimpliciter  probabiliorem  effe  evidenter , ma- 
nifefti,  clari! , & notorii  probabiliorem;  loquens  deinde  de  illicito  ufu  opi- 
nionis minus  tuta; , & minus  probabilis  in  concurfii  tutioris  , & evidenter  pro- 
babilioris , fefe  explicat  de  quo  exceflu  opinionis  id  intelligat ; cum  pro  opi- 
nione evidenter  probabiliori  eam  fupponat,/#  qua  agnofeitur  multo  majus  fun- 
damentum authoritatis  , & rationis , & fententia  oppofita  minus  tuta,  in  gra- 
du valdi  exiguo  . Et  Differt.  3.  cap.  3.  §.1.  num. 48.  in  fine  idem  afferit , quando 
probabilior  apparet  multo  major , Cf  in  gradu  excellenti  , iJ  in  ipjius  exi/li- 
matione comparatur  tamquam  infima , & fuprema  verifimilitudo , & probabi- 
litas . Item  eadem  Differt. §.3.  num.  60.  Qua  habet  adeo praponderans  momen- 
tum rationis , ut  vi  illius  prudenter  pofftt  contemni  excefjus  authoritatis  hu- 
mana . Et  §.  9.  in  titulo  eam  vocat  longi  probabiliorem . Et  Differt.  1 o.  §.  4. 
num. e)  1 . loquens  de  opinione  minus  tuta  evidenter  probabiliori , requirit///  e.v- 
cedat  evidenter , £9'  manifefli  cum  magno  exceffu fententiam  tutiorem  . Quibus 
poiititis , certum  eft  quod  non  omnis  opinio , cujus  exceflus  in  probabilitate  eft 
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ilotorius  , manifeftus  clarus , & evidens  evidentia  phyfica , & experimentali» 
quales  funt  omnes  opiniones  fimpliciter  probabiliores  apud  hunc  Authorem,  ut 
fupra  vidimus  num.  170.,  habet  femper  exceffum  multrt  majorem  , vel  in  gradu 
excellenti , vel  fupremum  , vel  Iong6  majorem , vel  aded  prasponderantem,  ut 
vi  illius  poffit  prudenter  contemni  motivumoppolitum  : ( hi  autem  funtipfilTi- 
mi  termini , quibus  afficit  opinionem  evidenter  probabiliorem  . ) Nam  in  cafi- 
bus , in  quibus  admittitur  ab  eodem  Authore  opinio  impcrfcfla  probabilior 
quidem , led  cum  formidine  morali  prudenti  de  oppolitoob  motivum  grave  , & 
rationabile , nec  hoc  poteft  prudenter  contemni , nec  ille  exceffus  eft  fupremus, 
vel  in  gradu  excellenti  &c.  Ergo  etiam  in  doflrina  hujus  Sapientiffimi  DoCtoris 
datur  diftinctio , feu  differentia  inter  opiniones  evidenter , manifefti  &c.  fim- 
pliciter probabiliores , Sc  inter  opiniones  evidenter , manifeftH  Scc.  valdi,  mul- 
tum , longi  Probabiliores . 

179  Eamdcm  prorsus  diverfitate  exceffus  in  probabilitate  agnofeit  in  opi- 
nionibus P.  Mercorus  in  Bali  Tbcol.  Mora/. part.  2.  art.q.  relatus  ab  eodem  Re- 
verendiffimo  P.  N.  Generali  Differt.  10.  cap.i.  §.1.  num. 16.  illius  do£lrinam  ap- 
probante . Ibi  igitur  afferit  Mercorus,  Propofitionent  probabilem  proprii  appel- 
lari, pro  qua  /lat  motivum  urgent , quod  ab  intelletlu  minimi  potejt  difftmu/a- 
ri , aut  contemni ; i deique  quando  intclle&us  judicat  utramque  partem  con- 
tradiUionis  effe  proprii  probabilem , ac  unam  probabiliorem  altera , exceffum 
probabilitatis  unius  fuper  alteram  non  debere  effe  notabilem ; quanto  enim  una 
excedit  in  probabilitate , tanto  altera  decrefcit ; confequenter  pars  miniis  pro- 
babilir,  fi  admodum  excedatur  in  probabilitate  & magis  probabili  , non  potejl 
dici  probabilis . Sic  ille,  & quidem  fapienter  , ubi  diftinguit  exceffum  admo- 
dum notabilem  a non  admodum  notabili  , & partem  exceffain  exceffu  admo- 
dum notabili  docet  non  poffe  dici  Probabilem  juxta  noftra  principia  fupra 
expofita . 

180  Ex  quibus  omnibus  infero  ultimd,  quod  J ad  tollendam  omnem  xqui- 
vocationem  ab  his  terminis  , Evidenter,  Manifcfti,  Clar£,  Indubitanter  pro- 
babilius, qui  duplicem  fenfum  patiuntur  , ut  hucufque  offendimus  ; Sc  ad  re- 
ftC:  diftinguendas  opiniones  vel  probabiliores  , vel  minus  probabiles  inter  fe  , 
mcliiis  explicatur  haicdiftinftio  per  adverbia  propofita  in  fecunda  parte  tituli 
Seftionis  noftra:  1 6.  Ita  ut  dicamus  opiniones  magis , vel  miniis  probabiles  , & 
quidem  evidenter , Scmanifeffe,  alias  effe  vuld£  , multum  , longe^  notabiliter 
Probabiliores,  (eu miniis  Probabiles , ideft,  quorum  exceffus,  vel  inferiori- 
tas  in  probabilitate  fit  valdi , multum,  long£  notabilis  ; & alias  non  effe  val- 
d£,  multum,  longi  notabiliter  Probabiliores  , feu  minus  probabiles  , ideff, 
quorum  exceffus , vel  inferioritas  in  Probabilitate  non  fit  valdi  ,*  multum  , Sc 
longe  notabilis  5 licet  utriufque  generis  opiniones  fint  evidenter,  manifefti, 
clari,  Sc  indubitanter  Probabiliores  , ideft,  quorum  exceffus  fit  phyfice  , & 
experimcntalitcr  difeernibilis  , & evidens , feu  manifeftus  , clarus , Sc  indu- 
bitatus . 
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CAPUT  III. 


Prolegomena  Logo-moralia  de  Proba- 
bilitatis elijione . 


1 8 1 K£^*±&4A{Robabiutas  elidi  dicitur,  cum  opinio,  qu*  alioquin  in 
fe,  & ablolute  eflet  probabilis , in  concurfu  oppofitx, 
vel  probabilioris  , vel  xqui  probabilis  , non  remanet 
probabilis  apud  opinantem , deperdita , feu  elisa  ejus 
probabilitate  ob  oppofita . Probabilitatem  unius  opinio- 
nis femper  elidi  in  concurfu  oppinionis  oppofitx , vel  probabilioris,  vel  xquft 
probabilis  , abfolute  docuerunt  aliqui  pauci  recentiores  ex  Authoribus  fenten- 
tix  rigidx  5 illi  enim  non  omnes  huic  mutux , vel  non  mutux  Probabilitatis  eli- 
fioni  fubfcribunt . Etlicit  ufum  opinionis  minus  tutx,  & miniis  probabili* 
prolcribant , ut  Candidus  Philaletus  , Comitolus , Antonius  Percz  , & Gone- 
tus  , immo  & ufum  probabilioris  miniistutx,  non  certx  , ut  P.  Mcrcorus  ; 
non  negant  tamen  utramque  partem  contradiftionis  remanere  probabilem  refi- 
peftu  cjufdcm  opinantis , ut  vidimus  exprefsiex  eodem  Mercoro  fupracitato 
num.iyp.  Primus  , qui , tefte  P.  Moya/o/w.  2.  in  /Ippend.quecft.  2.  dehacmu- 
tua  Probabilitate  in  opinionibus  oppofitis , vel  xqualibus,  vel  inxqualibus,  du- 
bitare ccepit,  fuit  Canonifta  quidam  fuppreflo  nomine,  quem  fecutus  eft dein- 
de Wendrokius  , quibus  poltea  adhxferunt  Card.  Sfortia  Pallavicinus , & An- 
tonius Cella  Dei , quibus  adde  Augullinum  de  Angelis  apud  P.  Honoratum 
Fabri  $ fagaci  fani  confilio : nam  ut  brevi  compendio  omnem  litem  de  ufu  lici- 
to opinionis  minus  tutx  , & minus  probabilis  , controverfo  in  fcholis  , diri- 
merent, Probabilitatem  ab  hujufmodi  opinione  proferibunt . Quare  ( ut  ver- 
bis utar  P.  Honorati  Fabri  Dia/,  j.  contra  Augullinum  de  Angelis  ) ut  Ale- 
xandri exemplo , uno  iflu  nodum  /cinderent , & follerent , omnem  opinionem 
( omnem  Probabilitatem , dicam  ego  , ab  opinione  omni  minus  tuta  , & minus 
probabili)  de  medio fuflu  Ierunt , ut  omnem  di/ceptationi  materiam  /abduce- 
rent , C5'  ne  ultra  pugiles  certarent , campum /abduxerunt . Profeftd  fi  negemus 
omnem  Probabilitatem  opinioni  miniis  tutx , & miniis  probabili  refpe6tu  opi- 
nantis probabilius  oppofitum  , extra  quxllionem  faltamus  . Quxllio  enim,  quae 
in  hac  materia  controvcrtitur  inter  Theologos,  ut  re&d  advertit  idem  P.  Fa- 
bri Dia/.  2.pag.  34.  ea  efl : Umim  in  concurfu  duarum  opinionum  oppofita- 
rum  probabilium , quarum  altera  tutior  appareat  probabilior , & altera  minus 
tuta  appareat  miniis  probabilis  ipfi  opinanti,  teneatur  hic  illam  amplecti  i 
Nemo  autem  hncufque  in  dubium  vocavit , an  liceat  alicui  reli&a  opinione  tu- 
tiori libi  probabiliori  amplefti  oppofitam  miniis  tutam  , quando  illi  apparet  ini- 
bi pro- 
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probabilis.  Sed  quidquid  fit  de  hoc  pro  nunc,  ad  flatuendam  aliquam  concor- 
diam inter  fententias  ad  invicem  pugnantes  circa  hanc  mutuam , vel  non  mu- 
tuam opinionum  oppofitarum  Probabilitatis  elifioncm  ,cum  in  his  Prolegome- 
»is  hujufmodi  concordiam  diffidentium  partium,  quantum  fieri  potcft,  falvi 
veritate,  unici  intendam  j varia  Authorum  placita  de  hac  el i fione  exponere  , 
& examinare  aquum cft , antequam  noftram  refolutionem  pro  iis  concordandi» 
proferamus  . 


SECTIO  I. 

Exponitur,  & dijcutitur placitum  P.  Ai ar tini  dcEfpxrg* 

I }at nentis  Probabilitatem  mutuo , vel  non  mutuo 
elidi  inter  moti  va  fimilia , non  vero 
inter  dijjimilia . 

/ - . 

182  T)Ater  Martinus  de  Efparza  in  dpprnd.de  opin.prob.  art.  123.  cfi- 
X ftinftione  utitur  pro  hac  difficultate  refolvenda  . Docet  ergo  ali- 
quando unam  Probabilitatem  ab  altera  elidi  , alteri  non  elisa ; aliquando 
utramque  elidi ; aliquando  neutram . Aderit  enim,  probationes  , & argumenta 
partium  invicem  adverfantium  elidere  fe  invicem  ,./i fint  omnino  fimilia , ejuf- 
demque  prorsus  rationis ; fi  ver d probationes , & argumenta  fint  invicem  dijfi- 
sttilia , ki  diverfa  bine  £>  inde  rationit , vel  adaquat  i , vel J 'altem  inadaquatb » 
nunquam  fe  elidere  mutuo , fed  neque  non  mutuo , ni  fi  excejfut  fiimpli citer  ex 
una  parte  fit  omnino  manifefius , & indubitatus . Pro  motivis  autem  fimilibus 
intelligit  ea , qua?  pra?ter  individuationemnil  aliud  habent , per  quod  differant 
inter  fe . Tales  funt  apud  illum  probationes , qu*  injure  vocantur  ejuidem  ge- 
neris ; v.  g.  teftis  , & teflis ; pra?fumptio  , & prxfumptio  &c.  JPro  motivis  au- 
tem diffimilibus  intelligit  ea,  qua;  pr«tcr  individuationem  differunt  fpecie;qua- 
les  funt  probationes  in  jure  diverte  fpeciei , v.  g.  teftis,  & prxfumptio  j feriptu- 
ra  , & conjedtura:  &c. 

183  Probat  autem  , & explicat  hanc  fuam  peculiarem  aflertionem  ex  ipfa 
praxi  judicii  forenlh  juxta  juris  difpofitionem.  Quoad  primam  partem  quidem 
dc  motivis  fimilibus,  quia  noti  in  primis  juris  efi  probationes  ejufdem  omni itd 
bine  inderationis  , atque  inter  fe  prorsus  aquales  pro  nihilo  reputari » nullam- 
que  in  vim  illarum  fententiam  proferri  pojfe  . Confiat  hoc  luculenter  ex  toto  ti- 
tulo de  Probationibus  lib.z.  Decret.  Quoad  fecundam  partem  ver6  de  motivis 
diffimilibus  , quia  jam  fi  probationes  fint  invicem  dijfimiles , diverfaque  ratio- 
nis vel  ex  toto,  vel  ex  parte , nunquam  eliduntur  ,fed  femper  proceditur  ad  fen- 
tentiam , atque  pro  ea  ferenda  fpttfatur  faltem  plerumque  motus  animi  exifient 
in  judice  , quod  ex  aliquibus  textibus  adduftis  colligit . Ejufdem  diftinftio- 
nis  addit  deinde  rationem  art.  1 29.  Nam  ut  intellcflus  inter  motiva  omnind  fi- 
milia , & atqualia , alterutri  parti  affentiatur , eo  ipfo  debet  praeferre  unum  al- 
teri; impoffibile  autem  effpratferre motivum omnino fimile  , & «quale,  alteri 
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omnind  fimili , & squali;  eidem  enim  fecundum  idem  alterum  prsfcrret , fe- 
cundum quod  alterum  pofthaberet . in  omnino  fimilibus , & aqualibus 

omnia  fiunt  idem  pr  reter  individuationem , qua  nulla  prorsus  vi  movendi pr adi- 
ta efl  .ac  proinde  motiva  talia  confli  tuunt  intelleClum  in  eodem  indeterminabi- 
lis fufpenfionit flatu , in  quo  foret , Ji  nullum  prorsus  in  alterutram  partem  ap- 
pareret motivum . Atverd  inter  motiva  diflimilia , cum  unum  prxcellat  alteri 
fecundum  quid , nempfi  quoad perfeHionem  differenti alem  a: propriam  fu*  fpe- 
oiei  , & fimul fuperatur  ab  eodem  altero  quoad  perfectionem  dijferentialtm , & 
propriam  ipfius  alterius , jam  poteft  intelleftus  prxferre  unum  motivum  alteri 
fecundum  aliquid,  per  quod  differt,  & fuperat  aliud.  Ita  hic  fubtiliflimus 
Author . 

1 84  Contra  tamen  hanc  fententiam  facit  primd  , quod  conceffo  qudd  intel- 
leftus inter  motiva  omnind  fimilia  & squalia  conflitutus  non  polfit  unum  prs- 
ferre  alteri,  nec  affcntiri  abfolutd  alterutri,  ut  refte  probat , non  per  hoc  ta- 
men fequitur  qudd  unum  motivum  elidatur  ab  altero  omnind  fimili , & squali. 
Probo  . Quia  elidi  urium  motivum  per  aliud , ut  ipferaet  Author  docet  art.i  2 3. 
ni/ aliud  efl  , quam  motivum,  quod  eliditur,  ita  evacuari , ac  exinaniri , & 
qua  fi  annihilari  , ut  orunem  prorsus  amittat  vim  proximam  permovendi  intelle- 
ctum perinde  omnind  aefinon  udejfet , J'eu  non  proponeretur  intel/e&ui : Atqui 
motiva  omnind  fimilia,  & «qualia  pro  utraque  parte-eontradiftionis  , ctiamfi 
nequeat  intelleftus  unum  prsferrc  alteri , aut  alterutri  abfoluti  affcntiri , noa 
amittunt  omnem  prorsus  vim  proximam  permovendi  intelleftum , perinde  om- 
nind ac  fi  non  adeffent,  feu  non  proponerentur  intelleftui ; Ergd  non  reftd  ex 

1110  antecedente  deducitur  unum  motivum  ab  altero  elidi  * Major  efl  Authoris; 
Minor  probatur  . Intelleftus  diverfo  modo  fe  habet  inter  duas  opiniones  con- 
tradiftorias  fibi  propofitas  fub  moti  vis  gravibus  quidem,  fed  fimilibus,Sc  gqua- 
lihus , puta  ex  authoritate  S.  Thoms  pro  una  parte , & cx  authoritate  S.  Au- 
guftini  pro  altera  , qns  authoritates  funt  omnind  fimilcs  , Sc  ab  illo  reputan- 
tur squales:  diverfo  modo,  inquam,  fe  habet,  aefe  habet  inter  duas  pro- 
pofitiones  contradictorias  fibi  propofitas  fine  ullo  motivo,  v.  g.  quod  Turea 
doitniat,  vel  non  dormiat , cimi  illud  fit  dubium  pofitivum  , hoc  verd negati- 
vum , feu  pura  nefeientia  . Etenim  in  primo  cafu  experitur  intelleftus  vim  mo- 
ti vam  utriufque  , non  fecus  ac  homo  attraftus  a duplici  motore  robuflo,  om- 
nind fimilibus  , & squalibus  viribus  , in  partes  cppofitas  , experitur  fenfibi- 
liter  , & phyfice  vim  attractivam  utriufque , licet  a neutro  pofitivd  moveatur, 
ut  patet  ex  diftis  Cap.  2.  Stft.  9.  immo  ab  utroque  motivo  movetur  motu , ut 
ita  dicam,  retardationis,  prout  eum  explicavimus  ibidem  uunt.  m.  utrum- 
que enim  motivum  , utraque  fcilicet  Autboritas  retardat  quodammodo intel- 
lcftuin  , feu  pofitive  retrahit  ab  affcnfu  abfbluto  alterutrius  opinionis  . Quam 
vim  retraheDtem,  refiflentem,  & retardantem  ab  affenfu  abfoluto  non  experitur 
intellectus  inter  illas  duas  jiropofitiones  cotradiftorias, Turea  dormit, Turea  n3 
dormit, quia  nullum  motivum  in  alterutra  fupponitur.  Ergo  inter  motiva  omni- 
nd fimilia  & squalia  non  fe  habet  intelleftus  perinde  ac  fi  non  adeffent , neque 

1111  proponerentur: Ergo  non  eliditur  mutuo  unum  motivum  abaltero  faltem 
totaliter,  & quoad  omnem  vim  proximam  permovendi  intellectum  ; quod  ta- 
men requirit  hic  Author  ad  clifionem  Probabilitatis . 
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i8j  Contra  fecundo  . Quia  fi  daretur  mutua  elifio  inter  motiva  omnino 
fimilia,  & xqualia  , poffet  etiam  dari  inter  motiva  omnind  fimilia,  fed  inx- 
qualia  , quando  fcilicdt  ex  alterutra  parte  datur  exceffus  evidens  , manifeftus, 
& indubitatus  , ut  ipfe  Author  ait ; quod  tamen  eft  contra  ejus  doflrinam  ; 
tunc  enim  docet  partem  excedentem  non  elidi , fed  tantum  exceffam  . Ergo  vel 
utrobique  datur  mutua  elifio , vel  nullibi . Probatur  antecedens;  ratione  ab  eo- 
dem Authore  allata  pro  non  mutua  elifione  inter  motiva  fimilia , & inxqualia  , 
art.  1 29.  Si  exceffus  majoris  motivi  prxfcindatur  for  mali  ter  a reliquo , per  huc 
reliquum  intelligitur  eltfum  mutud  totum  motivum  minus  ex  ratione  pondera- 
ta : Ergo  exceffus  ipfe fuperefl  cum  ehdem  omnino  vi  pertrahendi  intelleUum  ad 
fe , qua  vigeret, /i  nullum  prorsus  motivum  oppofitum  adeffet  pro  parte  oppofita. 
Quo  pofito , fic  difeurro . Supponamus  pro  una  opinione  ftare  quatuor  Autho- 
res  , & pro  oppofita  quinque , quatuor  quidem  xquales  omninb  lapientia  illis 
quatuor,  & quintum  doftum  quidem,  fed  cx  trivialibus.  Utique  motiva 
utriufque opinionis  funtomnind  fimilia,  utpot£  ejufdem  fpeciei,  nemp£  Au- 
thoritas,  & Authoritas  ; funt tamen  evidenter  & manifefti  inxqualia,  qua- 
tenus una  pars  excedit  aliam  authoritate  unius  Docloris  ;qui  exceffus  licet  fit 
levis , eft  tamen  manifeftus,  & indubitatus , non  fecus  ac  e(l  evidens,  mani- 
feftus , & indubitatus  exceffus  femiuncix  additus  alterutri  lanci  bilancis  , cu- 
jus utraque  lanx  habet  pondus  fimile  , & xquale  quatuor  librarum.  Tum  fic 
arguo.  Talis  exceffus  in  una  parte  evidens  , & manifeftus  , quamvis  non  ma- 
gnus , prxeifus  a reliqua  parte  authoritatis  elifa  per  authoritatem  opnofitam 
fimi'em , nullam  habet  vim  pertrahendi  intellectum  ad  fui  abfolutum  affenfum, 
quia  Authoritas  unius  Doftoris  trivialis  , qux  folum  remanet  reliqua 
parte  elisa , reputatur  pro  levi  motivo  ad  affentiendum , & confequenter  ex  do- 
ftrina  Authoris  fupra  tradita  num.  184.  reputatur  totum  pro  elifo  . Ergo  fal- 
fum  eft  quod  in  motivis  fimilibus  , & inxqualibus  per  exceffum  unius  manife- 
ftum  , & indubitatum  folum  pars  exceffa  elidatur , non  veni  excedens  . Ergo 
vel  ca  lem  ratio  probat  dari  utrobique  elifionem,  tam  fcilicet  inter  motiva  fi- 
milia & xqualia  , quam  inter  motiva  fimilia  & inxqualia  per  exceffum  manife- 
ftum,  & indubitatum  , vel  nullibi. 

186  Confirmatur  exemplo  judicii  forenfis , adquod  fiepi  recurrit  hicAu- 
thor  profua  fententia  promovenda  . Nana  fi  darentur  duo  teftes  omni  exceptio- 
ne digni,  & propterea  omninb  fimiles , inxquales  tamen  xtate , puta  fi  alter 
numeret  folum  vigefiinum  annum  xtatis  , Sc  alius  numeret  triginta  ; qui  excef- 
fus in  xtate  in  ordine  ad  teftificandam  veritatem  , feu  utpote  conftituens  au- 
thoritatem excedentem  , nifi  aliud  obftet , eft  evidens  , & manifeftus  in  ordine 
ad  hoc,  auget  enim  aliquantum  fidem  qjus  di£lis  , cum  frequentius  foleant 
mentiri  adolcfcentcs  , quam  maturiores  xtate : tunc  altero  teftante  homici- 
dium Pauli,  & altero  negante,  adhuccaufa  apudjudicem  remaneret  in  cafu 
dubii,  & neutra  pars  haberetur  pro  femiplend  probata  , licikprouna  daretur 
te  Ilis  excedens  per  exceffum  manifeftum,  & indubitatum.  Et  fi  inquiramus 
rationem  ex  dofirina  P.  Efparzx , ea  erit , quia  ille  exceffus  Authoritatis  cor- 
refpondens  xtati  decem  annorum  in  tefte  triginta  annorum  , prxeifus  k reliqua 
parte  elifa  ab  authoritate  teftis  oppofiti  numerantis  viginti  annos  , nullam  ha- 
bet vimpcrmovendijudicemadfuiditti  affenfum,  cum  teftis  decem  annorunj 
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non  fit  idoneus  pro  tellificando  in  judicio.  Ergo  ficuti  ejus  doflrina  non  ben6 
concordat  cum  non  mutua  elifione  inter  motiva  fimilia  , Sc  inxqualia  per  ex- 
ceffum  evidentem , Si  mamfeflum  ; ita  ex  ea  non  recle  deducitur  mutua  elifio 
inter  motiva  omnino  fimilia,  & xqualia. 

1 87  Immd  neque  partem  exceffam  elidi  ab  excedente  in  motivis  fimilibus  , 
& inaequalibus  per  exceffum  evidentem , manifolium  , & indubitatum  , ut  ipfe 
docet,  ficoftendo.  Si  ponas  ex  una  parte  Authoritatem  S.  Thomx,  & ex  al- 
tera oppofita  Authoritatem  fubtilifiimi  Scoti , & fi  tibi  appareat  Authoritas 
S.  Thomx  ut  excedens  aliam  Authoritatem  Scoti  aliquo  exceffu  tibi  evidenti , 
& manifello , ita  tamen  ut  hic  eXcelTus  non  appareat  valdf  & multum  notabilis 
fupra  alteram  Authoritatem  ; Authoritas  Scoti  excefia  non  ita  evacuatur,  exi- 
nanitur , & annihilatur , nec  omnem  amittit  vim  proximam  permovendi  intcl- 
leflum  perinde  omninbac  fi  non  adeflet , nec  proponeretur  intelleflui , prout 
requiritur  ex  fententia  Authoris  ad  elifionem  unius  partis  . Probatur  hoc  ma- 
ni fello  . Nam  fi  excelTus  ille  Authoritatis  S.  Thomx  non  appareat  longe  & val- 
d£  notabilis  fupra  oppofitam  Authoritatem,  Authoritas  Scoti  excefia  adhuc 
potell  permovere  intellectum  , jam  aflentientem  Authoritati  S.  Thomx , ad  for- 
midinem moralem  prudentem  de  ejus  falfita  te ; ad  quam  non  permoveret,  fi  non 
adcfiet , neque  proponeretur  intelleflui : Ergo  pars  excefia  non  eliditur  tota- 
liter a parte  excedente  in  moti/is  omnind  fimilibus , & inxqualibus,  ubi  excek 
fus  e(l  evidens  , manifellus  , Si  indubitatus  . 

188  Contra  denique  tertid.  Quia  fi  praxis  judicii  forenfis  probaret  dari 
mutuam  elifionem  inter  motiva  omnino  fimilia  , & xqualia  , probaret  etiam  il- 
lam dari  inter  motiva  difiimilia  , & xqualia  ; cujus  oppofitum  docet  hic  Au- 
thor : Ergo  vel  nihil  probat , vel  nimis  probat.  Probatur  antecedens.  Si  da- 
retur unus  teftis  pro  una  parte , & dux  prxfumptiones  juris  pro  oppofita  , da- 
retur probatio  xqualis  pro  utraque;  ficutenim  unus  teftis  facit  femiplenam 
probationem , ita  duplex  prxfumptio  facit  femiplenam  probationem  per  Juri- 
llas  apud  Thufcum  lit.  P.  conci. 61  1.  & ftmul  funt  probationes  diflimiles , feu 
( ut  vocant ) diverfx  fpeciei . Atqui  in  hujufmodi  cafu  non  potell  Judex  alte- 
ram probationem  prxferre  alteri  prxeise  ob  differentiam  fpecificam  propriam 
cujufcumque  ex  illis , fed  caufa  remanet  adhuc  in  (latu  dubii , Si  utraque  pro- 
batio, utpote  xqualis , cenfetur  pro  nulla  ; ubi  enim  jus  (latuit  in  pari  proba- 
tione caufam  fufpendi  per  dubium  , nullam  diftinflionem  facit  inter  probatio- 
nes ejufdem  fpeciei , five  diverfx : Ergo  fi  praxis  judicum  probaret  dari  mui 
tuam  elifionem  motivorum  fimilium,  & xqualium  probaret  etiam  camdem  mu- 
tuam elifionem  inter  motiva  difiimilia , & xqualia . Qui  alias  rationes  velit 
pro  impugnanda  hac  fententia,  adeat  Reverendiflimum  P.  N.Thyrfum  Gon- 
zalez  Dijjert.  7.  §.  6.  qui  eam  diverfis  argumentis  juxta  propria  principia 
rejicit . 
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SECTIO  II. 
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• Examinatur  alia  diflintlio  P.  Honorati  Fabri  volentis 
Probabilitatem  elidi  ubi  utriufque  opinionis  motiva 
fumantur  ab  eodem  loco , fonte  $ ficus 
fi  a diverfo  . 

r$9  T)  Ater  Honoratus  Fabri  Dia/.  3.  pag.  inibi  alia  non  abfimili  di- 
JT  ftin£libne  utitur  pro  flatuenda  , vel  neganda  Probabilitatis  elifio- 
ne  in  alterutra  ex  opinionibus  contradiftoriis . Docet  enim  tunc  Unam  Proba- 
bilitatem ab  oppolha  deftrui  * quando  motivum  utriufque  ab  eodem  loco  , Sc 
fonte  defumitur ; non  verd  deftrui,  quando  motiva  a diverfis  locis  petuntur  . 
Duplex  exemplum  affert  pro  explicanda  hac  fua  fententia . Primum  eft . Pro- 
bant aliqui  ex  dubio  Tridentini  loco  Attritionem  non  fufficere  ad  juftificatio- 
nem  in-Sacramento  Poenitentiae , fed  requiri  dde&ionem  Dei;  contraria  ver6 
opinio  ex diferto  loco  ejufdcm  Tridentini,  & minimi  dubio,  oppofitum  fua- 
det ; & in  hoc  cafu  dicit  deftrui  priorem  Probabilitatem  a pofteriore  , cum  lo- 
cus difertus  Tridentini  tollat  omne  dubium,  & confequenter  Probabilitatem 
alterius.  Verum  cafus  allatus  non  pertinet  adnoftram  quneftionera,  in  qua 
quierimus,  utrum  inter  duas  opinione*  probabiles  tantum,  non  certas,  detur  eli- 
fio  Probabilitatis  in  alterutra  , vel  in  utraque  . Nam  ipfe  fupponit  locum  cer- 
tum Tridentini  contra  incertum  ; certum  eft  autem  apud  omnes  omnem  Pro- 
babilitatem oppofitata  deftrui  a principio  certo : prsterea  funt  diverfi  textus 
Tridentini , non  idem  locus . Secundum  exemplum  , quod  adducit , eft  de  pa- 
tto  trium  contraQuum  , quod  qui  licitum  admittunt , & non  ufurarium  , ha- 
bent pro  motivo , qudd  dominium  fortis  collatie  remaneat  penes  eum  , qui  con- 
tulit i qui  verd  illud  rejiciunt  ut  illicitum , & ufurarium  , habent  pro  motivo* 
qu6d  dominium  pecuniie  collata  in  fortem  transferatur  in  mercatorem  , & doo 
remaneat  apud  collatorem  . Cirm  igitur  motiva  ab  eadem  ratione  , & loco  pe- 
tantur tiim  ad  negandum,  tum  ad  affirmandum  idem,  & ipfa  motiva  imme- 
diati fele  invicem  dcftruant;  non  fbliim  enim)  utraque  opinio  eft  affirmatio,  & 
negatio  ejufdem  ; fcd  ipfamet  motiva  utriufque  opinionis  fefe  habeant  ad  invi- 
cem immediati  ut  affirmatio , & negatio  ejufdem  objefli , cum  dominium  prout 
conftituit  unum  motivum  affirmetur,  & prout  conftituit  alterum  motivum  ne- 
getur de  eodem  fubjefto;  fequitur,  quod  neutra  ex  iis  opinionibus  retineat 
probabilitatem  apud  opinantem . 

190  Hancdiftinftionem , & do£lrinam  veriffimam  putarem  , fi  clarius , & 
cum  fuis  limitationibus  proponeretur.  In  primis  enim  non  fatis  explicatur 
quznam  identitas  loci  ,&  fontis,  a quo  utraque  motiva  fupponuntur  peti , re- 
quiratur, utrum  numerica  , an  potius  gencrica  ; poffunt  enim  fumi  vel  ab  eo- 
dem numero  loco , vel  ab  eodem  in  genere  : & fi  intelligeretur  de  identitate 
gencrica , falfa  cflet  prredicta  regula  etiam  apud  eumdem  Authorem . Nam  du- 
plex 
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pJex  Opinio  contradictoria  fundata  in  authoritate  plurium.  Doftorum  ex  utra- 
que parte,  nititur  motivis  fumptis  ab  eodem  genericA  loco , & fonte,  ab  Au- 
thoritate fcilicAt  j & tamen  utraque  remanet  probabilis  apud  opinantem  ex  do- 
ftrina  P.  Fabri , neque  unum  motivum  eliditur  ab  altero . 

- 191  Sccundd  non  poteftilla  regula  univerfaliter  intclligi,  quia  licAt  prima 
ratio  immediata  conclufionis  affirmativs , & prima  ratio  immediata  conclufio- 
nis  negativx  fint  ut  affirmatio , & negatio  cjufdem  objecti , & proindi  fefe  invi- 
cem deftruant  ; non  tamen  fcmper  ita  fe  habent  reliqux  rationes  mediat*  , qu* 
affumuntur  ad  probandas  illas  rationes  immediatas  . Explico  id  in  exemplo  ab 
eo  addufto . Dominium  pecunia  collat*  remanens  apud  collatorem  eft  prima 
ratio  immediata  conclufionis  affirmativa;  de  licito  ufu  talis  contraAlus ; & do- 
minium pecunixcollat®  non  remanens  in  collatore  , fed  translatum  in  mercato- 
rem , eft  prima  ratio  immediata  conclufionis  negativx  de  licito  ufu  illius  con- 
tractus . Concedo  utique  qudd  h®  rationes  immediatx  fefe  invicem  deftruant , 
cum  fefe  habeant  ut  affirmatio,  & negatio  ejufdem  dominii  de  eodem  . Attamen 
rationes  mediat® , quibus  deinde  probatur  ratio  dominii  penes  collatorem , non 
opponuntur  contradiCtoriA  rationibus  mediatis , quibus  deindA  probatur  ratio 
dominii  penes  mercatorem , non  in  collatore.  Ratio  enim  pro  dominio  penes 
collatorem  , eft , quia  collator  confert  y.  g.  mille  aureos  mercatori , ut  per  con- 
trarium focietatis  fimul  cum  aliis  a ipercatorc  collatis  , negotietur  pro  utro- 
que, Sc  lucrum  correfpondens  ei  fblvat . Ratio  vero  pro  dominio  apud  merca-- 
torem  , eft , quia  fi  illi  mille  aurei  pereant  \ pereant  mercatori,  non  verd  collato- 
ri • Ecce  quomodo  rationes  mediat®  illarum  priorum  rationum  immediatarum 
jam  petuntur  a diverfis  locis  , & licet  oppofita  fuadeant,  non  tamen  inter  fe  con- 
tradictorie opponuntur , ut  dicantur  fefe  ad  invicem  deftrui . Immd  utraque  ra- 
tio mediata,  feuobje6tum  uuiufque  poteft  effe  fimul  verum;  nam  verum  effe 
poteft  collatorem  inire  contractum  focietatis , & verum  effe  fimul  pecuniam  pe- 
rire mercatori  non  domino  in  tali  contraftu ; licet  non  poflit  effe  fimul  vera 
utriufque  conclufio , vel  immediata , qu6d  dominium  remaneat , & non  rema- 
neat penes  collatorem  ; vel  mediata  , quod  talis  contraflus  fit  licitus,  & illici- 
tus . Ergo  fi  illa  doctrina  inteiligeretur  univerfaliter,  fcqueretur  illas  duas 
Opiniones  contradictorias  de  licito , & non  licito  contraflu  hujufmodi  deperde- 
re , & non  deperdere  probabilitatem ; quod  eft  contradictorium  . Deperderent , 
quia  haberent  pre»  motivis  rationes  petitas  ab  eodem  loco , Sc  fonte  , & proinde 
iefc  invicem  deltruftivas ; non  deperderent,  quia  haberent  pro  motivis  alias 
rationes  petitas  a diverfis  locis  , & proinde  non  fefe  invicem  deftruCtivas . 

192  Scio  qu6d  prxvidens  Author  hanc  difficultatem , eam  folvit  ex  diver- 
fita  te  moti  varum;  loquens  enim  de  moti  voclifo  juxta  fuam  regulam.  Moti - 
'uunt , inquit , illud  ab  ifto  deftrui  dicitur , unde  illa  opinio , nifi  forti  aliud  tno- 
tinum  habeat , ex  hoc  probabili t fticenda  non  eft.  Quare  videtur  concedere 
quod  ex  motivis  elifis,  fumptis  fcilicAt  ab  eodem  loco,  opinio  non  fit  dicenda 
probabilis  ; ab  aliis  verd  motivis  non  fic  elifis  eadem  opinio  dicenda  fit  proba- 
bilis. Verum  hxc  limitatio  prodentem  difficultatem  non  exhaurit.  Nam  in 
primis  non  ell  qu*ftio  , an  Opinio  probabilis  in  concurfu  oppofit®  item  proba- 
bilis remaneat  probabil is  ex  uno  motivo»  & ex  alio  non  retineat  probabilita- 
• tem ; 
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tem;  certum  enim  eft  feri  omnem  Opinionem  probabilem  aliquando  fuaderi 
etiam  per  rationes  leves  prxter  graves ; unde  in  omni  Opinione  verum  erit  di-» 
cere  quddiit  probabilis  a fundamentis  gravibus  , non  ver6  a levibus  . Secund5 
poteft  aliqua  Opinio  abfoluti  non  efle  probabilis,  licit  prxter  motivum  petitum 
ab  eodem  loco  , & fonte  habeat  aliud  motivum  grave  non  petitum  ab  eodem 
numero  loco , a quo  defumitur  oppolitum,  ut  ftatim  oftendam  . Ergo  illa  regu- 
la fic  univerfaliter  intellecta  etiam  cum  illa  limitatione  nou  tenet . Ut  igitur 
veriorem  aperiam  fenfum  , in  quo  fuftineri  poteft  hxc  lententia  P.  Fabri ; 

193  Dicoqudd  in  concurfu  duarum  opinionum  probabilium  oppofitarum 
una  Probabilitas  ab  altera  eliditur , quando  moti va  utriufque  vel  unice  fumun- 
tur  ab  eodem  numero  loco,  & fonte;  vel  faltem  omnia  refolvuntur  ultimo  in 
hujufmodi  motivum  defumptum  ex  eodem  numero  loco , & fonte , tamquam  in 
unicum  motivum  exterorum  motivorum  : & fic  explicata  ea  fententia  a diffi- 
cultatibus fupra  faClis  immunis  eft  . Duobus  autem  exemplis  utramque  afler- 
tionis  partem  disjunflivam  prx  oculis  exhibeo ; daturus  poftea  ejufdem  afler- 
tionis  rationem  . Pro  priori  fuppofitione , quando  videliefit  motiva  utriufque 
unicC  fumuntur  ab  eodem  numericC  loco  , fit  hujufmodi . Dedit  Paulus  mille 
aureos  Antonio  , qui  chirographum  pro  ejus  indemnitate  fic  tranfegit : Ego 
Antonius  recepi  a Paulo  mille  aureos  , ut  illis  polfem  negotiari  per  triennium  , 
quos  cum  fuo  interefle  fpondeo  me  redditurum  tranfacto  triennio . Poft  trien- 
nium exigit  Paulus  ab  Antonio  fuam  pecuniam , &fimul  interefle  correfpon- 
dens  negotiationis  lucro;  negat  Antonius  fe ei  debere  interefle  correfpondens 
negotiationis  lucro , fed  tantum  interefle , quod  mos  eft  folvi  in  hujufmodi  cen- 
fibus , v.  g.  quinque  pro  centum . Uterque  fundat  aflertionem  fuam  in  illis  ver- 
bis chirographi , Cum  fuo  interere , qux  Paulus  refert  ad  negotiationem  fupra 
pofitam  , & Antonius  refert  ad  mille  aureos  item  fupra  pofitos ; & neuter  ha- 
bet , ut  fupponimus , aliam  rationem  , neque  tcftem , quo  probent  rationem  fuas 
prxtenfionis , nifi  illa  yerba  xquivoca  , Cum  fuo  interefle  . Et  in  hoc  calu  dico 
unam  Probabilitatem  ab  altera  elidi  ob  rationem  infra  tradendam  . 

194  Secundum  exemplum  pro  fecunda  fuppofitione,  quando  fcilicit  reli- 
qua motiva  , fi  dentur  defumpta  a diverfis  locis, refolvuntur  ultimb  in  motivum 
defumptum  ab  eodem  numericCIoco  , eft  hujufmodi . Detur  duplex  opinio  quod 
Titius  occiderit  Sempronium  , & quod  non  occiderit . Prior  habet  pro  motivo 
dictum  duorum  tcftium  fide  dignorum,  afferentium  Titium  occidifle  ; & po- 
fterior  eodem  modo  habet  duo  teftes  pro  non  occifione.  Teftespro  occifione 
habent  pro  motivo,  Titium  poft  mortem  Sempronii  immediati  ludo  vacafle, 
& hilarem  oftendifle  vultum , tamquam  fignum  patratx  vindiflx , inimico  acer- 
rimo e vivis  fublato:  Teftes  pro  non  occifione  habent  pro  motivo  item  ludum 
Titii , & illius  hilarem  vultum  immediati  poft  mortem  Sempronii , tamquam  fi- 
gnum inculpabilis  confcientix  5 qui  enim  confcius  eft  criminis , turbato  animo 
eflefolet.  In  hoc  cafu  habes  duas  opiniones  oppofita*  fundatas  inmotivisdc- 
fumptis  a diverfis  numero  locis , nempi  ab  Authoritate  tum  duorum  teftium 
pro  una  parte,  tum  aliorum  duorum  pro  oppofita , feu  ab  eorum  di£to . Ratio 
autem  ditti  in  utriufque  opinionis  motivis  , fcu  teftibus  eft  eadem  omnind  nu- 
mero , nempi  hilaris  vultus  Titii;  unde  licet  motiva  immediata  illarum  opi- 
nionum 
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ntonum  (int  petita  a diverfis  numero  locis , refolvuntur  tamen  ultimo  in  moti- 
vum  fumptum  ab.eodem  numerice  loco ; unde  etiam  in  hoc  cafu  affero  unam 
Probabilitatem  ab  altera  elidi . 

19J  Ratio  hujus  noftrx  regulx  manifolia  eft . Nam  ficut  implicat  qudd 
idem  movens  phyficum  moveat  idem  fubjeftum  in  eodem  inflanti  motibus  con- 
trariis , & oppofitis  , ita  implicat  qu6d  idem  motivum  morale  moveat  intelle- 
clnmadduo  contradifloria,  feu  ad  ea  impellat.  Sed  in  utroque  cafu  idem 
motivum  morale , in  primo  quidem  eadem  verba  , in  fecundo  vero  idem  hilaris 
vultus  fuaderet  intelleflui  duo  contradifloria  , fi  fupponeretur  utrumque  con- 
ftituere  fuam  conclufioncm  probabilem ; in  hoc  enim  confiflit  Probabilitas  , in 
motivo  fcilicet  concepto  ut  fufficienti  ad  fuadendain  propriam  conclufionem  . 
Ergo  implicat  qu6d  dux  opiniones  oppofitx  remaneant  fimul  probabi!es,quan- 
do  vel  unici  fuadentur  a motivis  fumptis  ab  eodem  numerici  loco  ; vel  fi  fua- 
dentur  a motivis  numero  diverfis  , ea  tamen  ultimo  refolvuntur  in  unicum  mo- 
tivum petitum  ab  eodem  numerici  loco , a quo  extera  dependeant . Adverto 
tamen  raros  admodum  efle  cafus  , in  quibus  duplex  opinio  contradiftoria  vel 
unice  nitatur  talibus  motivis  ab  eodem  numerici  loco  petitis  ; vel  fi  diverfa  ha- 
beat, hxc omnia  refolvantur  in  unicum  pro  utraque  opinione.  Unde  adhuc 
remanet  difficultas  definiendi , an  in  exteris  cafibus  inter  duas  opiniones  pro- 
babiles oppofitas  una  Probabilitas  elidatur  vel  mutud,  vel  non  mutud  ab 
altera . 


SECTIO  III. 

Proponitur 9 & rejicitur  Jentent  i a P.Joannis  Car  denas 
dijitnguentis  qutjlionem  facti  a qu<e- 
Jiione  juris . 

196  npErtia  fententia  utens  diflinflione  in  hacquxflione  traditur  a P. 

i Cardenas  rraff.  1 . difp.  6.  cap.  6.  art.  i . , ubi  docet  in  quxftione 
fafli  utramque  partem  contradiflionis  non  remanere  probabilem  apud  opinan- 
tem 5 focus  vero  in  quxftione  juris . Probat  fuam  affertionem  quoad  primam 
partem  exemplis  adductis  ex  jure  ; nam  certnm  efl  primd  Judicem  inter  xqua- 
Jes  probationes  in  quxftione  fafti  remanere  dubium  , necpofTe  fine  temeritate 
alteri  parti  affentiri . Secundo  , quia  probatio  fortior  deflruit  debiliorem  ex 
communi  lententia  omnium  juris  interpretum:  Ergo  dellrufta  probatione  in 
una  parte,  nulla  ei  remanet  Probabilitas : Tertid:  Si  in  xquali  probatione 
utraque  pars  remaneret  probabilis  faltem  in  foro  confcientix , & fupponamus 
dari  duo  tefles  pro  reo  , & alios  duos  contra  eum  , cfim  in  duobus  tcllibus  ha- 
beatur plena  probatio , pollet  Judex  ferre  fententiam  contra  reum , prout  ma- 
luerit , cum  pro  quacumque  parte  habeat  fuffragium  Probabilitatis  . 

1 97  Quod  autem  idem  non  contingat  in  quxftione  juris  , nullam  aliam  ra- 
tionem , vel  difparitatcm  affert , nifi  experientiam  . /</  em m , inquit  num.  1 oo.  t 
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non  experimur  in  quxfiione  jurit , in  qua  intelleClus  plerumque  uni  parti  ajfett- 
litur  , quamvis  rationes  fibi  proponantur  ut  utrinque  ecqui  probabiles ; inde 
[afficiens  defumo  di/paritatis  argumentum . Hanceamdem  experientiam  rursfis 
pro  difparitate  inculcat  difp.  i $.  cap.  4.  art.  8.  num.  286. , ubi  exemplum  per- 
hibet de  Judice»  cui  fimul  proponeretur  quxftio  de  fa£lo ; v.  g.  cafus  Salomo- 
nis , apud  quem  quxlibet  ex  illis  duabus  feminis  contendebat  filium  fu  p er- 
ili t em  effe  fuum ; & quxllio  de  jure  circa  obligationem  reflitutionis  , in  qua 
duo  Theologi  proprium  fuffiragium  ferunt , alter  quidem  exhibendo  rationes 
pro  obligatione , alter  vero  pro  non  obligatione.  Si  procedat  Judex  ad  deci- 
iionem  utriufque  cafus , de  primo  afferet  fe  nullam  invenire  rationem  , ut  cre- 
dat potius  uni  feminx  , quam  alteri ; de  fecundo  verd  afferet  utrumque  Theo- 
logum rationabiliter  difeurrere , quia  tam  probatio » quitm  refponjto  alterius 
partis  videtur  bumaux  rationi  conformis  , atque  aded  di/curfus  unius  non  ener- 
vat omnino  difeurfum  alterius  . Hujus  autem  experienti*  fatetur  iterum  num. 
a88.fibi  non  effe  aded  exploratam  radicem.unde  ea  diferiminatio  oriatur,vel  po- 
tius non  effe  explicatu  facilem . Aliquas  tamen  rationes  conatur  tradere  eadem 
difp. 6.  num.  102.,  duflas  a flexibilitate  intelleftui  per  affeftum  voluntatis  ad 
alterutram  partem  in  quxfiione  juris  ; quas  rationes  infra  referemus  , ubi  eas 
rejicimus  . 

198  Contra  hanc  fententiam  igitur  efl  primd  , qudd  fundatur  in  duplici 
principio , quorum  unum  efl  apud  me  falfum  , & ab  altero  prxfcindo  . Princi- 
pium , a quo  prxfcindo , efl , qudd  intellettus  potefl  flefli  a voluntate  ad  aflen- 
tiendum  alterutri  ex  opinionibus  xqui  probabilibus, vel  minus  probabili;  quod 
principium  cum  pluribus  Probabiliftis  cenfeo  inutile  ad  refolvendum  practicd 
ufum licitum  opinionis  vel  xqud , vel  minus  probabilis  ac  oppofita  ; qusflio 
enim  tam  celebris  , & Theologica  , Sc  aded  neceffaria  ad  praxim  quotidianam  , 
dependere  non  potefl  abillapurd  Philofophica , puri  fpeculativa  , & aJed  in- 
certa . Principium  apud  me  falfum , in  quo  fundatur  illa  fententia  , efl , cjuckI 
ad  Probabilitatem  Opinionis  femper  requiratur,ut  intelleftus  poflit,  fi  velit,  illi 
abioluti  aflentiri ; cum  per  me  fufficiat  ut  poflit  de  illius  veritate , & de  falfitate 
oppofit*  prudenter  formidare  formidine  morali  refultante  cx  ejus  motivo  gra- 
vi, & rationabili , ut  flabilivimus  Cap.  antecedenti.  Sed  non  mirum  , fi  hoc 
requirat  Author;  cum  fentiat  pofle  intcllcflum  per  imperium  voluntatis  abfo- 
lutd  aflentiri  parti  xqui , vel  minus  probabili,  quod  idem  efl  , ac  parti  fufficien- 
ti  ad  fuadendam  formidinem  moralem  prudentem  de  falfitate  oppofit*  . 

1 99  Contra  fecundd  . Quia  etiam  dato  qudd  intelleflus  poflet  fle£li  a vo- 
luntate ad  alterutram  partem  in  pari  probabilitate  juris , non  fatis  probatur^cx 
principiis  ejufdem  Authoris  non  pofle  idem  contingere  in  pari  probatione  facti. 
Nam  ex  duabus  rationibus  , quas  affert  loco  fupracitato  pro  flexibilitate  intel- 
lectus in  quxfiione  juris  , prior  efl , qudd  voluntasfacit , qudd  IntelleCtus  ma- 
gis attendat , magi /que  ponderet  rationes  ejus  partis , inquam  inclinat ; quo 
patio  fit , ut  bx  rationes  reprxfententur  ut  firmiores , & ejficaciores  • Sed  cur 
voluntas  non  idem  prxflabit  in  dubio  fa&i  ? Certi  Judices , heu  quoties  , 
propter  affeflum  peculiarem  alterutri  parti  magis  attendunt,  feu  attendere 
poffunt , magifque  ponderare  rationes  ejus  partis , & etiam  in  pari  probatione 
fa£ti  repnefentari  iliis  poffunt  hujufmodi  rationes  ut  firmiores  , & efficaciores  . 

Neque 
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Neque  dica»  eos , fi  ita  judicent , imprudenter  afturos , & contra  juftitiam  ; 
nam  pari  modo  in  dubio  juris  imprudenter  aget  intelleflus,  & contra  rationem, 
fi  duftu  voluntatis  eas  rationes  judicet  efle  firmiores,  & efficaciores , quas 
aquales  efle  clar£  cognofcit . Prxterea  in  dubio  fafti , quando  audimus  de  vi- 
ro nobis  amiciflimo  aliquod  geftum  egregium  narratum  a terte  fide  digno,  & ab 
altero  item  fide  digno  audimus  illud  non  efle  geftum  5 fiepiflime  amor  inclinat 
intelle&um,  ut  fidem  prxftemus  prioris  tertis  diftis,  quia  affeftio  nobis  reprx- 
fentat , vel  fingit  veriora , quam  alterins  diftum , ut  paflim  experientia  docet  t 
Ergo  ex  hac  prima  ratione  nulla  affulget  difparitas  inter  quxftionem  fafli , & 
quxftionem  juris . Secunda  ratio  ibidem  addu&a  , ert  , quod  inclinatio  volun- 
tatis in  quxilione  juris  facit,  qudd  IntelleUus  attendat  ad  a/ias  novas  proba- 
tiones quaerendas  , qua  fuperetst  alterius  partis  probabilitatem . Refle  qui- 
dem: fed  quis  neget  idem  poflc  prxftare  Judicem  in  quasftione  fafti  ? Imm6 
quis  illi  fuccenfeat , fi  attendat  ad  novas  alias  probationes  quaerendas , quibus 
alterutra  ex  partibus  probabilior  evadat,  dummodd  non  omittat  inquirere 
etiam  fi  qux  funtpro  oppofita  , ut  juftti  procedat ; ficut  debet  idem  agere  in- 
tellefius , ne  irrationabiliter  procedit  ? 

200  Exemplum  porrd  addu&um  de  illo  Judice,  de  quo  locuti  fumus  fupra 
num.  197. , cui  proponitur  illa  duplex  caufa  fafti , flt  juris,  non  urget;  cima 
comparatio  utriufque  cafus  fub  diverfis  fuppofitionibus  exhibetur.  In  primo 
enim  cafu  de  illis  duabus  feminis  Salomonis  fupponitur  non  haberi  alia  pro- 
batio, quam  merum  diftum  utriufque  mulieris  ; & in  fecundo  cafu  , prxterdi- 
rtum  Theologorum , fupponitur  ab  illis  afferri  rationes  prodicto.  Fac  ergo 
etiam  illas  fceminas  afferre  rationes  fui  difli , puta  qu6d  altera  id  probet  ex  fi- 
inilitudine  vultus  filii  cum  illa  ; & altera  ex  aliquo  nxvo  impreffo  in  corpore 
filii,  qualem  omnind  fimilem  prxfefert  corpus  matris . Tunc  certe  in  xquali 
fuppofitione  utriufque  cafus  Judex  non  minus  debet  aflerere  rationabiliter  di- 
fcurrers  illas  feminas , quam  eos  Theologos  : & ficuti  in  Theologis  tam  pro- 
batio , quam  refponfio  alterius  partis  videtur  humanx  rationi  conformis , & 
confequenter  difeurfus  unius  non  enervat  omnind  difeurfum  alterius  ; ita  if» 
feminis  utriufque  probatio  videtur  humanx  rationi  conformis,  & propterea 
difeurfus  unius  non  enervabit  omnind  difeurfum  alterius;  alioquin  aflignet 
rursus  difparitatem . Unde  five  hicAuthor  provocet  ad  experientiam,  five 
ad  rationem  profua  fententia  tuenda  , contra  cum  femper  recidunt  omnia  ejus 
argumenta . 

2Qi  Contra  denique  tertid,  & quidem  prxeipui  , quia  non  re£l£  fupponi- 
tur  , quodexeoquia  probatio  fortior  dellruat  debiliorem  in  quxftione  fafti. 
juxta  omnes  regulas  juris  tum  civiles , tum  canonicas , deftruatur  etiam  omnis 
Probabilitas  . Ad  hoc  refte  intelligendum  oportet  diftinguere  Probationem  , 
fcu  Probabilitatem  juridicam  a Probabilitate  morali , leu  intellefluali . Proba- 
bilitas juridica  dependet  a regulis  juris  tam  Canonici , quam  Civilis  , fta  tuen- 
tis quxnam  probationes  reputari  debeant  plenx  , vel  femiplenx ; qualis  proba- 
tio debeat  haberi  pro  nulla  ; qualis  fortior  pro  ferenda  fententia . Probabilitas 
vero  moralis  , feu  intelleftualis  dependet  a ratione cujuslibet , prout  illadiftac 
hoc,  vel  illud  niti  fundamento  gravi , vel  levi . TJnde  fit,  quod  aliquando  pro- 
babilior appareat  Judici  probabilitate  morali  alterutra  ex  duabus  partibus  ia 
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xquali  probatione , feu  probabilitate  judiciali : v.  g.  quando  utraque  pars  ha- 
bet unum  teftem  non  exceptum  a jure  in  foro  externo , quorum  neuter  in  eodem 
foro  poteft  probari  inxqualis  altferi , & tamen  Judex  privata  (cientia  ex  aliquo 
figno  naturali , vel  alia  conjeCiura  fibi  tantum  nota  , puta  fi  Phyfiognomus  efl , 
exiftimet  alterum  ex  illis  non  aded  veracem  , ac  alium ; vel  etiam  (i  fciat  ipfe 
folus  alterum  ex  iis  mentitum  effe  alias  in  judicio  mercede  condufium  . Tunc 
enim  datur  aqualis  probatio  juridica  , & neutra  ex  partibus  cenfetur  remanere 
probata  in  foro  externo ; & tamen  hoc  non  tollit  quin  Judex  poflit  fimul  exifti- 
mare  unam  partem  magis  probabilem  , quam  alteram,  eam  fcilicCt,  qua  ha- 
bet pro  fe  teftem  magis  veracem  apud  illum . Ergo  fignum  eft , qudd  non  eft 
idem  in  quaftione  faCti  Probabilitas  juridica  , ac  Probabilitas  moralis , de  qua 
procedit  prafens  quaftio . 

2oa  Ratio  hujus  differentia  eft,  quia  Judex  in  ponderandis  probationum 
momentis  non  foliim  debet  (equi  prxeise  du&umintelleCius  proprii , fed  debet 
conformari  etiam  regulis  ad  eas  probationes  examinandas  ftatutis  a jure ; unde 
illud  tritum  : 'Judex  debet  judicare  juxta  allegata , & probata , non  juxta  fuam 
fcientiam  privatam.  Cum  ergo  ftatuat  jus  civile,  & canonicum  in  hunc  mo- 
dum : Quoties  datur  aqualis  probatio  pro  partibus  litigantibus  aqualitate 
conftante  in  foro  externo , quod  conftabit  ex  tot  regulis  traditis  de  Probatio- 
nibus , ctiamfi  alterutra  pars  privatim  , & in  foro  interno  appareat  probabilior 
Judici,  volo , ut  nulla  pars  habeatur  pro  probata,  & confequenter  nolo  qudd 
tunejudex  ad  fententiam  juridicam  procedat  pro  alterutra  ex  partibus  . Volo 
item , quod  , quando  probatio  fortior  concurrit  cum  debiliori , ideft  major  cum 
minori , hxc  cenfeatur  deftruCia  ac  fi  non  adeffet , & pro  nulla  cenfeatur  in  foro 
judiciali ; ficut  £ contra  pars  , pro  qua  ftat  probatio  fortior  , cenfebitur  vel  ple- 
ni , vel  femipleni  probata , prout  reguls  juris  dictabunt,  fecundum  quas  Judex 
feret  fententiam . Nullibi  autem  dicit  jus , immd  neque  poteft  dicere  • Volo  , ut , 
in  xquali  probatione  utraqne  pars  cenfeatur  in  foro  intellectus  niti  motivo  le- 
vi , etiamii  utriufque  motiva  illi  appareant  gravia  , & propterea  qudd  neutra 
appareat  probabilis  : Item  volo  , quod  ubi  datur  probatio  fortior , cenfeatur 
folum  haec  pare  ab  intellcCtu  habere  motivum  grave  , & magnum  ; & ubi  datur 
probatio  debilior , cenfeatur  ab  intellectu  illa  pars  inniti  motivo  levi , & exi- 
guo , etiamii  hoc  grave  apud  illum  appareat ; non  habet  enim  jus  Canonicum, 
aut  Civile  hanc  jurifdictionem  in  intelleftum  . Ecce  quomodo  in  quxftione  fa- 
fti  debeat  cenferi  deftrufia  Probabilitas  juridica  in  xquali , vel  minori  proba- 
tione ; & non  debeat  cenferi  deftrufta  Probabilitas  moralis  in  foro  intelleftus : 
& ideo  etiam  Judex  poteft  cenfcre  probabilem  Probabilitate  morali  eam  par- 
tem , in  qua  cenfet  deftruftam  Probabilitatem  juridicam.  Cur  enim,  quxfa, 
in  concui  fu  duorum  tertium  afferentium  homicidium  faCtum  a Titio  , & alte- 
rius xqualis  dignitatis  negantis  illud  homicidium  faCtum  a Titio  , in  quo  cafu 
judicat  dari  femiplenam  probationem  contra  Titium  , & nullam  pro  eo  , deftru- 
Cta  omni  Probabilitate  juridica  unius  tertis  a duobus  : Cur,  inquam,  non  pof- 
frt  judicare  quidem  probabilius  homicidium  facium  a Titio  , ob  authoritatem 
gravem  duorum  tertium;  fimul  tamen  formidare  moraliter  prudenter  de  non 
facio  homicidio,  ob  authoritatem  gravem  unius  tertis ; in  quibus  judiciis  con- 
fidit major , & minor  Probabilitas  moralis  , u:  Cupra  docuimus  ? Ergo  eodem 

modo 
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modo  fe  habet  Probabilitas  moralis  in  quxdione  juris  , ac  in  quxdione  fafti , 
licet  Probabilitas  juridica  diverfo  modo  fe  habeat  ia  quxdione  fafti . 

SECTIO  IV. 

Ferior  fententia  circa  Probabilitatis  elijionem  concordans 
duas  extreme  oppofttas . 

203  TJ  Xaminatls  particularibus  fententiis  Authorum  utentium  diftin- 
Cj  ftione  circa  hanc  quxftionem,  fuperfunt  dux  alix  extremi  oppo- 

fitx,  quarum  altera  docet  Probabilitatem  femper  elidi  in  Opinione  vel  xqu6, 
vel  minus  probabili  ab  oppofita  ; & altera  docet  nunquam  elidi  in  hujufmodi 
Opinionibus.  Pro  illa  pugnant  rigidiores  aliqui  Probabilioriflx ; hanc  verd 
tuentur  plerique  Probabiliftx  cum  non  paucis  Probabilioriftis . Placet  ergo  has 
duas  lententias  extreme  oppoGtas  componere  per  veriorem  hujus  quxftionis  re» 
folutionem  , ut  puto  , & quidem  juxta  noftra  principia  hucufque  tradita . Ve- 
riorem dico , quia  fortafse  nullus  ex  Authoribus  inter  fe  diffidentibus  in  re  hanf 
noftram  explicationem  rejiciet,  quidquid  fit  de  nomine.  Et  quoniam  diver- 
fx  funt  fuppofitiones  hujus  quxftionis  , divcrfis  etiam  aflertionibus  rem  hanc 
expedio . 

204  Adero  ergo  primd  , qudd  quando  concurrunt  dux  Opiniones  oppofitx 
certo  probabiles  , & alterutra  ex  iis  reprxfentatur  intelleftui , ut  valdi  nota- 
biliter probabilior , feu  cum  exceflu  longe  majori , quam  altera  , hujus  Proba- 
bilitas minor  ab  illa  eliditur,  & propterea  hxc  nullo  modo  remanet  probabilis 
apud  opinantem . HxcAdertio,  quam  puto  facile  admittendam  ab  utriufque 
partis  defenforibus  , ex  nodris  principiis  non  xgre  probatur . Nam  quando  mo- 
tiva alicujus  Opinionis  valdi  notabiliter  excedunt  in  magnitudine , & gravi- 
tate motiva  alterius  oppofitx,  motiva  ita  exceda  non  funt  magna , neque  gra- 
via in  comparatione  oppofitorum , ut  fusi  odendimus  Cap.  2.  Seff.  8.  Atqui  ad 
hoc  ut  Opinio  fit  probabilis  alicui,  requiritur  , ut  refpe&u  illius  habeat  motiva 
magna,  & gravia  non  folum  abfoluti , fed  etiam  comparativi  ad  oppofita  , ut 
omnes  Theologi  fatentur:  Ergo  talis  Opinio  in  concurfu  alterius  oppofitx 
apparentis  cum  valdi  notabili  excedu  Probabilitatis  fupra  illam , non  remanet 
probabilis  ; & hxc  probabilior  valdi  excedens  erit  probabilis  Probabilitate 
primx  fpecici  a nobis  fupra  deferipta  Cap.  2.  Seff.  }}.num.  1 38. , fufficienti  fci- 
licit  ad  adenfum  probabiliter  certum  , & proinde  dicetur  Probabiliffima  . 

20j  Adero  fecundd : la  concurfu  duarum  Opinionum  xqualiter  proba- 
bilium apud  opinantem  , Probabilitas  tum  primx , tum  fecundx  fpeciei  mutud 
eliditur  ab  alterius  Probabilitate  ; & proinde  neutra  ex  illis  retinet  Probabili- 
tatem primx , vel  fecundx  fpeciei  apud  opinantem ; non  tamen  eliditur  mutuo, 
neque  non  mutud  Probabilitas  tertix  fpeciei , St  confequenter  utraque  remanet 
probabilis  Probabilitate  tertix  fpeciei  refpcftu  opinantis.  Prima  pars  hujus 
Aflertionis  deducitur  ex  doftrina  tr.adita  eadem  JVff.  13.  fupracitata  , ubi  de 
tribus  fpeciebus  Probabilitatis  egimus.  Statuimus  enim  Probabilitatem  pri- 
mx 
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mas  fpecici  eam  effc , quxconflituitur  a motivo  ita  magno , ut  poflit  prudenter 
movere  intelle&um  ad  afTenfum  probabiliter  certum , nempd  fine  ulla  formidine 
morali  prudenti  inoppofitum.  Probabilitatem  verd  fecundx  fpecici  diximus 
eam  effc,  qua:  fundatur  in  motivo  ita  magno , ut  poflit  movere  prudenter  in- 
telle&um  ad  aflenfum  abfolutum  incertum  , cum  aliqua  fcilic£t  formidine  mo- 
rali prudenti  de  oppofito  conjunftum . Atqui  in  concurfu  duarum  Opinionum 
xqu6  probabilium  , quarum  motiva  reprxfentamur  intellectui  aqualia  ir>  ma- 
gnitudine , neutrius  motiva  poffunt  prudenter  movere  ad  aflenfum  probabiliter 
certum  , ut  patet , neque  ad  aflenfum  abfolutum  incertum  ( fi  prxfcindamus  ab 
illa  quxftione  de  poteftate  phyfica  intelle&us  per  imperium  voluntatis  ) itau  t 
ex  ineritis  objefti  intelle&us  magi*  adhxreat  objefto  , quam  formidet  de  oppo- 
fito , ciim  merita  objefli  fundata  in  motivis  fupponantur  aqualia  pro  utraque 
parte . Ergo  neutra  Probabilitas  ex  illis  duabus  poteft  apparere  in  alterutra  ex 
duabus  Opinionibus  fub  aequalibus  motivis  intelleftui  propofitis : Ergo  neu- 
tra ex  illis  remanet  apud  opinantem  probabilis  Probabilitate  prima,  aut  fe- 
cunda fpecici . 

206  Secunda  pars  noflrx  Affertionis , qua  dicimus  non  elidi  mutud,  neque 
non  mutud  Probabilitatem  tertix  fpeciei  inter  duas  Opiniones  xqud  probabi- 
les , & propterea  utramque  remanere  probabilem  apud  opinantem  Probabilita- 
te terti*  fpecici , facili  ex  noftra  doflrina  probatur.  Nam  tunc  habetur  Pro- 
babilitas tertix  fpeciei , quando  apparent  pro  Opinione  motiva  gravia , & ma- 
gna etiam  in  comparatione  oppofiti , fi  non  fufficientia  ad  aflenfum  abfolutum , 
faltem  fufficientia  ad  validi  refiftendum  motivis  oppofitis , & ad  prudenter  re- 
trahendum intelle&um  ab  affcnfu  Opinionis  oppofitx  inducendo  formidinem 
moralem  prudentem  de  illius  falfitate . Atqui  opinio  xqualiter  probabilis  ac 
oppoftta  , quarum  quxlibet  feorfim  accepta  eft  certd  probabilis,  eft  hujufinodi  i 
Ergo  non  eliditur  in  hoc  cafu  utriufque  Probabilitas  tertix  fpeciei , fed  utra- 
que remanet  probabilis  eadem  Probabilitate  apud  opinantem . Major  patet  ex 
diftis  Cap.  2.  Se&.  8. , ubi  idoftendimus  a paritate  tum  ponderum  xqu alium  , 
tum  duplicis  motoris  phyfici  xqualium  virium  . Minorem  nemo  negabit : nam 
xqualia  hincindi  motiva  ex  fe  gravia  duarum  opinionum  certd  probabilium 
non  fufpendnnt  negativd  intelleflum,  feu  non  redduntdubium  negativi,  ficuti 
reddunt  hx  dux  propofitiones , Sydcra  funt  paria  , Sydera  non  funt  paria  , in 
quibus  nulla  ratio  pofitiva  affulget  pro  alterutra  ; fed  fufpendunt  pofitiv£  per 
rationes  pofitivas  pro  utraque  parte  , pofitivfc  retrahendo  intelle&um  ab  affen- 
fu  alterius  , & impellendo  ad  fui  affenfuin , licet  ifte  impulfus  repellatur  validd 
a motivis  alterius. 

2®7  Affero  tertid:  In  concurfu  duarum  Opinionum  certd  probabilium, 
quarum  altera  reprxfentatur  intelleftui  probabilior  quidem , fed  non  exceffu 
valde  magno,  quam  oppofita  minus  probabilis,  qux  quidem  illi  apparet  ut 
exccffa  , non  tamea  perexceffum  vald£  magnum : in  hoc  cafu  in  miniis  proba- 
bili non  eliditur  omnis  Probabilitas  , fed  tantum  Probabilitas  primx  , & fecun- 
dx  fpeciei  , remanente  Probabilitate  tertix  fpeciei  : unde  utraque  remanet 
in  genere  finiul  probabilis  apud  opinantem  . Hanc  Affertionem  , fuppofita  fe- 
niel  diflinftione  illa  triplicis  fpeciei  Probabilitatis  , ( quam  diftinftionem  , ne- 
que ut  repugnantem  , neque  ut  irrationalem  ab  ullo  rejiciendam  cenfeo  ) facile 
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omnes  admittent , tam  Probabiliftx , quam  Probabilioriftx,cum  nullius  dofln- 
n*  contrarietur , immd  utriufque  partis  placitis  fit  conformis  . 

208  Probatur  utraque  pars  hujus  AfTertionis  iifdcm  rationibus  , quibus 
prxcedentes  Aflertiones  confirmantur . Nam  ex  una  parte  motivum  minus  gra- 
ve in  Opinione  miniis  probabili  non  elt  fufficiens  ex  Ic , fi  prxfcindamus  a qux- 
ftione  de  flexibilitate  intelleftus  ad  partqm  miniis  verifimilem  ex  imperio  vo- 
luntatis, ad  movendum  intelleflum , neque  ad  aflenfum  probabiliter  certum , 
neque  ad  aflenfum  abfolutum  incertum  de  veritate  opinionis  conjungium  cum 
formidine  morali  prudenti  de  ejus  falfitate  , in  quibus  duobus  aflenfibus  confi- 
ftit  terminus  fufficientix  motivorumj  pro  probabilitate  prim® , & fecundae  fpe- 
ciei . Ex  altera  parte  motivum  miniis  grave  in  opinione  minus  probabili  non 
vald6  , & multum  excefla  a probabiliori,  habet  vim  fufficientem  ad  retrahen- 
dum intelleftum  ab  aflenfu  firmiori  partis  oppofitx , refiftendo  validi  motivis 
oppofitis  , & ad  inducendam  formidinem  moralem  prudentem  de  falfitate  op- 
pofiti,  & confequenter  de  veritate  fuiipfius,  in  qua  vi  motivorum  confillit 
Probabilitas  tertix  Ipeciei . Ergo  in  concurfu  hujufmodi  opinionum , utraque 
remanet  in  genere  probabilis  apud  opinantem,  probabilior  quidem  Probabili- 
tate fccundx  fpeciei , minus  probabilis  vero  Probabilitate  terti*  ipeciei!,  elisi 
omni  alia  Probabilitate  ab  oppofita  : & fic  etiam  in  probabiliori  eliditur  Proba- 
bilitas prim®  fpeciei  a minus  probabili . 

SECTIO  V. 

Simultanea  Probabilitas  in  genere  duarum  opinionum 
oppofitarum  inaequaliter  probabilium  Jine  magno 
txcejjii  refpeftu  e)ufdem  opinantis  fpe - 
cialiter  ojlenditur . 


209  Q*E£lionc  pr® cedenti  ollendi  quxnam  fpecies  Probabilitatis  elidere- 
vJ  tur  ab  oppofita,  & quxnam  non  remaneretjelifa  in  duabus  opinio- 
nibus oppofitis  xqualiter  , vel  inxqualiter  probabilibus  apud  opinantem  . Mo- 
dd  , ut  eam  doftrinam  in  genere  confirmem  , aliqua  Argumenta  exhibeo,  qui- 
bus fpecialiter  intendo  probare  quod  in  utraque  ex  duabus  opinionibus  oppofi- 
tis inxqualiter  probabilibus  , quarum  neutra  excedit  alteram  magno , & valdi 
notabili  cxceflu  Probabilitatis,  femper  admittenda  fit  ab  omnibus  fimultanea, 
aliqua  Probabilitas  in  genere  non  elifa  apud  opinantem  , quxeumque  demum 
illa  fit , dummodo  fit  Probabilitas  vera  , Sc  refpcftiva  ; ideft , non  in  fe  , fed  re- 
fpeflu  opinantis. 

2 10  Primum  Argumentum  eft . Si  major  Probabilitas  unius  opinionis  non 
multum  excedens  elideret  omnem  Probabilitatem  ab  oppofita  minus  probabili , 
excefla  qnidem  , fed  non  magno  exceflu  , etiam  minor  hujus  Probabilitas  elide- 
ret majorem  alterius . Sed  fi  minor  Probabilitas  elideret  majorem , neque  opinio 
evidenter  probabilior  remaneret  probabilis  apud  opinantem : Ergo  major  Pro- 
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Habilicas  non  elidit  omnem  Probabilitatem  opinionis  minus  probabilis  non  mul- 
tum exccffx  . Sequelas  illius  abfurdum  nemo  non  videt,  cum  omnes  fateantur 
opinionem  evidenter  probabiliorem  remanere  probabilem  apud  opinantem. Ma- 
jorem igitur  probo  , deinde  probaturus  Minorem  . In  quxftione  fa£ti  dedu6li 
ad  forum  judiciale  ita  major  probatio  elidit  minorem,  ut  etiam  minor  elidat 
eadem  proportione  majorem . Sic  probatio  duorum  teilium  ex  una  parte,  qui 
ex  fe  faciunt  plenam  probationem , ita  elidit  probationem  unius  teftis  exoppo- 
iita  , qui  ex  fe  faceret  fcmiplcnam  probationem , ut  etiam  probatio  unius  teftis 
elidat  plenam  probationem  duorum  teftium  in  oppofita  , remanente  folum  in  ea 
femiplena  probatione  tamquam  unius  teftis  . Atqui  per  Antiprobabiliftas  ra- 
tio prxeipua  afferendi  omnem  Probabilitatem  minorem  elidi  a majori,  eft,  quia 
in  foro  judiciali  major  probatio,!  elidit  totaliter  minorem  : Ergo  fi  hoc  admitti 
deberet , etiam  admitti  deberet  majorem  Probabilitatem  elidi  proportionaliter 
a- minori. 

2i!  Minoris  vero  Tequclam , ut  ex  illa  Majori  confcquentem,  fic  oftendo . 
Sicuti  in  foro  judiciali  poteftin  probatione  majori  dari  talis  exceffus  fupra  al- 
teram, qui  Iic6t  fit  evidenter  exceffus  probationis  fupra  alteram,  non  tamen 
fufficiat  ex  fe  ad  conftituendam  neque  femiplenam  probationem , reliqua  ejuf- 
dem  partis  probatione  elisa  ; ita  in  foro  intellectus  poteft  in  opinione  probabi- 
liori apparere  evidens  exceffus,  qui  tamen  ex  fenon  fufficiat  .reliqua  parte 
elisa,  ad  conftituendam  probabilitatem  aliquam  pro  prudenti  affenfu.  Atqui 
in  illo  cafu  illa  pars  priiisexcedens  partialiter  elifa  nullam  retinet  probationem 
juridicam,  neque  plenam,  neque  femiplenam:  Ergo  etiam  in  opinionibus  ft 
minor  probabilitas  elideret  ^partialiter  majorem , evidenter  probabilior  non  re- 
maneret probabilis  apud  opininantem , feu  nullam  retineret  Probabilitatem  . 
Cafus  ille  de  probatione  majori pofitus  in  prima  parte  majoris  propofitionis  ex- 
ponitur. Datur  pro  una  parte  unus  teftis,  &pro  altera  oppofita  alter  teftis 
xqualis  fimul  cum  una  prxfumptione  juris;  hxcpars  utique  evidenter  excedie 
alteram  per  illam  prxfumptionem , qux  enumeratur  inter  probationes  juridi- 
cas: & tamen  quoniam  hxc  pars  probabilior  eliditur  partialiter  a probatione 
oppofita  unius  teftis , quantum  unius  teftis  momentum  valet,  ided  remanet  ' 
folum  pro  ea  parte  exceffus  illius  prxfumptionis , qux  cum  non  fufficiat  neque 
ad  femiplenam  probationem,  cum  ad  hanc  dux  requirantur,  non  reddit  apud  Ju- 
dicem neque  femiplenC  probatam  eam  partem  , reliqua  probatione  elisa ; & fic 
ita  fe  habet , & ac  fi  non  adeffet  in  ordine  ad  fententiam . Cafus  verd  de  Proba- 
bilitate majori  pofitus  in  fecunda  parte  illius  propofitionis  majoris  poteft  effe 
ille , quem  propofui  SeEt.  i.nurrt.  i8j.  contra  fententiam  P.  Efparzx  , in  quo 
daturexceffus  folius  DoCloris  trivialis  pro  parte  probabiliori ; qui  exceffus  li- 
cet evidens  fit , ut  ibi  oftendimus  , infufficiens  tamen  eft  fe  folo  ad  conftituen- 
dam Probabilitatem  moralem  alicujus  lententix , ut  fuppono  . Ergo  a primo 
ad  ultimum  , vel  non  eliditur  Probabilitas  omnis  in  opinione  min&s  probabi- 
li a majori  non  multum  excedente , vel  eliditur  utrinque,  & fic  neque  opi- 
nio evidenter  probabilior  remanet  probabilis  apud  opinantem  ; quod  nemo 
concedet,  nififit  merus  Tutiorifta  , cum  quo  nullam  intendo  concordiam  in 
prodenti  Traftatu . 

212  Secundum  Argumentum  eft.  Comparativum  femper,  & neceffariA 
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fupponit  pofitivum  in  fubjefto,  dc  quo  prxdicatur : Atqui  Miniis probabiic , ut 
comparativum  , prxdicatur  ab  iplo  opinante  de  opinione  oppofita  alteri , qux 
illi  apparet  probabilior : Ergo  fupponit  eam  effe  probabilem , & quidem  fibi, 
folum  enim  prxdicat  e(Te  miniis  probabilem  (ibi  ( cum  refpeCtu  aliorum  (it  ma- 
gis probabilis . Adverte  illud  axioma  diverfo  modo  a me  ufurpari  in  illa  majo- 
ri , ac  illud  ufurpare  folent  aliqui  Probabiliftx , & contra  quod  Antiprobabili- 
ft*  aliquas  difficultates  reponunt . Illi  enim  intendunt  probare  qudd  compara- 
tivum Magis  probabile  ^ fupponat  pofitivum.  Probabile , in  parte  oppofita  , 
cum  qua  comparatur ; Ego  vero  intendo  afferere  qudd  comparativum , Miniit 
probabile , fupponat  Probabile  in  fubjefto  eodem  , de  quo  prxdicatur ; in  quo 
(enfu  nullam  patitur  inflantiam  Adverfariorum.  Licet  enim  comparativum  non 
femper  fupponat  pofitivum  in  termino  oppofito , fed  aliquandd  fumatur  pro  ip- 
fo  pofitivo , ut  probant  ex  aliquibus  textibus  Scripturx , quos  infra  referemus 
SeEl.  7.  num.  228.  ubi  Meliut  in  una  parte  non  fupponit  Bonum  in  altera ; nun- 
quam tamen  in  proprio  fubjefto  , de  quo  prxdicatur , comparativum  fumitur 
pro  negatione  omnis  pofitivi . Quis  enim  unquam  audivit  comparativum,  Mi- 
niis bonum , fumi  pro  negatione  omnis  boni ; vel  Miniit  doffum , pronegatio- 
tione  omnis  doclrinx  ? Ergo  fi  utraque  pars  apparet  opinanti , altera  quidem 
probabilior , altera  verd  minus  probabilis  , utraque  Beceffarid  apud  illum  debet 
apparere  pofitive  probabilis , cum  utraque  apud  illum  appareat  cum  compara- 
tivo Magis , vel  miniis  probabili . 

2 1 3 Tertium  Argumentum  tripliciter  urgetur . Primd , quia  Authores  ut 
plurimum  fequentes  aliquam  fententiam  ut  probabiliorem , afferunt  aliquandd 
oppofitam  ede  etiam  probabilem  , aliquandd  improbabilem  , & quidem  quando 
utraque  e(l  admiira  in  fcholis , & dantur  utrinque  Authores  pro  alterutra  pu- 
gnantes . Atqui  quando  definiunt  oppofitam  fibi  apparere  improbabilem , non 
pofTunt  intelligi  qudd  apud  illos  fit  improbabilis  in  fe  , ideft  ( ut  explicant  ad- 
verfarii  ) improbabilis  aliis ; ciim  fxpi  hujufmodi  opiniones  a pluribus , & gra- 
vibus Doctoribus  judicentur  ut  verx,  & ided  prxfumuntur  habere  motiva  in 
fe  gravia;  Ergo  etiam  quando  dicunt  oppofitam  efle  probabilem  , nonintelli- 
gendi  funt  de  Probabili  in  fe , ideft  ( ut  iidem  adverfarii  interpretantur  ) de 
Probabili  aliis  ; nulla  enim  difparitas  aflignari  poteft , cur  improbabile  prxdi- 
catum  de  opinione  fumendum  fit  refpeCtive  ad  opinantem,  & Probabile  eodem 
modo  prxdicatum  non  fit  fumendum  refpeCtive  ad  eumderti.  Ergo  concedendum 
eft  utramque  partem  contradictionis  efle  probabilem  apud  opinantem  . Seeua- 
dd  , quia  Doctores  fxpC  fatentur  in  oppofita  fententia  fibi  minus  probabili  da- 
ri graves  difficultates  fol vendas , graves  inquam  illis  , non  folum  aliis , quas  de 
fafto  xgrC  diffolvunt:  At  gravis  difficultas  nil  aliud  eft,  nifi  grave  motivum 
etiam  in  comparatione  oppofiti , & in  hoc  confiftit  Probabilitas  in  genere  : Er- 
go apud  Doftores  Morales  utraque  pars  apparet  illis  probabilis.  Tertio : Quan- 
do nobis  proponuntur  decidendx  dux  opiniones  contradictori*  controverfx 
apud  Theologos , etiamfi  altera  ex  illis  prxpondcret  apud  nos  in  momentis  ra- 
tionum , frequenter adhne  hxremus  indubio  , cuinam  potius  affentiamur.  Hxc 
autem  hxfitatio  non  poteft  provenire  nifi  ex  gravitate  motivorum  cognita  , non 
folum  in  parte  prxponderante  apud  nos , fed  etiam  in  parte  oppofita  minus  pon- 
derante , ex  vi  refiftiva  motivorum  oppofitorum,  ne  affentiamur  alteri  parti } 
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nifi  enim  motiva  haberent  vim  ad  refiflendum,  & quidem  magnam,  non  expe- 
riremur illam,  difficultatem  magnam  ad  aflentiendum  flatim  potiori  parti : fi- 
cuti  enim  fortiori  nequit  refiflcre  nifi  fortis,  ita  motivo  gravi  nequit  refiflere 
nili  aliud  motivum  grave . Atqui  in  magnitudine  , feu  gravitate  motivi,  etiam 
in  comparatione  oppofiti , confidere  Probabilitatem  in  genere  fenfus  communis 
cft  Theologorum;  & id  negare  efl:  fu  fdeque  vertere  terminos  Theologicos  ab 
omnibus  admiffos  , & id  negare  elt  idem  ac  negare  Probabile  e(Tc  probabile.  Er- 
go utraque  pars  contradictionis  nobis  reprifentatur  ut  probabilis. 

114  Quartum  Argumentum  efl  fpecialiter  contra  cos  rigidiflimos  Proba- 
bilioriftas , feii  potius  Tutioriflas  , qui  docent  opinionem  pro  libertate  non 
efleeligibilem , etiamfi  appareat  opinanti  probabilior,  quando  conjunCtam 
habet  aliquam  formidinem  moralem  prudentem  de  ejus  fallitate  ob  motivum 
grave,  & rationabile , quod  apparet  in  opinione  pro  lege,  & fimul  negant 
opinionem  minus  probabilem  apparere  opinanti  probabilem.  Contra  eos  igi- 
tur fic  arguo.  Ex  illis  duabus  opinionibus  in  cafu  propolito  vel  utraque  efl 
probabilis  apud  opinantem,  vel  neutra,  vel  alterutra.  Utramque  apparere 
probabilem  nolunt  concedere  ; neutram  apparere  probabilem  , effet  afTerere 
prater  opinionem  proba  bili  (limam  nullam  dari  opinionem  probabilem  , etiamfi 
probabilior  appareat  , contra  commune  fuffragium  omnium  Theologorum  . 
Supcrefl  igitur  qudd  folum  alterutra  fit  probabilis  : non  utique  ea,  qua;  flat 
pro  lege  , cfim  fupponamus  eam  apparere  miniis  probabilem  opinanti,  alioquin 
cadent  caufa  , cum  fic  verificaretur  quod  etiam  miniis  probabilis  remaneat  pro- 
babilis apud  opinantem : ergo  folum  opinio  pro  libertate  , tamquam  probabi- 
lior , remanebit  probabilis  . Ergo  opinio  oppofita  pro  lege  in  tali  cafu  , utpoti 
miniis  probabilis,  apparebit  improbabilis  apud  opinantem;  non  probabile 
enim  pofitivC  ide  efl  omnind  ac  improbabile  negative,  nili  velis  efie  improbabile 
etiam  pofitivC  . Atqui  per  hujufmodi  Authorum  doftrinam  in  tali  cafu  non 
poflumus  fequi  opinionem  flantem  pro  libertate  , etiamfi  appareat  probabilior, 
fi  conjun&am  habeat  aliquam  formidinem  moralem  prudentem  de  ejus  falfitate, 
& confecpienter  de  veritate  opinionis  flantis  pro  lege  , fed  obligamur  ad  hanc 
Jequendam  : Ergo  datur  per  illos  obligatio  fequendi  opinionem  improbabilem 
ipfi  opinanti.  Quid  magis  fit  abfurdum  , an  h*c  ultima confequentia  , an  afie- 
iere  utramque  partem  efie  probabilem  opinanti , & confequenter  juxta  eorum 
doctrinam  obligari  opinantem  in  tali  cafu  ad  fequendam  opinionem  tutiorem 
etiam  probabilem  ipfi , ipfi  viderint , & eligant ; unum  enim  de  duobus  illis  eli- 
gendum efl. 

215  Neque  dicas  prim6  fententiam  pro  lege  nunquam  efie  improbabilem 
praClicC  , cum  fit  praCtici  tuta  ; nam  aliud  efl  ufum  alicujus  lententi*  efie  pra- 
fticC  tutum  , & aliud  obligationem  ad  cam  efie  praftice  probabilem . Ciim  igi- 
tur obligatio  ad  opinionem  improbabilem  fit  apud  omnes  praftici  improbabi- 
lis , nullo  mcwlo  potell  conciliari  fcnteDtiade  illa  obligatione  cum  lententia  ne- 
gante omnem  Probabilitatem  parti  minus  probabili . Neque  dicas  fecundo  eam 
opinionem  pro  lege  , in  concurfu  probabilioris  pro  libertate  conjunctam  haben- 
tis formidinem  moralem  prudentem  deoppofito,  reddi  non  folum  probabilem  , 
fed  certam  ex  illo  principio  certo  quod  in  dubio  tutior  pars  fit  eligenda  . Nam 
cotraeil  manifclU.Si  enim  apud  omnes  cextti  quoq^fl  nemine  teneri  ad  eliden- 
dum 
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dum  improbabile , illud  principium  non  potefl  intclligi  nifi  ubi  utraque  par» 
dubii  fit  probabilis  apud  opinantem,  ne  unum  principium  certum  defiruat 
aliud  principium  certum ; immd  ex  illo  principio  magis  confirmo  meam  do&ri- 
nam  fic.  Certum  efl  qudd  nemo  tenetur  ad  eligendum  improbabile  , ubi  oppo- 
fitum  efl  probabile:  Ergo  certum  efl  quod  in  Dubio  ubi  pars  tutior  efl  impro- 
babilis , & pars  minus  tuta  probabilis , non  efl  de  prxcepto  eligenda  pars  tu- 
tior. Ergo  illud  principium  ad  hoc  ut  fit  certum  {in  omni  dubio  pofitivotum 
lato,  tumrigorofo,  prout  illud  explicant  hujufrnodi  Authores  rigidiflimi, 
debet  fupponere  utramque  partem  Dubii  effe  probabilem  apud  opinantem  . 

216  Ut  hanc  doflrinam  de  fimultanea  Probabilitate  utriufque  partis  con- 
tradiftionis  apud  opinantem  alithoritate  etiam  illorum  , qui  oppofitum  fentire 
videntur,  confirmem,  profero  Reverendiffiinum  P.  N.  Thyrfum  Gonzalez 4 
qui  licet  frequenter  neget  opinionem  minus  probabilem  remanere  probabilem 
apud  opinantem  in  concurfu  probabilioris  , non  illi  tamen  adimit  omnem  Pro- 
babilitatem, fed  tantum  Probabilitatem  primas , & fecund*  fpeciei  , juxta  id 
quod  & nos  afTerimus  ; unde  pro  mea  doctrina  illum  flare  mihi  indubium  efl . 
Differt,  igitur  i.  §.  6.  uum. 37.  fic  habet:  Bifariam  igitur  accipitur  Probabile . 
Primd  , ut  idem  Jit  ac  verijimile : & in  boc  fenfu , quia  ex  duabus  partibus  con- 
tradictoriis una  potefl  effe  ver  ifimi  lior  alteri , una  potefl  effe  altera  probabiliori 
& ficuti  utraque  efl  veri  fimi  lis  refpefiit  ejufdem  intellectus  , ita  utraque  efl 
probabilis  refpeitu  ejufdem . Secundo  , ut  idem  fit  ac  Appcobabile  per  pruden- 
tem affenfum  : & in  boc  fenfu  foliim  efl  abfolute  probabilis  refpeftu  alicujus  il- 
la pars  contradsftionis , quam  ipfe  potefl  approbare  ut  veram  per  prudentem  af- 
fenfum. Docet  itaque  hic  Author  Probabile  dupliciter  inteliigi  poffe , primA 
generictl,  feu  univerfaliter  fub  vocabulo  verifimilis;  fecundo  fpecificii  , & in 
particulari  pro  Approbabili  ut  vero  per  abfolutum  aflfenfum  . Pro  verifunili  au- 
tem non  intclligit  quodeumque  verifimile , prout  illud  intelligunt  P.  Fabri , & 
P.  Cardenas  fupracitati  a nobis  Cap.  2.  SeCt.  4.  nttm.  82.  pro  eo  tantum , quod 
efl  fimile  vero  fine  ullo  fundamento  gravi  fuadentcejus  veram  exiflentiam  ; in 
hoc  enim  fenfu  patet  non  idem  effe  vcrifitnile , ac  Probabile : Quomodo  enim  (ut 
verbis  utar  Auguflini  lib.  de  utilit.  credendi  cap.  1 1.)  efl  illud  fi  non  probatur , 
ratione  videlicet, probabile?  Accipit  ergo  Reverendiffimus  Author  verifimile 
prout  convertitur  cum  Probabili , in  eodem  fenfu  ac  nos  accipimus  Probabile 
in  genere  ; idell  illud,  cujus  fundamenta  nos  impellunt  vehementer  ad  affen- 
fum , five  deinde  obtinere  poffir  affenfum  ahfolutum,  five  moda'em,  feu  (|quod 
idem  elt)  formidinem  moralem  formalem  ; utexprefsi  fuam  mentem  anteceden- 
ter  declaraverat  eadem  Differt,  num.q.  ubi  circa  medium : Evidenter , inquit  , 
fepe  quis  experitur  fe  vehementer  impelli  ad  affenfum  per  fundamenta  alicu- 
jus opinionis  , ac  proinde  evidenter  cognofcit  illam  effe  ver  ifimi  lem.  Ergo  foliim 
vocabulo , non  re  differimus  : quod  clarius  patet, ubi  tradit  definitionem  Proba- 
bilis formalis  , fcurefpeftivi , ibi  enim  fatetur  fe  definire  Probabile  fecundo  lo- 
co explicatum  , nempe  illud  , quod  efl approbabile  ut  abfolute  verum,  & ideA 
illud  definit  per  motiva  majora  quam  fint  oppofita  , quod  efl  noflrum  Probabi- 
le primae , vel  fecundae  fpeciei . Eodem  modo  igitur  ac  ipfe  accipit  Probabile  ia 
genere,  accipimus  & nos,  & definimus  per  fundamenta  vehementer  impellen- 
tia : & ficut  ille  negat  utramque  partem  contradictionis  clTe  probabilem  Proba- 
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bilitate  ab  ipfo  definita  , nempe  primx , & fecunda:  fpeciei , & concedit  efle  pro- 
babilem in  genere , quod  vocat  etiam  verifimilc j ita  & nos  illam  utramque 
Probabilitatem  negamus  miniis  probabili,  & afferimus  Probabilitatem  tertiat 
fp<eciei , qux  non  in  alio  confiflit  nifi  in  vehementi  impulfu  ad  fui  afTenfum , & 
magno  repulfu  ab  afien fu  oppofiti  propter  vim  magnam  motivorum;  in  quo 
iimpulfu,  & repulfu  vehementi  agnofcit  ille  fuum  verifimile . 

SECTIO  VI. 

Pracipu*  difficultates  contra  procedentem  refolutionem 
diffiolvuntur , 

217  \ Dverto  qudd  contra  hancnoflram  refolutionem  defimultanea 
Jl\.  Probabilitate  utriufque  partis  contradictionis  aliqux  difficulta- 
tes poffunt  opponi , quas  propofuimus  Cap. 2.  SeE?.  1 3.  & i4.ubi  egimus  de  tri- 
plici fpecie  Probabilitatis  , & argumenta  contra  tertiam  fpeciem  Probabilitatis 
objec'ta  diffolvimus , qux  etiam  contra  hanc  fimultaneam  Probabilitatem  fa- 
cere videntur . Ibi  enim  num.  147.  vidimus  quomodd  non  valeat  argumentum 
a Probabilitate  afTenfus  de  fortafsd  verd,  proprii  formidinis  moralis  ad  inferen- 
dam Probabilitatem  alterius  afTenfus  fimilis , proprii  formidinis  Logicx,  ob  di- 
paritates  ibi  allatas.  Item  num.  149.  vidimus  quomodd  nullum  abfurdum  eft 
qudd  dicatur  probabilis  ea  pars,  qux  apparet  magis  falfa  quam  vera:  cui  ad- 
do, qudd  etiam  poffit  fimul  judicari  eadem  pars  abfolutd  incertd  vera  ex  pro- 
prio motivo,  & fortafsd  falfa  ex  motivo  oppofito,  vel  d contra  ; hxc  enim  ju- 
dicia fimultanea  non  funt  repugnantia , ficut  efTet  judicare  fimul  abfolutd  ve- 
ram , & abfolutd  falfam  eamdempropolitionem.  ImmdefTe  incertd  moraliter 
verum  connotat  neceflarid  efle  fortafsd  falfum  ; nam  incertitudo  non  folum  Lo- 
gica , fed  moralis  dicit  neccfTarid  formidinem  moralem  prudentem  de  oppofito, 
qux  explicatur  formaliter  per  talem  afTenfum . Hxc  autem  prxmonui , ne 
rursus  in  iis  difficultatibus  folvendis  tempus  tererem.  Nunc  verd  ad  alias 
devenio . 

218  Argues  igitur  primd  contra  tertiam  fpeciem  noflrx  Probabilitatis  , 
quam  adflruimus  parti  miniis  probabili  ad  falvandam  fimultaneam  Probabilita- 
tem in  utraque  parte  contradittionis  . Probabilitas  tertix  fdeciei  refpeclu  Pro- 
babilitatis primx , & fecundx  fpeciei , eft  tenuis , & exigua:  Sed  Probabili- 
tas tenuis,  & exigua  non  reddit  verd  probabilem  opinionem , prxfertim  poffc 
Decretum  Innocentii  XI.  damnatis  hancPropofitionem:  Generati m dum proba- 
bili tat  efive  intrinfech , five  extrinfech , quantumvis  tenui , modo  i probabili- 
tatis finibus  non  exeat ur , confifi  aliquid  agimus  ,femper  prudenter  agimur.  Er- 
go non  reftd  propter  illam  probabilitatem  defenditur  mutua  Probabilitas  in 
utraque  parte  contradictionis  apud  opinantem.  Refpondeo diftinguenJo  Ma- 
jorem : Probabilitas  tertix  fpeciei  refpcftu  Probabilitatis  primx  fpeciei  eft  te- 
nuis , & exigua,  concedo  majorem ; ubi  enim  datur  ex  una  parte  probabili- 
tas primx  fpeciei  , non  poteft  dari  ex  oppofita  Probabilitas  tertix  fpeciei  ut 
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docui  fupra  srum.  204.  Nam  Probabilitas  primx  fpeciei  connotans  affenfum 
probabiliter  certum  excludit  omnem  formidinem  moralem  prudeotem  de  veri- 
tate oppofiti , & confcquenter  Probabilitatem  tertiae  fpeciei ; contra  enim  no- 
tivum  longi  & valdi  excedens , quale  eft  motivum  Probabilitatis  primae  fpe- 
ciei, non  datur  motivum  magnum,  cum  fupponatur  longi,  &valdiexcef- 
fum . Probabilitas  terti*  fpeciei  refpe&u  Probabilitatis  fecund*  fpeciei  eft  te- 
nuis , & exigua,  nego  Majorem;  quia  fi  eflet  tenuis  , & exigua  , non  indu- 
ceret in  afienfu  oppofito  probabili  Probabilitate  fecund*  fpeciei  prudentem  for- 
midinem moralem  de  oppofito ; non  prudenter  enim  formidat , qui  ex  motivo 
tenui,  & exiguo  formidat.  Cum  igitur  Probabilitas  fpecificetur  a motivo,  fi. 
motivum  eft  magnum  etiam  refpe&u  motivi  oppofiti  conftituentis  Probabilita- 
tem fecund*  fpeciei  , & rcfpeftu  illius  inducat  prudentem  formidinem  mo- 
ralem ; etiam  Probabilitas  ei  correfpondens  erit  magna  refpe&u  alterius  Proba- 
bilitatis alteri  motivo  correfpondentis . Unde  manet  refponfum  ad  reliquum 
Argumentum  duttum  ab  illa  Propofitione  damnata,  qua  non  comprehendit 
noftram  Probabilitatem  terti*  fpeciei . Adde  qu6d  hac  etiam  refpc&u  Proba- 
bilitatis prima  fpeciei  eft  magna , fi  non  opponatur  in  opinionibus  contradi- 
ftoriis : ficuti  enim  illa  nititur  motivo  magno  pro  fuo  proportionato  aflenfu,i« 
hac  nititur  motivo  magno  pro  fuo  proportionato  aflenfu  . 

2 1 9 Argues  fecundd . Si  pars  miniis  probabilis  remaneret  probabilis  apud 
opinantem  in  concurfu  oppofit*  probabilioris , non  peccarent  Haretici  dubi- 
tando de  veritate  Fidei  Catholic* , quando  hxc  illis  proponitur  ut  probabi- 
lior : Atqui  contrarium  definitum  eft  ab  eodem  Innocentio  XI.  damnante  hanc 
Propofitionem  : Ab  infidelitate  excufnbitur  Infide lit  non  credens  duEfus  opinio- 
ne minus  probabili : Ergo  pars  minus  probabilis  non  remanet  probabilis . Ma- 
jorem probas  ex  noftris  principiis:  Namefie  miniis  probabile  eft  movere  ad 
prudentem  formidinem  moralem  de  oppofiti  falfitate : prudenter  autem  formi- 
dare non  eft  peccatum ; qui  enim  prudenter  agit , non  peccat . 

220  Refpondeo  tripliciter  ad  hoc  Argumentum . Primd  indireflS  urgendo 
eamdem  difficultatem  contra  non  admittentes  noftram  Probabilitatem.Vel  enim 
fupponunt  Fidem  Catholicam  proponi  H*retico  ita  probabiliorem , ut  motiva 
oppofit*  feftx  tamquam  miniis  probabilis  nullo  modo  inducant  illum  in  formi- 
dinem prudentem  de  falfitate  noftrx  fidei ; & in  hoc  cafu  neque  nos  admittimus 
ullam  Probabilitatem  in  parte  ita  minus  probabili : unde  male  fupponitur  in  il- 
laMajori  univerfaliter  quod  pars  minus  probabilis  (emper  remaneat  probabilis, 
ciim  id  admittamus  folum  quando  excelfus  in  probabiliori  non  eft  longi, & val- 
di  magnus.  Vel  fupponunt  motiva  fu*  feftx  tamquam|minus probabilis  indu- 
cere hanc  formidinem  prudentem  moralem  de  veritate  illius ,,  & falfitate  noftras 
Fidei ; & tunc  five  dicamus  illam  partem  ,probabilcm , five  non  , femper  pru- 
dens formido  excludit  peccatum , & qui  prudenter  formidat,  non  peccat:  dum- 
mod6  adhibeat  fnfficientem  diligentiam'  ad  veritatem  indagandam  ad  quam  ex 
vi  probabilioritatis  prxdi&x  obftringitur : & fic  hxc  inftantia  non  fpecialius 
urget  contra  nos , quam  contra  illos . Secundo  dico  cum  P.  Cardenas  Difp.  ■ $■ 
cap. 4.  art.  i r .num.  33 i.tf/eyy.cafum illum  efle  metaphyficum,  quOd  fcilicdt 
Hxretico  appareat  noftra  Religio  tantum  probabilior , & propria  fe£ta  minus 
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probabilis  fub  moti  vo  gravi,  & rationabili  ad  formidandum  de  noftrte  Fidei 
veritate.  ImpoJJibile  enim  ejje,  ait,  quod  fi  animum  advertat  ad  motiva  credi- 
bili  tatis , quibus  abundat  Religio  Catholica , habeat  rationes  meri  probabiles , 
cum  ifla fint  f ait  em  mora/iter  evidentes ; pracipui  cum  cerrum  fit  Deum , qui 
vult f a/ut  em  attrnam  omnium  hominum , immijfurum  il/ujlrationes , quibus 
id  clare  cogno/cat , & ab  ea  anxietate  qu arendi  veritatem  eripiat  ifla  demon- 
ftrata . Sic  ille..  Cui  addo  ego  aliam  rationem  , cur  cafus  ille  fit  impoflibilis  : 
quia  fcilicft  fi  probabilior  illi  apparet  Religio  Catholica,  utique  debet  etiam 
apparere  probabilior  infallibilitas  Ecclefix  tamquam  dogma  praecipuum  noltr* 
Religionis  : Ergo  probabilius  debet  illi  apparere  faltem  rcflexf,rationes  in  op- 
pofitum,  quas  prima  fronte  graves  & rationabiles  putabat,  efle  certo  fallas  ; 
infallibilitas  enim  Ecclefis oppofitum  definientis  arguit  certitudinem  falfitatis 
in  altero  oppofito . Ergo  non  poliunt  illi  apparere  certb  graves ; ergo  neque  il- 
la fecla  certo  probabilis  fub  minori  Probal>i litate.  Terti6  dico  hanc  difficulta- 
tem potius  pertinere  ad  rejiciendam  praxim  opinionis  minus  probabilis,  quam 
ad  rejiciendam  Probabilitatem  ab  ipfa  opinione  miniis  probabili:  ided  ejus  di- 
reftam  folutionem  rejicimus  in  Secundam  Partem  hujus  Traflatus  Gap.  2.  Se- 
ctione 10.  ubi  hanc Propofitionem a Pontifice  damnatim  fuse  explicabimus. 

221  Argues  tertib.  in  quxllione  fafli  in  concurfu  paris  Probabilitatis , Sc 

quidem  moralis  ( nam  de  judiciali  fatis  dictum  ell  fupra  SeEt.  3.».  20 1.#  202.) 
utraq;pars  non  retinet  ProbabilitatermErgo  neque  in  qufftionc  juris.ConfequS- 
tia  tenet;  nam  jam  diximus  loco  citato  Probabilitatem  moralem  eodem  modo  Ce 
habere  in  quxllione  juris, ac  in  quxllione  fafti.Probas  igitur  antecedens,  ex  do- 
ctrina R.P.Thyrfi  7.g.4t-Quando duo  viri  xqualis  Autlioritatis  fibi  in- 

vicem contradicunt  in  aliqua  narratione, neuter  ell  fide  dignus  apud  me  in  ordi- 
ne ad  rem  illam,  quam  unus  affirmat, alter  negat:  Atqui  neutrum  cfie  fide  dignu 
apud  me, idem  clt  ac  neutram  parte  efie  mihi  probabilcm:Ergo  in  qufUione  fafti 
in  concurfu  paris  Probabilitatis  neutra  pars  retinet  Probabilitatem  apud  me. 
Refpondco negando  Antecedensr  ad  cujus  probationem  dillinguo  Majorem : 
Quando  duo  viri  xqualis  Autboritatis  fibi  invicem  contradicunt , neuter  ell  fi- 
de dignus  apud  me  in  ordine  ad  rem  illam , quam  unus  affirmat  , & alter  ne- 
gat, neuter  inquam  ell  dignus  fide  abfoluta  , idell,  quod  abfolute  aflentiar 
ut  vero  ci  quod  dicit , concedo  majorem  : neuter  ell  dignus  fide  formidolosa , 
feu  modali , ideft,  qudd  alTentiar  ut  fbrtafsf  vero  ei  quod  dicit , nego  Majo- 
rem . Et  dillinguo  Minorem : Neutrum  efle  fide  dignum  apud  me  , neque  ab- 
loluta , neque  modali,  idem  ell  ac  neutram  partem  elTe  mihi  probabilem, 
concedo  Minorem  : fi  intclligas  fbliun  de  fide  ablbluta , nego  Minorem,  & con- 
fequer.ti^ni- 

222  Quando  igitur  concurrunt  fimul  duo  viri  ob  xqualem  probitatem  ,'  & 
veracitatcm xqualiter  fide  digni,  quorum  alter  affirmat  , alter  idem  negat, 
neuter  ell  dignus, ut  illi  prxllem  fidem  abfolutam  aflTentiendo  abfoluti  efie  ve- 
rum ejus  diftum,  tum  quia  neuter  apparet  dignior , prout  etiam  nos  requiri- 
mus ad  fidem  feu  aflenfum  abfolutum  prxflandum  ; tura  quia  neque  polfum  ab- 
folute credere  utrique , fic  enim  crederem  abfolutf  verum , & idem  abfolutf  fal- 
fum , qubd  repugnat;  neque  alterutri , quia  fic  injuriam  irrogarem  alteri , cum 
fine  fundamento  praeponderante  illi  diftum  alterius  prxpdncrenuErgo  reliquum 
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eft  qudd  nemo  illorum  fit  apud  me  dignus  fide  abfoluta . His  fton  obftantibu* 
adhuc  uterque  eft  apud  me  fide  dignus  in  diverfo  fenfu',  quatenus  uterque  eft 
dignus,  ut  non  prxftem  fidem  alterius  dicio  tamquam  vero , fed  formidem  pru- 
denter de  ejus  falfitatc  ob  illius  gravem  dignitatem  ; quod  eft  idem  ac  utrum-  v 
que  efle  dignum, ut  prxftem  fidem , feu  aflenfum  modalem  qudd  dictum  alterius 
fortafse  fit  falfum  , & di£tum  ipfius  fortafsd  verum ; qui  duo  fimultanei  aflenfus 
de  eodem  objecto  non  repugnant } fi  enim  non  repugnat  judicare  aliquid  efle 
abfolut^  verum  incerto  moraliter , ideft  abfolute  verum  , & fortafsd  falfum, 
multd  minus  repugnabit  judicare  idem  fortafs^  verum , & fortafsd  falfum . 
Ratio  autem  a pofteriori , cur  adhuc  uterque  fit  fide  dignus  apud  me,  eft , quia 
dignitas  utriufqne  retrahit  intellectum  utique  prudenter  ab  afleufu  ablbluto 
alterutrius  diCti ; quem  elfcftum  non  experiretur  intclleCtus , fi  neuter  illorum 
feparatim  eflet  fide  dignus  , puta  fi  duo  fatui  fibi  contradicant ; tunc  enim  ne- 
que pofitivi  impellitur  intellc&us , neque  pofitive  repellitur  ab  alterutrius  af- 
lenfu, ciim  nulla  fulgeat  dignitas  in  alterutro  ad  hunc  effeftum  prxftandum. 
Si  ergo  habetur  ille  effeftus  foliimquando  concurrit  xqualis  dignitas  in  utro- 
que, & non  habetur  quando  ea  dignitas  deeft  , fignum  eft  quod  quando  datur 
talis  effcCtus  , exiftat  etiam  taula  , & non  deftruatur ; implicat  enim  dari  apud 
me  aliquem  effeCtum  ex  determinata  caufa  , & talem  caufam  non  exiitere 
apud  rac. 

32  3 Rursus.  Quando  unius  viri  dignitas  feorfim  fumpta  movet  ad  aflen- 
fum  fui  diCti , eadem  eft  vis  dignitatis  pro  impulfu  intelleCtus  ad  aflenfum  pro- 
prii diCti , ac  prorepulfu  ejufdem  ab  aflenfu  ablbluto  contradictorii . Atqui  fi- 
milis  repulfus  in  utraque  parte  datur  etiam  , quando  concurrit  xqualis  digni- 
tas in  duobus  viris  fibi  contradicentibus,  licet  non  perfeveret  idem  impulfus  ad 
proprii  diCti  ablblutum  aflenfum  ; nam  etiam  in  hoc  cafu  alterutrius  dignitas 
repellit  intelleftum  ab  aflenfu  abfoluto  oppofitx  partis : Ergo  fi  repulfus  eo- 
dem modo  ac  impulfus  arguebat  dignitatem  exiftentem  in  alterutro  feparatim 
fumpto  apud  opinantem , idem  repulfus  perfeverans , cum  comparantur  ad  in- 
vicem , arguet  camdem  dignitatem  laltem  corrcfpondentem  ad  talem  repulfum, 
qui  perfeverat , fi  non  ad  impulfum,qui  idem  non  perleverat  * Licit  autem  non 
perfeveret  idem  impulfus  , perfecerat  tamen  alter  impulfus  correfpondens  ipfi 
repulfui , nempi  impulfus  ad  aflenlum  modalem  de  veritate  proprii  objefti , & 
de  falfitate  alterius  , quod  proprium  objeCtum. fortafse  fit  verum , & oppofitum 
fortafse  falfum . 

224  Initabis  iteriun  pro  eodem  Argumento  cum  eodem  Authore  #.44-Quapdo 
evidens  eft  aliquem  fallcre,aut  falli, non  eft  ille  fide  dignus  apud  me  in  ordine  a4 
id  quod  dicit;Sed  quado  duo  teftes  contradictoria  atfirmant.evidcns  eft  aliquem 
ex  illis  fallere,aut  falli:Ergo  evidens  eft  aliquem  ex  illis  non  efle  fide dignii  apud 
me : Ergo  neuter , cum  non  poflit  aflignari  quis  fit  potius  fide  dignus . Refpon- 
deo  primo indireft^ : Evidens  eft  aliquem  ex  iis  mentiri , feu  dicere  falfum; 
Ergo  evidens  eft  utrumque  mentiri,  feu  dicere  falfum  . Numquid  valet  hxc 
confoquentia  i Rcfpondeo  igitur  direftd  diftinguendo  Majorem:  Quando  evi- 
dens eft  aliquem  determinati  cognitum  fallere  , aut  falli,  non  eft  fide  dignu9 
apud  me  in  ordine  ad  id  quod  dicit , concedo  Majorem : indeterminate  cogni- 
tum, vel  hunc  , vel  illum , negp  Majorem.  Et  eodem  modo  diftinguo  Mino- 
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rem  : Evidens  ed  aliquem  ex  illis  fallere , aut  falli , determinati  cognitum  , ne- 
go Minorem:  indeterminati  cognitum  , vel  hunc,  vel  illum  , concedo  Mino- 
rem ; & nego  utramqne  Confequentiam . Sicuti  enim  Probabilitas  fotum  repu- 
gnat cum  falfitate , & errore  determinati  cognito  in  alterutra  parte , non  verd 
cum  faliitate  indeterminati  cognita  in  hac , vel  illa  parte  ex  duabus  Opinioni- 
bus oppofltis ; fecus  nulla  daretur  Probabilitas , cum  ex  duabus  Opinionibus 
oppofltis  evidens  (it  aliquam  ex  illis  e(Te  faifam , & quidem  indeterminati  t 
etiamfi  altera  ex  illis  edet  probabilior  , non  enim  ed  evidens  minus  probabilem 
determinati  elfe  faifam  : Ita  dignitas  unius  viri  probi , & veracis  in  concurfu 
aqualiter  probi , & veracis  oppofitum  affirmantis  , non  tollitur  ab  evidentia 
falfitatis , & erroris  alterutrius  difti  indeterminati  cogniti,  fed  tantum  ab  evi- 
dentia falfitatis  in  alterutro  di&o  determinati  cognita.  Certi  fi  evidens  mihi 
fit  qubd  aliquis  ex  duobus  viris  probis , & apud  me  bona  fama  furatus  fit  mihi 
aliquid  , nemo  ex  illis  determinati  debet  a me  reputari  latro ; & donec  condet 
de  determinata  perfona , qua  furtum  commifit , nullus  ex  iis  debet  deperdere 
fuam  bonam  famam,  quam  antea  uterque  apud  me  habebat ; & fi  fecus  judicem, 
injuriofus  utrique  ero , & peccabo. 

SECTIO  VII. 

Duplex  locus  Sanfti  Augufiini  contra  nofiram  fententiam 
ob)eftus , ad  eam  magis  confirmandam 
expenditur . 

22 $ T3  Robabile  nodrum  tertia  fpeciei  pofiet  alicui  videri  idem  cum  Pro- 
JL  babili  Academico , quod  a Sanitis  Patribus  , pracipui  vero  a 
Sanflo  Augudino , rejicitur  omnino  a ratione  Probabilis  . Illud  autem  deferi- 
bitur  ab  eodem  S.  Augudino  lib.  2.  adverfus  Academ.  cap.  1 1.  circa  medium : 
Jd  probabile , vel  veri 'fimi le  Academici  vocant , quod  nos  ad  agendum  fine  afien- 
fione  pote  fi  invitare : quod  a vero  Probabili  excludit , rationem  reddens  lib.  de 
Utilitate  credendi  cap.  1 1 . Huonodd , inquit , efi  illud  quod fequuntur , fi  non 
probatur , probabile  i Quo  polito , fic  argues . Nodrum  Probabile  tertia  fpe- 
ciei a nobis  explicatur  per  hoc  , quod  poffit  validi  inclinare  , feu  impellere  in- 
telleflum  ad  objc&um  ahfque  ulla  nodra  aflenfione  abfoluta  de  eodem  : Ergo 
hujnfmodi  Probabile  coincidit  cum  Probabili  Academico  . Secundd : Nodrum 
Probabile  non  ed  paffivi  Probabile,  ided,  non  ed  approbabile  perabfolutum 
aflenfum : quomodd  ergo  ed  illud , fi  non  probatur,  probabile  ? 

226  Refpondeo  tamen  nodrum  Probabile  tertia  fpeciei  toto  coelo  differre  a 
Probabili  Academico . Nam  prim6  Probabile  Academicum  fumebatur  ab  Aca- 
demicis pro  Probabili  proximi  praflico , feu  prudenter  agibili,  fine  ullo  illius, 
antecedenti  affenfu;  ut  explicat  idem  Augudinus  loco  citato  pauld  infra  : 
Sine  afienfione  dico  , ut  quod  agimus  non  opinemur , aut  nos  id  fcire  arbitremur. 
Secundd  Probabile  Academicum  intelligebatur  in  ordine  ad  movendam  volun- 
tatem , 
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tatem  , tc  ad  agendum  ; invitabat  enim  ad  agendum  fine  aflenfione.  Totum 
ergo  abfurdum  in  ea  feotentia  confidebat,  quod  judicabant  ede  probabile, 
quidquid  portet  allicere  voluntatem  ad  agendum,  lic£t  non  effiet  prudenter  cre- 
dibile, feu  non  approbabile  prudenter  per  aflTenfum  intellectus  ut  licitum. 
Putabant  enim  omnia  efle  incerta  , & dubia  , & propterea  fine  alia  difcuflione  , 
& fine  affenfu  omnia  efle  prudenter  agibilia,  & probabiliter  operabilia  . Unde 
eflqudd  inter  Academicos  habebatur  pro  Principio  , & Axiomate,  ut  refert 
idem  S.  Doftor  /it.  3.  contra  Academ.  cap.  1 6.  Cum  agit  qui/que  quod  ei  vide- 
tur probabile , ( idefl  , juxta  definitionem  Probabilis  Academici  fupra  relatam 
ab  eodem  Auguflino , potens  invitare  voluntatem  ad  agendutn  fine  aflenfione  ) 
nec  peccat  .nec  errat . Re£l£  igitur  eos  rejicit  idem  Augudinus  per  illa  verba  : 
Quomodo  efl  illud  quod  fequuntur  ( praftici  fcilicdt  agendo  ) fi  non  probatur 
( ided  , perdiligentem  rationum difcuflionem  ) probabile ? idcd,  prudenter  cre- 
dibile , &.  confequeilter  prudenter  agibile  . 

227  Nodrum  autem  Probabile  terti*  fpeciei  non  ed  Probabile  proxime 
pra&icum  , lic£t  ordinetur  ad  praxim  ; neque  fumitur  in  ordine  ad  inclinandam 
immediate  voluntatem  , fed  in  ordine  ad  inclinandum  intcllcftum  , & quidem 
ad  prudentem  aflTenfum  ; dicimus  enim  illud  efle  , quod  ex  motivo  gravi , & ra- 
tionabili intelle&um  impellit  ad  fui  aflTenfum  , fi  non  abfolutum , faltem  moda- 
lem  de  Fortafs£  vero , & repellit  cumdem  ab  affenfu  abfoluto  oppofiti . Quomo- 
do ergo  non  efl  illud , ( ut  verbis  utar  Augudini  ab  oppofito  ) cui  aliquo  modo 
affentimur  , fi  rationibus  gravibus  probatur , probabile  ? Nihil  ergo  commune 
ed  nodro  Probabili  cum  Probabili  Academico  , ciim  hoc  fit  prudenter  agibile 
fine  affenfu  , illud  prudenter  credibile  per  aflTenfum  modalcm  ut  fbrtafsii  verum  : 
hoc  fine  motivo  ad  affentiendum  inclinat  voluntatem  ; illud  per  motivum  ra- 
tionabile impellit , feu  repellit  intellectum  in  ordine  ad  aflTenfum  . Quod  fi  Pro- 
babile terti*  fpeciei , utpoti  remoti  prafticum  , fiat  deinde  proximi  pra&icum 
per  alia  principia,  ut  docent  Probabilid*,  & fuo  loco  examinabimus,  fit 
etiam  approbabile  per  prudentem  ablolutum  aflTenfum  , & quidem  certum 
anteccdenter  ad  praxim : & fic  habes  nullo  modo  convenire  cum  Probabili 
Academico . 

228  Alium  textum  ejulUcm  S.  Augudini  proferunt  Antiprobabilid*  , quo 
odendant  S.  Doftorem  in  concurfu  opinionis  magis  probabilis  cum  minus  pro- 
babili non  ccnfere  utramque  probabilem  .Nam  lib.%.  contra  Crefconium  Gram- 
maticum Donatifiam  cap.  73.  cum  S.  Doftor  afferviffet  nodras  traditiones  Ca- 
tholicas efle  probabiliores  , quam  traditiones  Donatidarum  , & Crefconius  in- 
de inferret  etiam  fuas  efle  probabiles , cum  Comparativum  fupponat  Politivum; 
refpondet  Augudinus  : Non  femper  iflum  gradum  quod  ante  pofitum  efl  auge- 
re , fed  aliquando  contrario  fitperferri : & id  odendit  primd  ex  Epid.  ad  Hebr. 
Confidimus  de  vobis , Fratres  cbarifltmi , meliora  8cc. ; cum  qua  fupra  de  illis 
retulerat , nullo  modo  bona  eflent . Secundd  ex  illo  Poet* : Dii  meliora  piis  ; 
cum  qu*  antecedenter  exprefferat , non  bona , fed  magna  mala  eflent , nam  Di- 
fcijfos  nudis  laniabant  dentibus  artus . Quibus  locis  potes  addere  duo  alia  i 
Profpero  Fagnano  in  idipfum  objefta  in  TraFl.  deOpin.  Prob.  num.  273. , aliud 
ex  Da  mele  cap.  13.,  ubi  ait  Sufanna  : Melius  ejl  nubi  abfque  opere  incidere 
in  manus  veflras  , quam  peccare  in  conJpeHu  Domini . Aliud  verd  exi  .ad  Cor.-j . 
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Melius  tjl  nubere  , quhmuri . Quibus  in  locis  neque  peccare , neque  uri  efl 
bonum  $ & tamen  apponitur  comparativum  Melius  in  oppofitis . 

2*9  Rcfpondeo  omnes  hos  textus  nihil  contra  noftram  fententiam  conclu- 
dere , led  potius  illam  confirmare.  Nam  primo  non  defendimus  Comparati- 
vum femper  fupponere  Pofitivum  in  oppolita  parte , ut  di£tis  in  locis  probatur  j 
fed  Comparativum  femper  fupponere  Pofitivum  in  ea  parte  , de  qua  prsdicatur, 
utfupraexpofuimus«;/w.  212.  Proferant  igitur  alios  textus , in  quibus  ufur- 
petur  comparativum  Minus  txyrtfsk  , quod  fignificet  negationem  omnis  pofi- 
tivi,  & tunc  aliquid  probabunt  contra  nos  . Secundo  dico  quod  comparati- 
vum Majus  fupponit  femper  pofitivum  etiam  in  parte  oppofita , quotiefeumque 
in  ea  dantur  praedicata  illius  pofitivi , & non  conflat  ea  non  ineffe  . Certi  in 
exemplis  allatis  conflat  certo , & evidenter  prcedicata  bonitatis  moralis  non 
inefTc , neque  in  aflionibus  pcccaminofis  Hebrajorum  relatis  a S.  Apoflolo,  ne- 
que in  peccato  coram  Deo  apud  Sufannam  , neque  in  ardore  concupifccntias, 
quem  intelligcbat  idem  Apollolus  pro  Vri  y ficuti  neque  prxdicata  bonitatis 
phyficae  in  dilaniatione  membrorum  apud  PoStam  . Quid  mirum  ergo , fi  in  hu- 
jufmodi  cafibus  comparativum  Melius  non  fupponat  pofitivum  Bonum  in  con- 
tra fe  pofitis  . Probent  igitur  Antiprobabilifl*  conflare,  & effe  evidens , vel 
faltem  certum , quod  femper  in  concurfu  Opinionis  probabilioris  cum  minus 
probabili,  etiamli  exceffus  non  fit  longe  & valdi  notabilis  , non  dentur  prajdi- 
cata  Probabilitatis  moralis  in  minus  probabili  j & libenter  concedam  compara- 
tivum Probabilius  non  fupponere  pofitivum  Probabile  in  parte  oppofita  ; Gcuti 
de  facto  concedo  , cum  Opinio  ita  eft  probabilior  oppofita , ut  exceffus  fit  lon- 
ge & valdi  notabilis  , vel  quando  oppofita  nullum  habet  motivum  pro  fe.  Cum 
ergo  in  Opinione  minus  probabili  non  multum  & valde  exceffa  a probabiliori 
oftenderim  ineffe  motivum  magnum  etiam  in  comparatione  oppofiti,  tiim  pro 
impulfu  intelleftus  ad  affenfum  de  fortafse  vcr6 , tum  pro  repulfu  ejufdcm  in- 
tellectus ab  affenfu  abfolutocjufJem  falfitatis  , qua;  funt  prxdicata  Probabili- 
tatis moralis  ; hujufmodi  autem  motivum  in  ea  ineffe  , neque  probabiliter  pof- 
funt  negare , nedum  certfi  ; confcquens  cfl , ut  in  illo  cafu  comparativum  Pro- 
babilius fupponat  pofitivum  Probabile  in  alio  termino  comparationis. 

230  Hanc  doflrinam  de  Comparativo  manifefte  confirmo  ex  textu  ipfo 
S.  Auguftini  contra  nos  objecto  . Nam  ided  ibi  rejicitur  illud  Principium  i 
Crefconio  contra  Auguflinutn  allatum,  quod  Comparativum  fupponat  Pofi- 
tivum , quia  conflabat  in  termino  comparationis  non  ineffe  prxdicata  Probabi- 
litatis ; & propterea  attulit  exempla  comparativi  Melius  foliim,  ubi  conflabat 
in  terminis  oppofitis  nullum  dari  prajdicatum  bonitatis,  utfupra  notavimus. 
Ecce  quomodti  id  manifcllum  erat  in  Opinione  Crefconii  a S.  Doctorc  impu- 
gnata . Ciim  dixiffet  Crefconius  Cxcilianum  Epifcopum  Catholicum  accufa- 
tum  apud  perfecutorcs  Ecclefi*,  & manifefte  conviftum  , folum  tamen  fuifle 
exilio  damnatum  Brixia: ; Frelicem  ver6  Donatiftam  fuifle  damnatum  capite; 
ex  quibus  concludebat  Hasreticus  ille,  magis  confentire  cum  Ethnicis  Catho- 
licos , quam  Donatiflas : probat  Auguftinus  falfitatem  hujus  traditionis  affe- 
rendo fententiam  Praetoris  ahfbl ventis  Foelicem,  & fententiam  Imperatorum  ab- 
folventem  ab  omni  crimine  Caecilianum , in  qua  afferitur  nihil  conflare  de  ejus 
crimine  , fcd  per  iBvidiam  a Donatiflis  accufatum,  prxter  alia  afla  tum  priva- 
ta , 
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ta  , tfom  publica  id  teftantia  . Crcfconius  autem , ut  ait  Auguftinus  , tantfirti 
proferebat  fuatn  traditionem  fine  ulla  omnind  ratione , aut  tefte  ; unde  conclu- 
debat S.  Doflor  probabilius  fe  affercre  fuam  traditionem,  quam  Tuam  affirmaret 
Crefconius  ; & in  hoc  cafu  reponebat  Auguftinus  comparativum  Probabilius 
non  fupponere  pofitivum  in  altera  parte  . Quis  autem  non  videat  diverfitatem 
opinionis  Crefconii  ab  opinione  minfts  probabili  refpeftu  probabilioris  non 
multfim  & valde  excedentis  in  Probabilitate  ; ciim  pro  traditione  Crefconii  nul- 
lum dabatur  motivum , neque  ratio , neque  tcftis,  neque  feriptura  ; & pro  af- 
firmatione Auguftini  proferebantur  teffes  , & afta  tum  publica,  tum  privata  . 
Conflabat  ergo  Opinionem  Crefconii  non  habere  prasdicata  effentialia  Probabi- 
litatis , & confequenter  non  participare  de  pofitivo  Probabilis  , licet  oppofita 
S.  Auguftini  diceretur  comparative  Probabilior. 

2 1 1 Pi  astcrea  concedit  ipfe  Auguftinus  ibidem  fe  Comparativo  ufum  ettanj 
fupponente  Pofitivum , non  in  fenfu  a nobis  difputato  de  vera  Probabilitate  ha- 
bita per  motiva  gravia  , & rationes  , fed  de  Probabilitate  abufiva,  prout  Pro- 
babile fumitur  pro  eodem  ac  fimplicitcr  Approbabile , quod  fcilicet  approbari , 
& credi  poteft,  etiamfi  non  probetur  ratione . En  verba  Auguftini  in  fine  Cu/». 
75T-  Omitto , quia  probabile  quando  dicitur , non  con  fequenter  ejl  aerum , ciini 
ea  dicuntur , qu*  fieri  pqffitnt , ac  filent , etiamfi  faQa  nonfint ; & ided  pro- 
bantur , boc  efl  approbantur , & creduntur  , etiamfi  fafla  non fint . §£uod  au- 
tem verum  eft , quod  ofienditur,  necejfarib  probabile  efl , illo  utique  probabi- 

lius . Et  deinde  Cap.  j(>.  Zinde  fi  veflros  probabiliter  noflris  traditionem  obje- 
cijje  contenderem , non  ided  verum  objecijfe  contenderem , re£U  nos  dicerent 
probabilius  banc  objicere ; quandoquidem  a vobis  nominari  tantum  traditores 
filemus  audire , nullis  autem  geflis  vel  Ecclefiaflicis , vel  publicis  recitari , 
dcmonjlrarique  conf effis . /4 nolis  autem  proferri  £?  gefia  publica  ubi  veftri 
tradiderunt , & Ecc/efiaflica  ubi  confejfi Deo  judici  dereli&i  funt . Ex  quibus 
omnibus  verbis  S.  Auguftini  clari  colligitur  vel  non  comparare  duas  fententias 
oppofitas  , utramque  fulcitam  rationibus , & probationibus  , ut  Cupri  vidimus, 
Scin  hoc  cafu  docere  Comparativum  non  fupponere  Pofitivum;  vel  fumere 
Probabile  pro  fimpliciter  approbabili , etiamfi  defit  ratio , Sc  motivum  afferendas 
veritatis  , ut  in  prioribus  verbis  hoc  numero  relatis  , & fic  concedit  utramque 
partem,  tiimfuam,  tum  Crefconii  efle  probabilem  , licit  propria  effet  proba- 
bilior , quia  rationibus  oftendebatur  effe  vera  . Vel  fumere  etiam  Probabile, 
prout  fumimus  & nos  in  prxfenti  quasftione ; & fic  dicit  Opinionem  Crefconii 
habere  pro  motivo  folum  authoritatem  traditorum  , nulla  alia  feriptura  publi- 
ca fulcitam  ; Opinionem  verd  Catholicorum  inniti  & publicis gcftis,  & Eccle- 
fiafticis  monumentis  tamquam  melioribus  rationibus  ; & fic  etiamfi  concederet 
Donatillas  quoque  probabiliter  fuam  traditionem  objicere,  rcfli  vocaret  pro- 
priam probabiliorem , utpotd  innixam  melioribus  fundamentis . Ecce  quomodd 
negat  comparativum  Probabilius  fupponere  pofitivum,  ubi  nulla  ratio,  nullum 
motivum  flat  pro  termino  comparationis ; & deinde  concedit  comparativum 
Probabilius  fupponere  pofitivum , quando  datur  aliqua  ratio,  feu  Authoritas , 
Jic£t  fit  minor  quam  ratio  pro  probabiliori . 

2g2  Ubi  obiter  noto  cx  verbis  Auguftini  relatis  numero  fuperiore  , in  quo 
fenfu  audiendi  funt  Authorcs  illi , qui  volunt  omnind  Probabile  converti  cum 
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Approbabili  , & idcd  docent  miniis  Probabile  non  efTe  Probabile , quia  non  efl 
approbabile  per  abfolutum  afTenfum . Audiant  S.  Auguflinum,  qui  docet  mul- 
ta efTe  Approbabilia  , 8c  creduntur  per  abfolutum  afTenfum , & tamen  non  funt 
Probabilia,  quia  non  oflenduntur,  nec  probantur  rationibus  efTe  vera ; ita  enim 
habet  in  verbis  relatis  ex  Cap.75.  Solum  ergo  efl  verum  Probabile  , quod  per 
rationes  probatur  efTe  verum  , & confequenter  efl  rationabiliter  Approbabile  . 
Unde  efl , qudd  ratio  Probabilis  magis defumenda  efl  a ratione,  & motivo,  quo 
probatur  objeflum  efTe  verum , quam  ab  Approbabilitate , ipfa  enim  Approba- 
bilitas  fequitur  ad  probationem ; & fic  fi  objeflum  probatur  ratione  efTe  abfo- 
lute  verum , erit  illud  approbabile  ut  abfolutii  verum } fi  probatur  ratione  cfTc 
fortafse  verum  , erit  illud  approbabile  ut  fortafsA  verum . LicAt  ergo  omne  Pro- 
babile per  rationem , & moti  vum  grave  fit  eo  modo  approbabile , quo  fuadet 
ipfa  ratio,  &motivum;  non  omne  autem  Approbabile  ut  verum  efl  verum 
Probabile  apud  S.  Doctorem , nimirum  quando  aliquid  approbatur,  & credi- 
tur , quod  ratione  non  probatur . 

GAPUT  IV, 

Prolegomena  Logo-moralia  de  Dubio. 


233  W&PQ&  Probabilitate  gradum  facimus  ad  Dubium  , qua:  efl 
altera  qualitas  afficiens  Opinionem  , ut  intelfigatur  quid 
fit  Opinio  Dubia  . Unde  hic  Prolegomena  de  Duhio 
breviter  expediam;  non  enim  tot,  & tantx  xquivo- 
cationcs  folent  occurrere  in  Dubii  intelligentia , quot 
in  Probabilitatis  fenfu  explicando  . Primo  igitur  trademus  quid  fit  Dubium. 
Sccundd  quotuplex  fit . Tertio  quomod6  deponendum . 


SECTIO  I. 

/ 

Exponitur  quid  fit  Dubium. 

234  T~\  Ubium  propriA,  & rigorosA  fumptum  definitur  communiter: 

VJ  Sufpenfio  inte/leCtus , feu  nolunt  at  is  non  valentis  fe  determi- 
nare pro  alterutra  parte  contradictionis  . Dixi  proprii , & riporose  , quia 
Dubium  lat£,&  improprii ufurpari  etiam  folet  pro  afTenfu  incerto  intelleflus  ad 
alterutram  partem  cum  formidine  aliqua  morali  de  illius  falfitate,  & de  veritate 
alterius  ob  aliquod  motivum  grave , & rationabile  in  hac  cognitum , qualis  efl 
Opinio  Probabilis  Probabilitate  fecunda:  fpeciei ; qui  enim  alTentitur  eo  modo 
objcflo  ut  vero  dicitur  fimul  timere,  & aliquo  modo  dubitare  de  illius  veritate, 

ut 
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ut  docuimus  ubi  de  Formidine . Advertendum  tamen  ed  , quod  , quando  defi- 
nitur Dubium  rigorofum  per  fufpenfionem  omnis  afienfus  , intelligitur  femper 
de  aflenfu  abfolutoqudd  res  ita  fit , non  vero  de  aflenfu  modali  tertix  fpeciei , 
quod  res  fortafse  ita  fit ; nam  Dubium  non  pugnat  cum  hoc  aflenfu , fed  tan- 
tum cum  abfoluto;  immd  ipfa  dubitatio  pofitiva  , qualis  datur  inter  motiva 
gravia,  & «qualia , dicit  in  fuo  conceptu  fundamentum  ad  talem  aflenfum 
modalem  ; motiva  enimxqualia  pro  utraque  parte  fuadent  fitnul  oppofitam  for- 
tafsi  efle  falfam  , & propriam  fortafse  efle  veram , & propterea  fufpendimus  af- 
lenfum abfolutum . 

2 15  Tria  igitur  requiruntur  ad  rigorofum  Dubium  . Primo  fu fpen fio  af- 
ienfus abfoluti  in  utramque  partem  contradiftionis  . Secundd  qudd  intelleflus 
cogitet  de  utroque  extremo  per  apprehenfionem . Tertid  qudd  illa  fufpenfio 
afienfus  abfoluti  in  utramque  partem  contradictionis  non  contingat  ratione  di- 
draftionis  intellectus  ad  alia  objefta  , fed  ex  defectu  motivi  fufiicicntis  ad  mo- 
vendum pro  aflenfu  abfoluto  alterutrius  partis  ■ Dubium  igitur  partim  confi- 
dit in  negativo , & partim  in  politi vo : in  negativo  quidem  , quatenus  fufpen- 
fio afienfus  ed  negatio  afienfus  abfoluti ; in  pofitivo  verd,  quia  cognofcuntur 
tum  extrema,  tum  motiva  hinc  inde  aequalia,  & quia  intellectus  vim  eorum  pa« 
fitivi  experitur  tum  impulfivam  , tiun  repulfivam  . 

23 6 Pofito  qudd  Dubium  confidat  partim  in  pofitivo  , & partim  in  negati- 
vo , fupered  modd  examinare  quxnam  fit  differentia  inter  Dubium  pofitivum  , 

& Dubium  negativum,  prout  communiter  dividitur  Dubium  morale  aplerifque 
Theologis  cum  doCtiffimo  Suarez  tom.  2.  de  Religione  lib.  4.  cap.  5.  num.  5. 
Dubium  itaque  pofitivum  datuunt  in  fufpenficmc  intelle&us  orta  ex  eo  qudd 
rationes  apparent  pro  utraque  parte  squales  fic  ut  intelleCtus  hxreat  velutin 
xquilibrio . Dubium  verd  negativum  dicunt  efle  fufpenfionem  intellectus  inter 
duo  extrema,  pro  quorum  neutro  occurrit  ratio,  feu  motivum  fuadens  alte- 
rutrum ; v.g.  an  fydera  fint  paria  , veldifparia,  an  Turea  dormiat , vel  noo 
dormiat ; nulla  enim  occurrit  ratio  fuadens  vel  paritatem , vel  difparitatem  fy- 
derum  , & propterea  manet  fufpenfus  intelleCtus  ad  aflenfum  abfolutum  alte- 
rutrius partis . 

237  Reverendiflimus  P.  N.  Generalis  Thyrfus  Gonzalez  Differt. 7.  §.  17. 
reprobat  hancdidinCtionem  , quia  cenfet  Dubium  pure  negativum  fupra  expli- 
catum non  efle  Dubium  Morale , fed  meram  nefeientiam , non  dubitamus  enim 
an  dellx  fint  pares , vel  impares , vel  an  Turea  dormiat , aut  non  dormiat , fed 
potius  nefeimus  . Et  interrogatus  , fintne  ajira  paria  i refpondere  debeo  : Aie- 
J cio\  43  inepte  re/ponderem : Dubito.  Cuidoftrinx,  in  rigore  loquendo , ut 
verx  accedo;  fed  ne  tamen  ab  illa  communiflima  didinctione  recedam,  ita 
hanc  cum  illo  particulari  placito  conciliandam  puto  . Sicuti  Dubium  utfic  in 
omni  fua  fignificatione  tiimlata,  tiimdri&a  fumitur  ab  Authoribus , prxei- 
pui  patronis  fententix  rigidx , tum  pro  fufpenfione  omnis  afienfus  abfoluti, 
tiun  pro  aflenfu  formidolofo,  & dubitativo  falfitatis  in  parte,  cui  aflentimur 
ut  ver*  ; ita  ipfum  Dubium  rigorofum , prout  dicit  pr*cis£  fufpenfionem  om- 
nis afienfus  circa  duo  extrema  oppofita  prxeognita  , fumitur  a Theologis  tum  - 
pofitive  , tum  negative  , ided  tiun  inter  extrema  innixa  motivis  , & rationi- 
bus squalibus , tiun  inter  extrema  fine  ullis  hujufmodi  motivis  . Etficuti  pro- 
prii 
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prii  Dubium  ut  fic  eft  fufpenfio  omnis  affensus  abfoluti , & folum  improprii  fu- 
mitur  pro  affenfii  fbrmidolofb,  & dubitativo;  ita  Dubium  rigorofum  ut  fic 
proprii  datur  foliim  inter  rationes  «quales  , in  quo  fenfu  definitur  ab  Ariftote- 
Ie,  & D.  Thoma,  & foliim  improprii  admittitur  inter  extrema  nullam  haben- 
tia rationem  pro  fe . Et  fic  habes  quomodo  Dubium  negativum  fit  etiam  Du- 
bium juxta  communem  fentcntiam,  fed  improprii , & in  lata  fignificatione  , & 
fimul  fit  magis  proprii  nefcientia  juxta  placitum  noftri  Reverendifiimi  Au- 
thoris  i 

238  Adhocrefli  intelligcndum  , notandum  eft  in  omni  Dubjo  dari  ali- 
quam nefcientiam  mixtam  cum  aliqua  fcicntia,  feu  cognitione.  In  £)ubio  enim 
lato  ciim  affentimur  uni  parti  formidando  moraliter  prudenter  de  ejus  falfitate  , 
habemus  nefcientiam  certitudinis  veritatis  , & fcientiam  probabilem  veritatis. 
In  Dubio  rigorofo , quod  vocant  pofitivum , datur  fcientia  utriufque  extremi, 
ficut  & motivorum  , & quidem  gravium  pro  utraque  parte  , fuadentium  cujuf- 
libet  veritatem , & fimul  datur  nefcientia  abfolutx  veritatis  utriufque  ex  de- 
fectu cognitionis  fufficientis  ad  eliciendum  affenfum  abfolutu  alterutrius : unde 
etiam  qui  fic  dubitat  poteft  proprie  dicere , fe  nefeire , juxta  illud  axioma  Juris 
L.  Manifeftiffimi  22.  §.  Sin  autem  nefeius;  C.  de  furtis , & Servo  Corrupto  . 

. Dubius  ab  ignorante  non  dijlat . In  Dubio  denique  , quod  vocant  negativum, 
datur  tantum  fcientia  extremorum  , & datur  nefcientia  tum  veritatis  illorum  , 
tum  motivorum  rationabiliter  fuadentium  veritatem  alterutrius  : & fic  major 
eft  nefcientia  in  hujufmodi  Dubio , quam  in  reliquis , ciim  plura  fint  qux  in  ii ■* 
lo  nefeiuntur , quam  qux  fciuntur . Mera  veri , & pura  nefcientia  nullam  co- 
gnitionem involvit ; & ideo  ubi  datur  pura  nefcientia  , non  poteft  dari  proprii 
fufpenfio  omnis  affenfus , fed  dicitur  potiiis  negatio  omnis  affenfus.  Et  ratio 
eft  , quia  fufpenfio  intelle&us  eft  quid  pofitivum  , pofitivi  enim  intellefius  fe 
retrahit  ab  affcnfu  alterutrins  partis,  quod  non  poteft  fieri  fine  cognitione  ex- 
tremorum , circa  qux  datur  ifta  fufpenfio  intelleitus  item  cognita  ab  intellectu 
in  a£tu  exercito , &fignato. 

339  Habes  ergo  primi  Dubium  negativum  migis  participare  de  nefcien- 
tia , quam  de  fcientia;  & ficuti  quoniam  magis  participat  ile  negativo , quam 
de  politivo,  dicitur  negativum  ; ita  quia  participat  magis  de  nefcientia  , quam 
de  fcicntia,  interrogatus  in  hoc  Dubio  magis  proprii  refpondchit : Nefcio  ; 
quam.  Dubito  ; juxta  placitum  noftri  Reverendilfimi  Authoris.  Habes  fe- 
cundi Dubium  , quod  vocant  pofitivum  , poffe  fimul  dici  pofitivum  , & nega- 
tivum , utinfert  idem  Author  , & nos  fupra  notavimus  ; fed  vocari  pofitivum 
a potiori  parte,  cum  magis  participet  depofitivo,  quam  de  negativo  . Habes 
tertii  non  propterea  coincidere  in  unum  utrumque  divifionis  extremum , ut  vi- 
detur inferre  fupracitatus  Author , ciim  differant  per  fcientiam  motivorum  , & 
per  illorum  vim  impulfivam,  & repulfivam:  impulfivam  quidem  ad  affenfum 
modalem  de  fbrtafse  vero,  feu  falfo;  repulfivam  veri  ab  affenfu  abfoluto  oppofi- 
ti ; qux  omnia  dantur  in  Dubio  pofitivo,  & non  dantur  in  negativo.  Habes 
denique  quarti  Dubium  negativum  , licet  fit  potius  nefcientia , quam  fcientia  , 
non  effe  tamen  meram  , & puram  nefcientiam, ciim  involvat  aliquam  fcientiam, 
nempe  cognitionem  extremorum.  Sed  hanc  puto  magis  effe  quxftioncm  de  no- 
mine , quam  de  fubftantia . 

240  Hoc 
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240  Hoc  unum  ad  rem  noftram  facit , quod  magna  eft  differentia  refpeftu 
intelleftus  inter  fufpenfionem  ex  Dubio  pofitivo , & inter  fufpenfionem  ex  Du- 
bio negativo  : non  feci»  ac  differt  asquilibrium  bilancis  , cum  grave  , & xqua- 
le  pondus  pofltivum  e(l  in  utraque  iance , ac  xquilibrio  ejufdem  , quando  nul- 
lum habet  pondus  in  utraque  lance  ; vel  ficuti  differt  immobilitas  hominis  in 
eodem  loco  caufata  a duplici  motore  xqualiter  illum  attrahente  in  partes  oppo- 
fltas , ab  immobilitate  ejufdem  orta  a negatione  omnis  impulfus  ad  unam  , vel 
alteram  partem . In  una  enim  fufpenfione  experitur  intelleftus  pondus , & viin 
mutuam  motivorum , quae  ob  xqualitatem  iLlum  retinent  fufpenfum  ; in  altera 
vero  fufpenfione  nullam  experitur  hujufmodi  vim',  propter  quam[fufpcndatur, 
fed  ipfc  intelleftus  de  fe  fufpendit  aifenfum  i quia  non  habet  unde  fe  moveat  po- 
tius ad  unam  , quam  ad  alteram  partem . Et  fic  polfumus  dicere  , quod  in  Du- 
bio pofitivo  fufpenfio  in  intellectu  fit  pafliva  a motivis  extrinfecis  , & in  Dubio 
negativo  fufpenfio  fit  activa  ab  ipfb  intellectu  ob  defeftum  vis  motivx  ad  alte- 
rutram partem.  Quando  porro  Arifloteles  , & S.Thomas  definiunt  Dubium  , 
quod  fit  contrariarum  rationum  aqua/itat , non  intelligunt  definire  Dubium  ut 
fic , fcd  in  fpecie  Dubium  rigorofum  , & quidem  pofitivum,  quod  frequeatiiis 
intelligunt  Theologi  pro  Dubio  morali . 

S E C T I O II. 

QuotupleX  Jit  Dubium  Pojrtivum  Morale  \ 

»41  T N prxcedenti  Seftione  divifimus  Dubium  ut  fic  in  Pofitivum, St  Nc- 
1 gativunv;  nunc  vero  alfignamus  varias  divifiones  Dubii  Pofitivi , 
quarum  intelligentia  necefiaria  eft  profblutione  plurium  difficultatum  occur- 
rentium in  hac  materia  de  ufu  opinionis  Probabilis . Primd  igitur  dividitur  in 
Speculativum , & Prafticum  . Speculativum  eft,  quod  verfatur  circa  objeftum, 
quod  non  eft  aflio  humana  exercenda  licite , vel  illiciti , fed  ad  eam  dirigitur, 
v.  g.  an  piftura  fit  mechanica  , an  contraftus  fit  ufurarius  &c.  Prafticum  eft , 
quod  verfatur  immediati  circa  praxim , feu  actionem  humanam  licite , vel  illi- 
cite exercendam , v.  g.  an  poffim  liciti  pingere  die  fefto , an  poflim  exercere  li- 
citi talem  contraftum  &c.  Subdividitur  porro  tiiim  Speculativum , tum  Prafii- 
cum  in  alias  fpecies  Dubii  mixtas  ex  utroque : fed  quoniam  fatis  explicavi  eas 
fubdivifiones  , ubi  de  judiciis  tum  prafticis  , tum  fpeculativis  egi  Cap.i.Se- 
Tlio  1.  ided  a repetita  earum  explicatione  hlcabftineo;  quod  enim  diftura  eft  de 
judiciis , intelligendum  eft  eodem  modo  de  Dubio . 

242  Dividitur  fecundi»  in  Dubium  juris  » & fafti . Dubium  facti  dicitur  , 
ctim  dubitatur  an  aliquid  fit  factum  , vel  non:  v.  g.  an  occideris,  an  votum 
emiferis,  an  conjux  mortuus  fuerit  &c.  Dubium  juris  eft , cum  dubitatur , vel 
de  honeftate  aftionis  , vel  de  valore  afliis , puta  Sacramenti , tcftanienti  &c. 
vel  de  lege , an  prohibeat  aliquid  , quomodo  interpretanda  , an  talis  & talis 
cenfura  liget ; vel  dc  obligatione  aliqua  , an  tenear  reftitucre , recitare  &c. 
vel  de  jure  alicujus , an  equus  fit  Joannis  . Ita  conantur  Authores  jexplicare 
hanc  diftinfiionem  ; qux  tamen  non  plene  fatisfacit , tum  quia  in  ea  non  elu- 
cet 
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cet  doftrina  univerfalis  pro  ftatim  diftinguendo  Dubio  juris  a Dubio  faftijtfmi 
quia  ita  conneftitur  Dubium  fafti  cum  Dubio  juris  , ut  plerumque  idem  fie 
dubitare  Dubio  juris  , ac  dubitare  Dubio  fafti  . Nam  in  materia  morali  non 
foliim  a Dubio  fafti  nafcitur  Dubium  juris , ut  communiter  docent  Theologi, 
v.g.  ex  Dubio  fafti  an  votum  emiferim  nafcitur  Dubium  juris  an  obliger  illo 
voto ; fed  etiam  in  omni  Dubio  juris  involvitur  neceflario  Dubium  fafti , v.  g. 
in  Dubio  juris  an  obliger  jejunio  involvitur  Dubium  fafti , vel  an  compleve- 
rim annos  requilitos  , vel  an  xgritudo  fit  gravis  , vel  aliud  fimile  excufans  a je- 
junio. Imm6  fxpi  ipfum  Dubium  juris  eft  idem  cqm  Dubio  fafti;  nam  Du- 
bium an  detur  talis  lex,  vel  non  detur , communiter  habetur  pro  Dubio  juris, 
& tamen  videtur  efle  Dubium  fafti , chm  latam  efle  , vel  non  latam  aliquam 
legem  fitquid  faftum . Ccrtiex  hac  connexione  Dubii  juris  cum  Dubio  fafti 
nafcitur  controverfia  de  Dubio  Voti,  quod  aliqui  docent  efle  Dubium  juris,  alii 
verd  volunt  efle  Dubium  fafti . 

245  Suppofita  igitur  hac  connexione  utriufque  Dubii , puto  aliter,  & cla- 
rius pofle  diftingui  quxftionem  fafti  a quxftione  juris , ita  ut  ftatim  cognofca- 
tur  diverfitas  unius  ab  altera  , & confequenter  etiam  unius  Dubii  ab  altero  . 
Dupliciter  igitur  poteft  fieri  quxftio  circa  legem  , vel  immediati , vel  mediati. 
Si  verfetur  immediati,  eam  voco  quxftionem  juris;  fi  verfetur  mediati , voco 
quxftionem  fafti ; licet  utraque  verfetur  circa  ftclum  , illa  quidem  circa  faftum 
generale  , & commune  omnibus  quxftionibus  juris , hxc  vero  circa  faftum 
particulare  in  peculiaribus  cafibus . Explico  hanc  diftinftione . Quxftio  imme- 
diati verfaturcirea  legem,  quando  fubjeftum  immediatum  illius  eft  ipfalex, 
prxceptum,  vel  prohibitio  , an  fcilicit  exiftat  necne  , an  talis  lex  univerfalis 
comprehendat  hoc  objeftum  lingulare,  & confequenter  an  liceat  fecundim  le- 
gem hoc , & illud  operari : qux  quxftio  licit  verfetur  circa  faftum  legis  latx, 
attamen  ell  faftum  commune  pro  omnibus  quxftionibus  juris  , & ideo  eft  di- 
ftinftivum  quxftionum  juris . Quxftio  mediati  verfatur  circa  legem  , quando 
fubjeftum  , de  quo  quxritur  an  fit  faftum  , non  eft  immediati  ipfa  lex  , vel 
ejus  intelligentia  , vel  illius  valor  , fed  aliquid  aliud  particulare  faftum  ab  ca 
diftinftum  , quo  polito  , feii  fafto  incipit , feti  definit  obligare  lex  ; & dicitur 
faftum  particulare,  & fmgulare,  quia  divcrfificatur  in  fingulis  cafibus  qux- 
ftionum, Sc  propterea  hxc  dicitur  proprii  quxftio  fafti . 

244  Exemplis  elucidaturj  hxc  doftrina . Quxftio  an  quis  pcrcuflerit  Cle- 
ricum , & propterea  an  fit  excommunicatus , elFquxftio  de  fafto,  quia  non  eft 
quxftio  immediati  de  lege , feu  de  ejus  intelligentia , fed  folum  de  percuflione, 
tamquam  fafto  particulari , quo  pofito  incipit  ftatim  lex  excommunicationis 
obligare  . Item  quxftio  an  quis  perfolverit  penfum  canonicum  , ad  quod  obli- 
gatur, & proinde  an  teneatur  illo  die  recitare , eftqueftio  de  fafto,  quia  im- 
mediati quxritur  de  recitatione,  qua  pofita  definit  lex  illa  canonica  obligare, 
vel  non  pofita  perfeverat  illius  obligatio . Solum  igitur  illae  quxftiones  media- 
te funt  de  lege  , quatenus  ordinantur  ad  fciendam  obligationem , vel  deobli- 
gationem  legis  . E contra  quando  quxritur  an  contraftus  fit  licitus , vel  illici— 
citus , quxftio  immediati  elt  de  ipfa  lege  naturali , an  prout  prohibet  ufuram, 
comprehendat  etiam  hunc  numero  contraftum . Quare  Dubium  fafti  duplex 
eft,  alterum  quando  conftat  de  jure , & dubitatur  de  fafto  eximente  a jure  5 

alte- 
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alterum,  quando  conflat  de  exemptione  ab  aliquo  jure  certo,  & dubitatur  de 
faflo  tollente  exemptionem , & inducente  obligationem . E contra  Dubium 
juris  efl  quotiefeumque  dubitatur  de  jure  , & non  dubitatur  de  faflo  particu- 
lari, vel  eximente  ab  obligatione,  vel  eam  de  novo  inducente.  Et  fic  habes 
claram  deferiptionem  , & diflinflionem  Dubii  facti  a Dubio  juris  5 ad  quam  re- 
currendum erit  ubi  in  Secunda  Parte  agetur  de  illo  Principio , quod  in  Dubio 
tutior  pars  fit  eligenda  . 

O III. 

Dubium  Morale . 

245  /'~>Onfcientiam  Dubiam  aliquandd  pofle  deponi  deponendo  Du- 
V_>  bium  , extra  controverfiam  efl  inter  Theologos.  Deponere  au- 
tem  Dubium  nihil  aliud  efl , nifi  intelleflum , poflquam  fufpendit  aflenfum  ad 
utramque  partem  contradiflionis  priiis  propofitam  fub  aqualibus  hinc  inde 
motivis  , fuperveniente  deinde  aliqua  ratione , five  extrinfeca , five  fpeculati- 
va , five  praftica  , five  univcrfali , five  particulari  pro  alterutra  parte , qua:  ra- 
tio vel  prius  opinanti  non  occurrebat , vel  ab  ea  prafeindebat  intelleflus  , per 
quam  jam  illa  pars  praponderatoppofita,  elicere  aflenfum  abfolutum  , & de- 
terminatum illius  objefti , de  quo  prius  dubitabat;  quod  efl  proprii  tranfire 
<3e  dubitante  in  opinantem,  feu  judicantem  . Dixi  intelleflum  aliquandd  in 
Dubio  prafeindere  ab  aliqua  ratione;  Scmeritd,  quia  ifla  pracifio  frequens 
cft , & neceflaria  in  pluribus  quaflionibus  moralibus  ad  indagandam  ipfam  li- 
citam praxim  , & quid  hic  & nunc  mihi  agendum  fit . V.  g.  Ut  fciam  an  poflim 
liciti  cdtrahere  matrimoniu  cum  affine  in  linea  refla  cum  difpenfatione  Pontifi- 
cis , inquirendum  mihi  efl  an  tale  matrimonium  fit  mihi  prohibitum  necne  lege 
natur® , prxfcindcndo  a lege  pofitiva , & a difpenfatione  Pontificis ; fi  enim 
non  difcutcrem  hanc  quxflionem  cum  tali  pracifione  , non  poflem  cognofcere 
quid  mihi  in  praxi  agendum  eflet . Quoniam  igitur  hujufmodi  rationes , quas 
vel  non  occurrebant  prius, vel  a quibus  fiebat  pr$cifio;&  deinde  confiderat®  tol- 
lunt pro  alterutra  parte  aqualitatem  motivorum  apparentem  antei  in  Dubio , 
& reddunt  illam  partem  probabiliorem  extra  Dubium  rigorofum  : quoniam  , 
Inquam,  funt  diverfi  generis  , ideo  etiam  diverfos  modos  deponendi  Dubium 
conflituunt . 

245  Potefl  igitur  primd  deponi  Dubium  vel  intrinfcci  , vel  extrinfccfr 
idefl , vel  per  rationes  de  novo  fupervenientes  intrinfecas , vel  extrinfecas 
objefto , de  quo  quxritur  , feu  dubitatur . Deponitur  Dubium  intrinfecO,  quan- 
do poli  Dubium  occurrit  ratio  praponderans  pro  una  parte  intrinfece  connexa 
cum  objcflo  , a qua  prafeindebat  intellectus  , vel  antea  non  occurrebat : v.  g. 
juravi  me  aliquid  egifle,  fed  dubito  an  licite  juraverim  , quia  dubito  an  verum 
juraverim  . Cum  non  poflim  vincere  hoc  Dubium  , poflea  occurrit  me  fine  ne- 
ceflitate  jurafle  , per  quam  rationem  tollitur  Dubium  , & judico  me  illicite  ju- 
raflecx  defeftu  neccflitatis  , qu®  efl  qualitas  annexa  ciim  juramento  licito  , Sc 
quidem  illi  intrinfcca  non  miniis  ac  veritas.  Deponitur,  Dubium  extrinfecf , 

Q_  qu*n- 
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quando  poft  Dubium  occurrit  ratio  prxponderans  pro  una  parte  extrinfeci 
cum  objecto  connexa  , de  qua  non  cogitabat  antea  opinans , vel  prxfcindebat- 
Talia  funt  exempla  allata  a Reverendiffimo  P.  N.  Thyrfo  Gonzalez  Differt.  7. 
§.13.  o1  14.dc  dubio  voto , & de  dubia  lege  , ubi  poli  Dubium  an  emiferim  vo- 
tum, docet  num.  75.  mc  pofTe  illud  aliquando  deponere  pro  non  emillione , ra- 
tione non  reminifccntia:  illius  , cum  experientiam  habeam,  me  non  facile  obli- 
vifci rerum,  quas  maturo  confilio , & plena  confideratione  feci.  Item  poft 
Dubium  an  talis  lex  cxiftat , docet  rum.  84.  illud  aliquandi  deponi  polTe  pro 
non  exiftentia  , ex  co  quia  poft  omnem  debitam  diligentiam  non  apparet  exi- 
ltere,in  quibus  cafibus  , ut  patens  efl , ratio  reminifcenti*  voti  efl  ratio  extrin- 
feca  emifTioni  voti , & apparentia  exiftenti*  legis  efl  ratio  extrinfeca  ipfi  reali 
exiftentia:  legis . Ubi  noto  rationem  intrinfeci,  & extrinfcci  non  confiderari 
refpeftu  objecti  formalis  legis , feu  obligationis  formalis  , fed  refpe&u  objecti 
materialis.  Hujufmodi  enim  rationes  , five  fint  intrinfecx  , fivc  extrinfeca:  ob- 
jefto  materiali , femperfunt  intrinfec®  obligationi,  vel  deobligationi  forma- 
li. Sic  in  diftis  cafibus  negatio  reminifeenti*  voti , & negatio  apparentia:  le- 
gis lic£t  fint  rationes  extrinfeca:,  vel  emiflioni  voti , vel  exiftentia:  legis  mate- 
rialis , ut  diftum  efl , funt  tamen  intrinfecx  deobligationi  formali , vel  voti , 
vel  legis . 

247  Rursus  invenio  apud  Authores  dupliciter  pofTe  deponi  Dubium  ex- 
trinfeci.  Vel  extrinfecS  per  accidens,  ideft,  per  rationem  novam  extrinfe- 
cam  per  accidens  In  illo  particulari  cafu  tollentem  Dubium  , ut  patet  in  exem- 
plisfupra  allatis  de  dubio  voto,  & de  dubia  exiftentia  legis  ; ill®  enim  ratio- 
nes extrinfeca:  non  valent  pro  tollendo  quocumque  alio  Dubio  . Vel  extrinfe- 
ci  per  fe  , ideft , per  rationem  de  novo  confideratam  , extrinfecam  quidem  ob- 
jecto, fed  univerfalem  protollendo  quocumque  fimili  Dubio:  cujufmodi  di- 
cunt cfTe  Probabilift*  aliqua  principia  univerfalia  applicabilia  in  omni  Dubio, 
v.g.  quod  in  Dubio  melior  fit  conditio  polfidentis  , quod  lex  dubia  non  obliget 
&c.  ficuti  & Probabilioriftae  £ contra  fuum  proferunt,  quod  in  Dubio  tutior 
pars  fit  eligenda:  qua:  rationes  funt  extrinfec®  objeflo  de  quo  dubitatur  ab  in- 
trinfeco,  & tamen  funt  univerfales  , & per  fe  applicabiles  in  quocumque  Du- 
bio juris,  & non  tantum  in  aliquo  particulari.  Hujufmodi  autem  principia 
examinabimus  deinde  in  Parte  fequenti;  pro  nunc  fufficit  innuiffe  hunc  modum 
deponendi  Dubium  per  ea , ut  melius  tunc  intelligatur  flatus  quxflionis , cutn 
de  iis  agemus  . 

248  Potcft  denique  deponi  Dubium , vel  fpeculativi , vel  pra£lic£.  Spe- 
culativi deponitur  Dubium  , quando  ratio  de  novo  confiderata  , & fuperve- 
niens  Dubio  fpeflat  ad  probandum  immediati  objeflum  fpeculativum  , ideft  , 
honeftatem  ohjeitivam  a&ionis,  non  vero  ad  probandam  immediate  honefta  - 
tem  formalem  actionis  , licet  hanc  mediati  probet . E contra  praftici  deponi- 
tur, quando  ratio  fuperveniens  fpeftat  potius  ad  objcftum  prafticum  , ideft  , 
honcftatcm  formalem , quam  ad  fpeculativum  , ideft,  honeltatemobjeftivam. 
Scqnenti  exempio  id  totum  explico  . Dubius  fum  an  debeam  Paulo  reftituere 
equum  , quem  bona  fide  pofledi , ex  eo  quia  dubius  fum  utrum  equus  fit  Pauli, 
an  meus,  obxqnales  rationes  proprietatis  pro  utraque  parte.  Dubitare  an 
equus  fit  meus , vel  Pauli,  efl  dubitare  fpeculativc,  quia  Dubium  verfatur 

non 
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non  circa  ufum  objefti , feu  nftionem  exercendam , fed  circa  proprietatem  equi. 
Dubitare  autem  an  poflim'  licite  retinere  equum  , vel  potius  debeam  rellitucre 
Paulo,  eft  Dubium  praclicum.  Hocpofito,  fi  ratio  fuperveniens  probet  pro- 
prietatem equi  tamquam  ad  me  fpeetantis  , puta  titulo  donationis  faitx  mihi  i 
vero  domino  , qux  antea  non  occurcbat, deponitur  fpeculativi  Dubium,  quia 
ratio  donationis  fpeflat  ad  proprietatem , tamquam  objefhim  fpeculativum  li- 
citas retentionis  equi . Si  verd  ratio  fuperveniens  fit  titulus  pofleffionis  bona  fi- 
de incepta:,  a qua  antea  praefeindebam  , cum  inquirebam  an  licitum  mihi  elfet 
retinere  equum  titulo  proprietatis  , deponitur  Dubium  practici  , quia  pofleffio 
non  fpeflat  ad  objeitum  fpeculativum  proprietatis  equi , fed  ad  licitam  forma- 
liter  retentionem  equi, qux  eft  objeftum  prafticfi  de  honeftate  formali  actionis; 
licit  etiam  ratio  fpeculativa  donationis  pro  proprietate  equi  probet  ipfain  ho- 
neftatem  formalem  retentionis  equi , non  tamen  immediate  , cum  immediati  fo- 
lum  probet  proprietatem , fed  mediati  , nam  probata  proprietate  fequitur  licita 
retentio  equi . 

SECTIO  IV. 

Utrum  deponi  pojjit  Dubium  praRice , quin  deponatur 
/pecu lati ve  ? 


249  T Icit  fimilcm  queftionem  fuse  examinaturus  fim  in  Tertia  Parte,ubi 
1 a difeutietur  an  judicium  fpeculativum  pollit  difeordare  a prafti- 
co,  in  qua  quxftione  includitur  etiam  difeordia  Dubii  fpeculativi  a Dubio  pra- 
ftico ; nihilominus  placet  aliqua  hic  explicare  circaeam  difficultatem  fpeciali- 
ter  iu  prxfenti  materia  de  Dubio  ; qux  non  parum  infervient  ad  elucidandam 
eam  doitrinam  univerfalem  tradendam  fuo  loco.  Et  prim6 quidem  adverto  du- 
pliciter polfe  dici  aliquem  dubium  fpeculativi . Primo  ex  parte  objefti , quate- 
tenus  objectum  , de  quo  dubitatur,  non  eft  aitio  humana  ut  licita  , fed  ipfum 
obje£tum  actionis  ut  habens  , vel  non  habens  tale  prxdicatum  ; v.  g.  quando 
dubitatur  an  piiStura  fit  mechanica  , an  contractus  fit  ufurarius  . Et  in  hoc  fen- 
fu  puto  a nemine  negari  quod  poflim  efTe  dubius  fpeculativi  dubitando  an  pi- 
ttura  fit  mechanica,  & non  die  dubius  , fed  certus  praftici  de  inhoncftate  pi- 
iturx  die  fefto  ex  illo  principio  Probabilioriftarum  , quod  in  Dubio  tutior  pars 
fit  eligenda,  abfque  eo  quod  deponam  illud  Dubium  fpeculativum  an  piitura 
fit  mechanica  . Secundo  intelligitur  aliquis  dubius  fpeculativi  etiam]  de  obje- 
ftopractico , de  licita  fcilicit , vel  illicita  aftione:  & in  hoc  lenfu  controver- 
titur  inter  Doctores  an  poffim  deponere  Dubium  prafitici , quin  illud  deponant 
fpeculativi ; ideft , utrum  poffim  dubitare  fpeculativi  an  licita  fit  aftio  aliqua, 
& fimul judicare  effc  licitam,  vel  illicitam,  non  deponendo  illud  Dubium. 
Quod  certi  prout  fonat  materialiter , implicantiam  dicere  videtur , nifi  diftin- 
guamus  honeftatcm  materialem  a morali  juxta  do£trinam  datamCrf/.  l.Sefl.j. 
& feq.  Si  igitur  intelligatur  quxftio  de  eodem  genere  liciti , feu  honefti , impli- 
cat dubitare  fpeculativi  de  licito  actu , & non  dubitare  pra&ici  de  eodem  lini- 
or 2 to 
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. *e.rd  (‘umatur ,ia.tum  in  diverfo S'™'  honeftatis  , in  uno  loco  ma- 
vT,Z  t ' a in  aIter°Tra'lter  ’ indubium  eft  poflim  dubitare  fpeculati- 
honPfth^neftateimatero  ' aaus’&  fimul  non  dubitare  praftic^  de  ejufdem  aflus 

^nteceden^rH5  * F Iococita“>^-  W£.37.Recolantur,  qua:  ihi 

te  !f  ^C  rtf"nt  tUm  dc,Judlcl,s  Pr*cifivis,&  abfolutis,  tum  dediverf.ta- 
te  judicii  de  honeftate  materiali  a judicio  de  honeftate  morali 

I,  SAuPPof,ta  d°arina  nulla  difficultas  fnpereft  ad  refolvendam 

hanc  qu*ft10„emde  Dubio.  Si  enim  tiim  Dubium  fpeculativum  de  licito,  tum 
judicium  pr^icum  de  licito,  deducitur  utrumque  eodem  modo  vel  a folis  in- 
triufecjs  pradicatis  objecti , vel  etiam  utrumque  tam  ab  intrinfecis  , quam  ab 
Urlfi  f<A-S’  repu.enartdubltarc  fimul  fpeculativd  , & non  dubitare  praftici  de 
Sr  ,02f‘  Ccm  fuPP°natur  idem  genus  liciti,  vel  illiciti  ut  objeaum 
utnulque  aftus  . Si  vero  Dubium  fpeculativum  de  licito  refultet  pracise  ab  in  • 
trinlecis  pradicatis  objeai , & judicium  praaicum  de  licito , vel  illicito  reful- 
tet  iimul  a pradicatis  extrinfecis  objeai ; quis  negabit  me  pofle  dubitare  fpe- 
culativc  an  aaus  fit  licitus  , & praftice  non  dubitare , fed  cffie  certus  quod  fit 
1C1  a*  1 -Ve  1 icifus  ^ert<^  Probabiliorift* , qui  partem  affirmativam  hujus 
quadtioms  tamquam  monftrum chimericum  rejiciunt,  velint  nolint,  eam  mani- 
teite,  evidenter,  & praebet  concedunt;  ut  oftendiloco  fupracitato,  & ite- 
rum oltendo  . Quando  fum  dubius  an  talis  contraaus  fit  licitus,  cx  eo  quia 
dubito  an  fit  ufuranus , nonne  docent  efle  mihi  abfoluti  illicitum  ex  eo  quia 
in  dubiis  tutior  pars  fit  eligenda  ? Numquid  in  hoc  judicio  abfoluto  deponitur 
illud  Dubium  ? Non  utique,  cum  fit  pramifla  ad  hanc  conclufionem ; judi- 
cium autem  conclulionis  ftare  fimul  cum  judicio  pramifiarum  , inuno  il- 
lud continere  virtualiter  hoc , notum  eft  vel  ipfis  Logicae  rudimenta  falu- 
tantibus. 


q«a  doarina  infero  ludere  prorsus  in  verbis  cum  , qui  repo- 
nit in  tali  cafu, habito  judicio  abloluto  de  illicito  contraau  ceflare  Dubium  de 
icito  contraau  ex  ratione  dubia  ufura  ; confundere  enim  videtur  Dubium  ab- 
iolutum  cum  Dubio  pracifivo  , non  memor  quod  in  pramiffis  dubitatur  pra- 
cifive  , non  abfoluti : quomodo  ergo  ceflfabit  Dubium  praciiivum  , ubi  habe- 
tur judicium  abfolutum  , fi  hoc  per  modum  conclufionis  illud  continet,  & fi 
Dubmm  pracifivum  non  pugnat  cum  judicio  abfoluto  ? Nonne  poflum  dicere: 
Dubito  an  poffim  retinere  equum  titulo  proprietatis  , fed  fcio  fimul  me  eu. 
pofie  retinere  titulo  po/Teffionis  ? Dubito  an  debeam  centum  Paulo  cxdamnt 
emergente,  ab/olute  tamen  centum  illi  debeo  titulo  donationis?  Plana  funt 
hac  omnia;  & ideo  in  hac  quaftione  concordare  Probabiliftas  cum  Probabi- 
lioriftis  non  dubito  , utoftendi  loco  fupracitato  , & iterum  alibi  oftendam  . 


CAPUT 
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G A P U T V. 


Prolegomena 


Logo-moralia  de  Cer- 
titudine . 


2S2  Irum  eft  quot  laboret  xquivocis  hic  terminus  , Certut , 

prafenti  controverfia  de  ufu  Opinionis  Probabilis  ; i* 
cJus  enim  «furpatione  non  parum  difcrepant  Authores , 
quorum  tamen  quilibet  in  proprio  fenfu  a vero  non  aber- 
rat  ; unde  videntur  fibi  invicem  contradicere  , ubi  nulla 
efl  contradictio  ex  diverlitate  fignificationum  hujufmodi  termini . Sic  aliqui  di- 
cunt Probabilitatem  excludere  omnem  Certitudinem  non  folum  phyficam , Sc 
metaphyficam  , fed  etiam  moralem  ; alii  e contra  afferunt  Probabilitatem  ftare 
fimul  cum  Certitudine  morali . Sunt  qui  diclamen  confcientix  neceffarid  cer- 
tum requirunt ; alii  fufficere  non  certum,  & probabile  contendunt.  Non  de* 
iunt qui  loliim  legem  certam  obligare  detendant;  aliis  tamquam  intolerabile 
paradoxum  ,&  inauditam  divinarum  legum  relaxationem,  ac  everlionem  id 
damnantibus.  Quibus  tamen  omnibus  lentendis  fubfcribere  pro  utraque  par- 
te non  renuam  , cum  diverfitas  omnis  in  xquivoco  fundetur , & propterea  nul- 
lam contradiftionem  ad  invicem  involvant.  Quidni  ergo  hac  Prolegomena 
Logo-moralia  de  Certitudine  prxmittam , ficuti  ae  exteris  terminis  in  quxftio» 
ne  de  ufu  licito  Opinionis  Probabilis  ufurpari  folitis  hucufqueegi.  Hic  enim 
eft  prxeipuus  hujus  Prima  Partis  fcopus , & finis  , dividere,  & explicare  di- 
verfum  lenfum  , quem  poffunt  illi  termini  habere , prout  de  faClo  diversi  ufur- 
pantur  ab  Authoribus , ut  facilius  hanc  Concordiam  inter  Probabiliftas , & 
Probabilioriflas  confcquamur . 


SECTIO  I. 

Quid , quotuplex  fit  Certitudo  ? 

2Si  Ertitudo  ex  Card.  Bellarmino  lib.  j.  de  cap.2 .,  cujus 

explicationem , & divifionem  fequor  ut  clariorem  & expeditio- 
rcin  prae  exteris  Authoribus  , quos  potui  videre  : Certitudo , inquam,  nil  aliud 
eft  nili  firmitas  quxdam , & immutabilitas  veritatis  . Dividitur  pr/m6  in  obje- 
Clivam  , & fubjeCtivam . ObjeCtiva  eft  immutabilitas  rei , qux  aliter  fe  habere 
non  poteft  ac cognofcitur . SubjeCtiva  eft  adhxfio  firma  inteilcClus  ad  rem, 
qua  cognofcenda  , vel  credenda  proponitur.  Prior  Certitudo  nafeitur  vel  a ne- 

ccflita- 
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ceffitateobjcfri , fi  fit  ncceffarium ; vel  a connexione  circumftantiarum  deter- 
irfinata  ad  veritatem  obje&i , fi  fit  contingens  . Sic  quod  Deus  fit  fapiens  , eft 
certum  a ncceflitatcobjefii ; quod  vero  Verbum  fit  incarnatum,  eft  certum  a 
connexione  revelationis  divinx  cum  veritate  objeci,  quod  eft  contingens  . Cer- 
titudo pofterlor , nemp£  fubjeftiva  , nafeitur  partim  a medio  , quo  nobis  fua- 
detur  res  , partim  ab  ingenii  pevfpicuitate,  aliquandd  etiam  ex  voluntatis  affe- 
flu , qui  non  parum  valet  ad  Certitudinem  efficiendam  ex  parte  fubjefli ; licilt 
hxc  Certitudo  cx  affeftu  dicitur  foliim  abufivS  Certitudo , quia  Certitudo  fub- 
je&iva  vera  nunquam  feparatur  a Certitudine  objefliva  faltem  apparenti,  ut 
ait  Bellarminus . 

254  Alia  divifio Certitudinis  eft  in  evidentem,  Sc  obfcuram  ; & utraque 
in  tres  gradus  diftinguitur  ab  eodem  Authore  . Certitudinis  evidentis  primus 
gradus  eft  Certitudo  metaphyfica , & confiftit  in  immutabilitate  objefti  ex 
terminis  per  fe  notis  , qualia  funt  prima  principia  , Impoflibile  eft  fimul  effe  , 
& non  effe  &c.  Secundus  gradus  eft  Certitudo  fcientix  , qux  eft  immutabilitas 
veritatis  objecti  ex  principiis  evidentibus  per  evidentem  illationem  deducti. 
Tertius  denique  gradus  eft  Ceititudo  pliyfica  , feu  experienti*,  qux  eft  immu- 
tabilitas veritatis  objecti  perfenfus  corporis  percepti , v.g.  qudd  ignis  combu- 
rat. Primo,  & fecundo gradui  Certitudinis  repugnat  falfitas  etiam  per  abfo- 
lutam  Dei  potentiam . Tertio  gradui  liciit  de  potentia  ordinaria  repugnet  fal- 
fitas , non  repugnat  tamen  de  abfoluta . 

2 ss  Certitudinis  oMcur*  pariter  tria  funt  genera  . Primum  eft  Certitudo 
inevidentix , five  fidei , & eft  earum  rerum  , qux  ex  divina  authoritate  credun- 
tur, ut  funt  omnes  veritates  fidei , quibus  nullo  modo  poteft  fubeffe  falfum  . 
Secundum  genus  eft  Certitudo  moralis  , qux  eft  circa  ea  , qux  talibus  princi- 
piis moralibus  fuadentur , ut  omnem  prorsus  formidinem  excludant,  & teme- 
rarius merito  judicetur , qui  contra  fentiat  aut  difputet , licOt  abfolute  illi  fal- 
fum fubefie  polfit . Tertium  denique  genus  eft  Certitudo  , quam  Bellarminus 
vocat  Conjecturalem , St  Opinionis , & ab  aliis  vocatur  Certitudo  probabilis  , 
& eft  de  iis  qux  tot  fignis  & conjecturis  nituntur , ut  fecurum  hominem  red- 
dant , & anxietatem  excludant , non  tamen  formidinem  omnem  expellant,  cum 
admittant  radicalem , feu  logicam . 

2ji 5 Prxtcrmiffo  itaque  primo  genere  Certitudinis  obfcurx,  qux  fpeftat 
ad  veritates  Fidei , videndum  eft  in  quo  differant , & in  quo  conveniant  fecun- 
dum & tertium  genus  , qux  propriC  fpcclant  ad  noftram  materiam.  Conve- 
niunt porro  in  hoc , quod  utraque  Certitudo  oritur  a principiis  moralibus  , feu 
rationibus  gravibus  fuadentibus  veritatem  objecti , & excludentibus  formidi- 
nem prudentem  de  oppofito , Iic£t  in  utraque  abfo!ut6  falfum  fubeffe  poflit. 
Differunt  vero  in  hoc,  quod  Certitudo  moralis  fecundi  generis  ex  vi  illorum 
principiorum,  feu  rationum  excludit  omnem  formidinem  non  foliim  formalem 
moralem , fed  etiam  logicam  moralem , licet  non  excludat  phyficam , & meta- 
phyficam  , quatenus  licit  tum  phyficC  tum  metaphyficC  illi  falfum  fubeffe  pof- 
fit , non  poffit  tamen  illi  fubeffe  falfum  moraliter ; Certitudo  autem  ConjeCtu- 
ralis  ex  vi  fuarum  rationum  licet  excludat  omnem  formidinem  formalem  pru- 
dentem de  oppofito,  non  excludit  tamen  logicam  moralem  , quod  non  repugnet 
objeftum  aliter  fe  habere  non  foliim  phyfici , & metaphyficc , fed  etiam  mora- 
. liter , 
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ter,  cumfolhm  probabiliter  excludat  falfitatem . Ob  hanc  diverfam  exclu- 
onem  formidinis  de  falfitate , r e6t&  prior  Certitudo  vocatur  a Bellarmino  ab- 
)lut£  moralis  , quia  repugnat  illi  falfitas  moraliter ; & poderior  vocatur  abfo- 
ltfi  conjefluralis , feu  probabilis  , quia  falfitas  folum  probabiliter  illi  repu- 
nat . Exemplum  prioris  Certitudinis  moralis  habes  in  hac  propofitione,  qu6d 
xidat  Condantinopolis  in  Thracia  , vel  qu6d  Julius  Csfar  fuerit  Imperator 
Loinanus  , ut  omnes  Hidorici  tedantur  ; hujufmodi  enim  propofitiones  certa: 
unt  moraliter  in  illo  fecundo  genere  Certitudinis  obfcur®  a Bellarmino  de- 
criptas,  cum  ab  illis  excludatur  omnis  formido  tiun  moralis  , tum  logica  mo- 
lliter : lic&t  enim  phyfictl , vel  metaphyfice , fi  tcllantium  fidem  confideremus, 
laud  dubii  hi  fallere , & falli  poliunt , cum  fint  errori  obnoxii , nunquam  ta- 
nen  accidit,  ut  omnes  fallant ; unde  illis  propofitionibus  dicimus  moraliter 
epugnare  falfitatem.  Propterea  hasc  Certitudo  exiflimatur  plerorumque  fa- 
lientum  judicio  fere  infallibilis  ad  indar  certitudinis  phyficas , & metaphyfic®, 
t rcfli  docet  P.  Efparza  in  Append./wr/.  j.  art.  206. ; cx  quo  fequitur , qu6d 
)pinio , quam  veram  abfoluti  affirmant  omnes  feri  Authores  , dicatur  morali- 
or evidens  . Certitudinis  autem  Conjeiluralis  , five  probabilis  exemplum  ha- 
>es  in  hac  veritate  , quod  fim  rite  baptizatus , quamdiu  nulla  appareat  ratio 
;ravis  in  oppofitum  , quia  ea  tot  fignis  & conjecturis  mihi  condat , ut  omnem 
nxietatem  & dubitationem  moralem  in  oppofitum  a me  excludat,  licit  non 
>mnem  abfoluti  formidinem  expellat,  quatenus  non  folum  phyfici,  & metaphy- 
ici , fed  etiam  moraliter  non  repugnat  quod  de  faCto  non  fim  riti  baptizatus  , 
umillafigna,  & conjefiur®  etiam  aliquand6  fallant,  & accidit  aliquandd 
:tiam  cum  illis  aliquem  non  ede  riti  baptizatum  . 

257  Adverto  tamen  , qu6d  cum  utraque  h*c  Certitudo  verfetur  circa  ob- 
ecta  moralia , utraque  promifcuC  folet  ab  Authoribus  vocari  moralis  , & quas 
lellarminus  fub  genere  Certitudinis  obfcura:  deferibit,  aliifub  genere  Certitu- 
linis  moralis  agnolcunt . Immo  quoniam  in  moralibus  poted  dari  non  folum 
Certitudo  moralis  proprie  fic  dicta  , fed  etiam  metaphyfica,  fcientifica , & phy- 
ica,  pro  Certitudine  morali  poted  intelligi  omnis  evidentia , qux  forte  datur 
lc  objeCtis  moralibus.  Unde  fit , ut  aliqui  Authores  ufurpent  hoc  nomen  Cer- 
:itudinis  moralis  pro  qualibet  evidentia  in  moralibus  ; alii  pro  fola  evidentia 
iropriC  morali , quale  ed  fecundum  genus  Certitudinis  obfcura:  fupra  deferi- 
atum ; alii  pro  fbla  Certitudine  conjeflurali , feu  probabili  item  fupra  expli- 
;ata  ; alii  denique  pro  una , vel  altera  ex  his  duabus  ,illas  fimul  confundendo, 
^uid  mirum  ergo  , fi  aliqui  affirmant  Certitudinem  moralem  in  aliquo  objefto,. 
& alii  eam  negant  in  eodem , fi  aliter  eam  fumunt  illi , quam  idi  ? 

2j8  Ut  ergo  omnis  xquivocatio  tollatur  , dividimus  hic  Certitudinem 
noralem  , prout  poted  afficere  objefta  moralia  , in  Certitudinem  moralis  evi- 
lentia:  comprehendentem  omnem  thm  phyficam.tum  metaphyficam,  tum  fcien- 
ificam,  thm  fpecialiter  moralem  , & in  Certitudinem  probabilem  , feu  conje- 
duralem.  Certitudo  moralis  evidenti®  dicitur  etiam  omnimoda  Certitudo, 
jroutufurpaturfxpd  ab  Authoribus  ad  differentiam  Certitudinis  probabilis  , 
luxnon  edomnimoda  , cum  non  excludat  formidinem  logicam  moraliter,  ficut 
:xc!udit  Certitudo  moralis  evidenti® . Exquibus  colliges  Certitudinem  pro- 
babilem a nobis  deferiptam  non. extendi  ad  omnem  fignificationem , fub  qua, 
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teftc  P.  Martino  de  Efparza  in  Append.arr.  206. , fumitur  a variis  Authoribus. 
Ab  aliquibus  enim  , ut  ipfe  notat , fumitur  prout  eft  convertibilis  cum  majori 
Probabilitate  quacumque  ; ab  aliis  prout  eft  convertibilis  cum  quacumque  ve- 
ra Probabilitate;  alii  denique  utuntur  hac  voce  Certitudinis  promifcu&  pro 
majori  , vel  minori  Probabilitate  . Quare  feclusa  tam  lata  acceptione  Certitu- 
dinis probabilis  , quidquid  fit  an  ilis  Probabilitates  dicenda;  fint  Certitudines  , 
quxefletqusftio  de  nomine;  pro  Certitudine  probabili,  feu  conjecturali  in- 
telligo  tertium  genus  Certitudinis  obfcurs  a Bellarmino  fupra  deferiptum , 
excludens  omnem  formidinem  moralem  prudentem , non  autem  logicam ; ficuti 
pro  Certitudine  moralis  evidentis , feu  omnimoda  intelligo  eam,  qus  excludit 
tum  formidinem  moralem , tum  logicam  , eo  modo  quo  diximus . 

25:9  Adverto  tamen  hic  primd  non  effe  idem  probabiliter  certum,  & certd 
probabile,  quddvet  ex  terminis  manifeftum  fit . Nam  in  hoc,  quod  eft  effe 
probabiliter  certum , Certitudo  afficit  immediati  objectum , & Probabilitas 
Certitudinem  ; in  hoc  autem , quod  eft  effe  certd  probabile  , £ contra  Probabi- 
litas cadit  immediati  fupra  objectum , & Certitudo  fupra  Probabilitatem.  Hinc 
fit,  quAd  in  primo  cafu  nulla  pofiit  dari  formido  prudens  de  falfitate  objefti , 
licet  ca  pofiit  dari  de  ipfa  certitudine  objefti ; in  fecundo  autem  cafu  poteft  da- 
ri formido  etiam  moralis  de  falfitate  objefti , licit  nulla  detur  de  probabilitate 
objefti : & fic  non  omnis  Opinio  certd  probabilis  eft  etiam  probabiliter  certa  , 
quia  de  Opinionis  apud  me  certd  probabilis  falfitate  poffum  etiam  moraliter 
prudenter  formidare  ; non  fic  de  Opinionis  probabiliter  certs  falfitate . 

260  Adverto  fecundo , quod  ficuti  Judicia  de  objefto  poffunt  effe  vel  dirc- 
fta  , vel  reflexa  , ita  Certitudo  de  objefto  poteft  haberi  vel  direfte , vel  reflexe  . 
Habetur  direfte  Certitudo  de  objefto  , quando  motiva  certa  illud  fuadentia  fi- 
ne formidine  morali  in  oppofitum  fundantur  in  rationibus  , & prxdicatis  objefti 
non  reflexivis  fupraullam  cognitionem  de  illo,  v.  g.  Certitudo  de  illicito  ufu 
contractus  habita  ex  certitudine  ufur*  exiftentis  in  illo . Reflexi  verd  dicitur 
haberi  Certitudo,  quando  refultat  ex  principio  certo  rcflcxivo  fupra  cognitio- 
nem de  objefto  , v.  g.  Certitudo  de  illicito  ufu  contraftus  habita  non  ex  Certi- 
tudine ufurx  exiftentis  in  illo  , cum  fortafsedubiteinus  de  hoc , fed  ex  illo  prin- 
cipio certo  reflexivo  fupra  cognitionem  dubiam  de  licita  aftione , qu6d  in  Du- 
bio tutior  pars  fit  eligenda.  Rursus  Certitudo  tam  directa,  quam  reflexa  poteft 
haberi  vel  folum  exerciti , vel  etiam  in  aftu  lignato . Exerciti  quidem  habetur, 
quando  ex  judicio  certo  prsmiffarum  circa  objeftum  deducitur  conclufio  certa 
de  objefti  honeftate , vel  inhoneftate . In  aftu  vero  fignato , quando  ex  judicio 
de  certitudine  habito  in  prsmiflis  circa  objeftum  deducitur  conclufio  de  ipfa 
certitudine  honeftatis , vel  inhoneftatis  objefti  . Exemplum  prioris  fit:  Hic 
contrailus  eft  certd  ufurarius:  ergo  eft  certo  illicitus.  Exemplum  pofterioris 
fit:  Cognofco  certitudinem  ufurs  in  hoc  contraftu  : ergo  cognofco  certitudi- 
nem inhoneftatis  in  hoc  contractu  . 

261  Adverto  tertio  tam  ex  Certitudine  probabili  dircfta  , quam  ex  reflexa 
poffc  haberi  deinde  aliam  Certitudinem  omnimodam  , feu  moralis  evidentis  dc 
eodem  objefto  , reflexam  quidem  fimpliciter , fi  refiiltetex  Certitudine  proba- 
bili dircfta  , fuperrefiexam  ver6 , fi  refultet  ex  certitudine  probabili  reflexa  , 
cum  fic  reflexiva  fit  fuper  reflexam . Exempla  utriufque  cafus  affero . Cer- 
tus 
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tus  fum  probabiliter  talem  contraftum  ede  mihi  illicitum,  qui*  certus  fu  m 
probabiliter  efle  ufurarium  fine  ulla  formidine  morali  in  oppofitum . Eu  ti- 
bi inhoneftas  contractus  fub  certitudine  probabili  directa  . Tunc  ita  profequor: 
Atqui  evidens  eft  qubd  illicitus  eft  contraftus  cuicumque  apparet  probabiliter 
certum  efle  illicitum  : ergo  evidens  eft  c(Te  mihi  illicitum . En  tibi  evidentia  de 
illicito  contraftu  reflexi  dedufta  a certitudine  probabili  direfta  de  ejus  inho- 
neftate  . De  Certitudine  evidentia:  fuperreflexa  habes  (equentem  difeurfum  . 
Dubius  fum  an  talis  contractus  fit  mihi  illicitus  , quia  dubius  fum  an  fit  ufura- 
rius  . Reflecto  deinde  ad  illud  Principium  certum  , quod  in  Dubio  tutior  pars 
fit  eligenda  ; certum  , inquam  , probabiliter  in  eo  fenfu  , in  quo  id  ufurpanc 
Proba biliorift®,  & quidem  tantiim  apud  ipfos , nam  in  eo  fenfu  falfum  putant 
Probabifift®,  unde  evidens  efle  nequit ; qui  fenfus  fit  ifte  controverfus  infra 
examinabitur  . Reflcfto  infuper  luper  meam  cognitionem  dubiam  de  licito 
contractu,  & infero  pro  conclufione  probabiliter  certa  ex  illo  Principio , talem 
contraftum  , utpote  dubie  illicitum  , abfolute  efle  mihi  iliicitum  . Habes  ergo 
Certitudinem  probabilem  reflexam  de  inhoneftate  illius  contra£lus  , ex  qua  fic 
deinde  deduco  Certitudinem  evidenti®  fuperreflexam  de  ejufdem  inhoneftate  : 
Evidens  eft , qudd  qui  habet  certitudinem  probabilem  reflexam  , quod  agendo 
aliquid  peccat , de  fafto  peccat : Atqui  evidens  mihi  eft  experimentaliter  me 
habere  certitudinem  probabilem  reflexam  qudd  agendo  hunc  contra&um  mihi 
dubii  illicitum  pecco  : ergo  evidens  eft  mihi  quod  illum  agendo  peccabo  . Ecce 
Certitudo  evidenti®  de  objeflo  refultans  ex  principio  reflexivo  fupra  iplam 
Certitudinem  probabilem  reflexam  de  eodem  , & ideo  eam  voco  fuperreflexam  . 
Quid  dicent  ad  h®c  Antireflcxift® , cum  non  contentus  reflexionibus , fuperre- 
flexiones  addo  ? Sed  numquid  falfa  , vel  chym®ras  profero  i Vera  utique  lunt 
ifta  , & vel  ipfis  Dialecticis  nota  . Utrum  vero  fint  inutiles  hujufmodi  fpecu- 
lationes  de  Certitudine  directa  , reflexa,  & fuperreflexa , ufus  hujus  doflrin® 
docebit,  ciim per  eam  refolvam  qusftionemde  Diftamine  certo confcienti®  re- 
quifito  ad  non  peccandum , concordando dilcordes  fententias  de  illo. 

SECTIO  II.' 

Utrum  Certitudo  opponatur  Probabilitati ? 

262  I A Uplicem  difficultatem  explicandam  pr®lefertpropofita  qu®ftio . 

ILJ  Prima  eft:  An  ita  Certitudo  opponatur  Probabilitati , ut  exi- 

ftens  in  una  Opinionecxcludat  neceflarid  & elfentialiter  Probabilitatem  abop- 
pofita?  Secunda  eft:  An  Certitudo  ita  opponatur  Probabilitati , ut  non  poflit 
fimul  cum  ea  componi  in  eadem  Opinione  ? Et  loquimur  pr*cipu£  de  illis  duo- 
bus generibus  Certitudinis  moralis  fupra  expolitis  , de  Certitudine  fcilicet  tum 
moralis  evidenti® , tum  probabili ; nam  fi  fermo  eflet  de  reliquis  generibus  Cer- 
titudinis , indubium  eft  quamcumqueex  iilis  excludere  Probabilitatem  tum  ab 
oppofita  Opinione , cui  opponitur  , tum  ab  ea  , quam  afficit . 

263  Ad  primam  igitur  difficultatem:  Allero  quamcumque  Certitudinem 
moralem  , five  fit  moralis  evidenti®  , five  fit  probabilis  , excludere  ab  oppofita 
omne  genus  Probabilitatis  rcfpcftivi  apud  opinantem ; & proinde  ex  duabus 
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Opinionibus  contradictoriis  non  poteft  altera  efie  certa  moraliter,  & altera  efle 
certo  probabilis  apud  opinantem  . Probatur : Quia  certitudo  moralis , five  om* 
nimoda , five  probabilis  de  veritate , in  uno  contradictorio  excludit  omnem  for- 
midinem moralem  prudentem  de  ejus  falfitate  , ut  dictum  eft  fupra  in  utriufquc 
Certitudinis  deferiptione ; ex  altera  parte  vera  Probabilitas  in  altero  contradi- 
ctorio fupponitin  eo  rationem  gravem  fuadentem , fi  non  ablolutum  aflenfum 
falfitatis  prioris  contradiCtorii , faltem  formidinem  moralem  prudentem  de  ea  , 
ficut  docuimus  in  explicatione  Probabilitatis : Atqui  repugnat  quod  fimul  ha- 
beatur prudens  formido  moralis  de  falfitate  unius  Opinionis  , & fimul  ea  non 
habeatur : Ergo  repugnat  quod  unum  contradictorium  fit  certum  quacumque 
Certitudine  ex  deferiptis , & oppofitum  contradictorium  fit  fimul  probabile 
quacumque  Probabilitate  ex  tribus  fpeciebus  a nobis  affignatis  . 

2(54  Quoad  fecundam  difficultatem  attinet , an  fcilicet  eadem  Opinio  poffit 
efie  fimul  certa , & probabilis:  Afiero  prim6  Certitudinem  moralem  omnimo- 
dam non  pofle  flare  fimul  cum  Probabilitate  in  eadem  Opinione : &fic  non  po- 
teft hasc  efie  fimul  certa  moraliter  omnimodi , & probabilis.  Probatur:  Qma 
Certitudo  moralis  omnimoda,  feu  evidenti»  excludit  omnem  formiJinem  etiam 
logicam  moraliter  de  oppofito,  ut  patet  ex  ejus  definitione  , & deferiptione ; 4 
contra  Probabilitas  includit  cflentialiter  camdem  formidinem  logicam  : Ergo 
repugnat  eamdem  Opinionem  efie  certam  moraliter  omnimodi,  & fimul  elfe 
probabilem,  quandoquidem  repugnat  excludi , & non  excludi  eflentialiter  eam- 
dem formidinem  ab  eadem  Opinione . In  hoc  fenfu  Certitudinis  moralis  omni- 
mod»,  feu  evidenti*  intelligendi  funt  Authorcs  communiter  negantes  fieri  pofi- 
fe  , ut  eadem  Opinio  fit  certa  fimul , & probabilis  ; quod  colligitur  ex  contextu 
verborum  ,ut  infra  notabo  in  aliquibus  . 

265  Afiero  fecundd  Certitudinem  moralem  conjecturalem,  five  probabilem 
pofle  fimul  conjungi  cum  Probabilitate  in  eadem  Opinione : & in  hoc  fenfu  po- 
teft eadem  Opinio  efie  certa  moraliter , & fimul  probabilis.  Suadetur:  Quia 
Certitudo  moralis  conjefturalis  , feu  probabilis  , licet  excludat  omnem  formi- 
dinem moralem  priylentem  in  oppofitum  , non  excludit  tamen  formidinem  lo- 
gicam , quod  etiam  moraliter  res  aliter  fe  habere  poteft ; ut  conflat  ex  ejus 
explicatione  tradita  ex  Bcllarmino,  & infra  magis  conflabit  ex  aliis  antiquis 
Theologis  deferibentibus  hanc  Certitudinem . Item  refultat  cx  conjeCturis  gra- 
vibus quidem  , & ita  fuadentibus  aflenfum  de  veritate  objcCti,  ut  omnem  anxie- 
tatem moralem  prudentem  tollat , fallibilibus  tamen  etiam  moraliter,  utpotC 
non  excludentibus  eam  formidinem  logicam.  Atqui  Probabilitas  non  repugnat 
cu m ulla  cx  his  conditionibus  , procedit  enim  ex  motivis  fallibilibus,  & non 
includit  cflentialiter  formidinem  moralem  prudentem  de  oppofito  , ficuti  inclu- 
dit cflentialiter  formidinem  logicam  : Ergo  eadem  Opinio  poteft  cfle  fimul  cer- 
ta moraliter  hacCertitudine  conje£turali,&  efie  probabilis.Et  de  facto  hujufmo- 
di  Certitudinem  fortitur  omnis  Opinio  probabilis  Probabilitate  prim*  fpeciei  a 
nobis  fupra  Cap.z.  Sctt.  13.  deferipta , quam  ibi  vocamus  Probabilifliinam  , 
quia  eft  in  fuprema  fpccic  Probabilis.  Quod  fi  communiter  Probabile  conver- 
titur cum  Incerto  , intelligc  de  negatione  Certitudinis  phyficar,  metaphyfic®,  & 
•moralis  omnimodx , feu  evidenti*;  ut  explicat  P.  Cardenas  traSl.i.  difp.\.  num. 
18. ; non  verdde  negatione  Certitudinis  conjecturalis, feu  probabilis  . 

265  Hanc 
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2 66  Hanc  fecundam  Aflertionem  nullus  negabit , qui  recli  percipiat  ter- 
minos Certitudinis  probabilis  , fub  quibus  proponitur;  licitplures  Authores 
tra&antes  de  Opinione  probabili  ne  verbum  quidem  dicant  de  hac  Certitudine 
conjeSturali,  fortafsi  quia  non  de  alia  difputant , quam  de  omnimoda  . Unde 
fi  quos  inveneris  negantes  pofle  aliquam  Opinionem  efle  fimul  certam  , & pro- 
babilem , vel  Certitudinem  polfe  oriri  ex  probabilibus  ; iotellige  femper  eos  lo- 
qui de  Certitudine  omnimoda  juxta  noftram  priorem  AlTertionem  , non  vero  de 
Certitudine  hac conjedlurali , & probabili . Unum  proferam  , & quidem  acri- 
ter reprobantem  hanc  limultancam  conjunflionem  Certitudinis  cum  Probabili- 
tate in  eadem  Opinione , ut  ex  illo  exteros  interpreteris.  P.  Honoratus  Fabri 
Dm/.q.pag.  mihi  154.  refutans  P.  Antonium  Marinarium  afferentem  Certum 
moraliter  etiam  Probabile  dici pofle  , ait  hxc  duo  efle  Repugnantia  , rationem 
reddens : Certum  enim  excludit  formidinem ; Probabile  includit  formidinem  : 
ubi  interpretandus  eft  de  Certitudine  omnimoda  ,'qux  excludit  formidinem 
omnem  , tum  moralem , thm  logicam ; non  verd  de  Certitudine  probabili  r 
qux  logicam  non  excludit.  Quod  colligitur  ex  fubfequentibus , ubi  difliti— 
guens  moraliter  certum  a non  moraliter  certo , dat  exemplum  Certitudinis 
moralis  in  eo,  quod  ab  omnibus  ftatuitur,  Scadftruitur;  v.  g.  quodfitCon- 
ftantinopolis  , aut  Pechinum  apud  Sinas  ; qux  proculdubio  eft  Certitudo  mo- 
ralis evidentix.  Habes  ergo  do&rinam  hujus  Authoris  non  repugnare  noftrx 
Aflertioni : &fic  dicendum  de  reliquis  abfoluti  negantibus  Certitudinem  mo- 
ralem componi  pofle  cum  Probabilitate , vel  ab  hac  rcfultare . 

267  Hanc  porrd  Certitudinem  probabilem , fieu  conjefluralem  excluden- 
tem omnem  formidinem  moralem  prudentem  de  oppofito , Jicit  non  excluden- 
tem formidinem  logicam  , prout  contradiftinftam  a Certitudine  morali  omni* 
moda , feu  moralis  evidentix,  efle  veram  Certitudinem  moralem  non  abufi- 
vara , immd  efle  fuflicientcm  in  agibilibus  ad  prudenter  operandum , fuadet 
fenfus  communis  Veterum  Theologorum , quos  omnes  referre  fuperfluum  eft. 
Legatur  Revercndiflimus  P.N.Thyrfus  Gonaalez  Dijfert.io.cap.u §.J.  ubi  plu- 
res  affert;  fufficitenim  mihi  tres  tantiim  proferre . Prim5:  S.  Thomam  z.  2. 
queefl.  70.  art.  2.  afferentem  Certitudinem  moralem  adefle  , ubi  duo  teftea 
omni  exceptione  majores  aliquid  teftentur,  fiullo^jiabito  tcfte  pro  oppofita 
parte,  utpoti  facientes  plenam  probationem.  Quamvis  enim  non  repugnet 
illos  duos  teftes  falli , vel  fallere  pofle  , nihilominus  reddunt  abfoluti  verita- 
tem ita  probabilem  , ut  quilibet  illis  acquiefcere  poflit.  Deinde  fubdit  : /tf 
attibus  enim  humanis , fuper  quibus  confli  tuuntur  judicia  , & exiguntur  te- 
flimonia , non  potefl  haberi  certitudo  demonflrativa  , ed  quod  fint  circa  con- 
tingentia , & variabilia  : & ideo  JuJficit  probabitis  certitudo  , qux  ut  in  plu- 
ribus veritatem  attingat  , & fi  in  paucioribus  a veritate  deficiat  . Ubi 
S.  Doctor  agnofeit  duplicem  Certitudinem  moralem,  aliam  dcmonftrativam  , 
quam  vocamus  omnimodam  , & aliam  probabilem  fufficientcra  ad  a£lus  huma-  ' 
nos  refte  dirigendos ; qux  tamen  non  convenit  cuicumquc  majori  Probabilita- 
ti , fcd  foliim  majori  Probabilitati  excludenti  formidinem  moralem  prudentem 
inoppofitum,  lict*t  non  excludat  logicam  , ut  patet  ex  ejus  explicatione,  & 
exemplo  dato  de  plena  probatione  fine  ullo  tefte  in  parte  oppofita . 

258  Secundo  S.  Antoninus  1 . Parte  Sumutce  lib.  3.  cap.  1 o.  §.  1 o.  verfi  No- 
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tandum : Certitudo , inquit , qua  in  materia  morali  reperitur , non  eft  Certi- 
tuda  evidentia , fed  probabilis  conjeZlura\  non  enim  confur git  Certitudo  mo- 
rali t ex  evidentia  demonftrationis  , fed  ex  probabilibus  grojfts , 4?  figura  hbus 
magis  ad  unam  partem , quam  ad  aliam fe  habentibus . Tertid  denique  Joanncs 
Gerfon  Cancellarius  Parifienfis  Part.  2.  de  Contr- propof.  1 3.  fic  habet : Proba- 
bilis Certitudo  fujficit  in  moralibus , ut  non  exponat  fe  quis  periculo  i,  quia 
Certitudo  alia  fine  revelatione  non  habetur ; prout  in  moralibus  dicit  Arifto- 
teles  /umendam  ejfe  Certitudinem  grofse , iS  figuraliter . Quam  Certitudi- 
nem probabilem  iterum  defcribit  in  TraU.  de  Praparatione  ad  Mijfam , 4? 
pollut.  noHitrna  Confid.  3.  Certitudo  moralis , ait,  quam  diximus  JuJficere  , 
compatitur  fecum  vacillationem  quamdam  animi  , aut  bafitationem  quam- 
dam, vel  Jufpicionem , ftu  fcrupulos . Habes  ergo  ex  fenfu  Veterum  Theo- 
gorum  Certitudinem  moralem  probabilem  contradirtinetim  a Certitudine  mo- 
rali omnimoda  , & quidem-admittentem  formidinem  logicam,  qux  ab  illis  ex- 
plicatur per  poflibilitatem  falfitatis  etiam  moraliter : ut  intelligas  quomod6 
interpretandi  fint  Authores  excludentes  omnem  formidinem  etiam  logicam  , & 
proinde  probabilitatem  a Certitudine  morali  j debent  enim  interpretari  de  Cer- 
titudine omnimoda  , feu  moralis  evidentia; . 

SECTIO  III. 

Utrum  omnis  major  Probabilitas  Jit  tju<edam  Certitudo 
moralis  \ Et  concordatur  fententi*  affirmans 
cum  fententia  negante. 


269  T T Uic  difficultati  locum  dedit  modus  loquendi  aliquorum  tum  an- 
JTJL  tiquorum,  tum recentiorum  , qui  videntur  agnofeere  in  qua- 
cumque majori  Probabilitate  quamdam  Certitudinem  moralem.  Ex  antiquis 
S.  Antoninus  id  videtur  infcaere  in  verbis  fupracitatis  , ubi  ait , quod  Certitu- 
do moralis  confurgit  ex  probabilibus  magis  ad  unam  partem  , quam  ad  aliam  fe 
habentibus : cui  quid  fimile  habet  Gerfon  Cancellarius  Parifienfis  citatus  a Re- 
verendiffimo  P.  N.Thyrfo  ubi  fupra  . Ex  recentioribus  P.  Francifcus  Suarez 
lib.  8.  de  Leg.  cap.  1 3.  itum.  9.  idem  videtur  docere  , ubi  ait : Major  Probabili- 
tas eft  quadam  moralis  certitudo  ,fi  exceffus  Probabilitatis  certus  fit . Cui  mo- 
do loquendi  confentiunt  Profper  Fagnanus  apud  P.  Fabri  Dia/. 9.  pag.  192. , 
item  Mercorus , Marinarius  ,Gonet , & alii  pauci  apud  P.  Martinum  de  Efpar- 
22  in  Append.  art.  206.  Repugnat  autem  acriter  huic  doftrins  P.  Honoratus 
Fabri  Via/.  3.  pag.  51. , ubi  Auguftinum  de  Angelis  id  afferentem  carpit  per 
hasc  verba;  Quod  enim  hic  Autbor  dicit.  Opinionem  probabiliorem  certam 
ejfe  , 4?  miniis  probabilem  improbabilem , aded  ridiculum  eft , ut  vix  in  re  litte- 
raria quidpiam  magi  ridiculum  mihi  nunquam  occurrerit . Et  certi  puto  re- 
pugnaturos plerofquc  eidem  doflrinx,  etiamfi  intelligatur  folum  de  Ccrti- 
tpdine  probabili  , & non  omnimoda  , fi  fumatur  major  Probabilitas  abfo- 
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lut&  pro  quacumque  Probabiliori tate  fine  ulla  diftin&ione  , aut  limitatione . 

270  Dicendum  igitur  prim6  majorem  Probabilitatem  cum  exceffu  valdi 
wotabili  fupra  Probabilitatem  opinionis  oppofita:,  effe  quamdam  certitudinem 
moralem  , conjeCturalem  fcilic^t,  prout  eam  Se&ione  antecedenti  defcripfimus; 
unde  omnis  opinio  eo  modo  probabilior  eft  etiam  hoc  modo  certa  moraliter. 
Probatur . Quandocumque  opinio  excedit  valde  notabiliter  oppofitam  in  Pro- 
babilitate, nullum  fundamentum  grave  fupponitur  in  hac  fufflciens  ad  indu- 
cendam formidinem  aliquam  moralem  prudentem  de  falfitate  illius  , ut  di&um 
eft  fuo  loco  ubi  de  Probabilitate  prima:  fpeciei ; atque  ideo  poffumus  illi  affen- 
tiri  fine  ulla  tali  formidine  morali,  licCtcum  formidine  logica  effentiali  cuj- 
cumque  opinioni . Atqui  adhserere  objeClo  prudenter  ex  moti  vo  gravi  fine  ul- 
la formidine  morali  de  oppofito , Ucet  cum  formidine  logica  , nihil  aliud  eft  ni- 
li effe  certum  moraliter  de  veritate  objecti  certitudine  conjecturali , & proba- 
bili , juxta  illius  explicationem  fupra  traditam  : Ergo  hujufmodi  major  Pro- 
babilitas cum  exceffu  valdC  notabili  fupra  oppofitam  nihil  aliud  eft,  nili  qua- 
dam certitudo  moralis  conjecturalis , & probabilis.  In  hoc  fcnfu  porro  iutel- 
ligendi  funt  Authores  fupracitati  afferentes  abfolute  majorem  Probabilitatem 
effe  quamdam  certitudinem  moralem  ; nempi  in  fenfu  majoris  Probabilitatis 
cum  valde  notabili  exccffu , ut  infra  oftendam . 

271  Dicendum  fecundo  majorem  Probabilitatem  non  habentem  exceffum 
valdC , & longe  notabilem  fupra  oppofitam  , licCt  ipfe  exceffus  , qualifcum- 
quefit,  evidens  fit,  noD  effe  ullo  modo  quamdam  certitudinem  moralem  fa!- 
tem  ex  fupra  deferiptis : & fic  opinio  eo  modo  probabilior  non  eft  ullo  modo 
certa  moraliter.  Et  in  hoc  fenfu  majoris  Probabilitatis  fubfcribo  P.  Honorata 
Fabri  rejicienti  ut  ridiculum  , & abfonum  in  re  litteraria,  dicere  opinionem 
omnem  probabiliorem  certam  effe , ut  fupra  notavimus  . Probatur  noftra  afier- 
tio  manifefte . Nam  opiuio  probabilior  non  multum  excedens  in  probabilitate 
oppofitam , licet  exceffus  fit  evidens , certus  , & martifeftus , non  excludit 
formidinem  moralem  prudentem  de  oppofito , pratter  logicam , quameffentia- 
liter  admittit : Atqui  certitudo  moraiis  , quxeumque  illa  fit,  vel  omnimoda  , 
vel  conjcChiralis  , excludit  effentialiter  omnem  formidinem  moralem  pruden- 
tem de  oppofito,  licet  h:ec  ultima  non  excludat  logicam:  Ergo  hujulmodi 
opinio  probabilior  nullo  modo  eft  certa  moraliter.  Major  patet  ex,  diCtis  in  pro- 
legomenis  de  Probabilitate  , ubi  oftendi  motiva  poffc  effe  gravia  , & fufficien- 
tia  ad  inducendam  formidinem  moralem  prudentem  de  falfitate  oppoliti } licet 
veritas  oppofiti  appareat  fubmotivis  gravioribus,  feu  probabilioribus  , non 
tamen  cum  exceffu  valde  notabili  etiam  in  fententia  Probabilioriftarum  ; ficuti 
poteft  manifcftum  fieri  in  exemplo  fequenti . Si  dentur  duo  Authores  probi , & 
fapientes  pro  una  opinione  , & unus  alter  a:qualis  omnino  probitatis  , & fa- 
pienti*  pro  oppofita ; utique  illa  eft  probabilior , & quidem  cum  exccffu  ma- 
nifefto,  & evidenti,  nam  evidens  eft  ,& manifeftum  majorem  effe  Authorita- 
tem  duorum  , quam  unius  , fi  fupponantur  omnes  arqualis  Authoritatis ; 
& tamen  illa  oppofitio  unius  Authoris  a:qualiter  fapientis  fufficit  ad  inducen- 
dam formidinem  prudentem  moralem  de  falfitate  alterius  opinionis  affertas  i 
duobus  aliis  a:qualis  Authbritatis  , & fic  tollit  omnem  certitudinem  moralem 
ab  ea.  Et hasc do^lrina  eft  conformis  S. Thornas  fupracitato  , ubi  di  cit  tunc 
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folum  haberi  Certitudinem  moralem  , ciim  habentur  duo  teftes  pro  una  parte 
nullo  habito  tcfte  pro  oppofita ; non  habetur  autem , Ii  unus  tertis  amualis  ftet 
pro  hac,  quii  tunc  tollitur  plena  probatio;  & tamen  evidens  elt  partem 
habentem  pro  Me  duos  teftes  effe  probabiliorem  , quam  pars  habens  unum 
teflem.  Ergo  falfum  eft  quod  quaslibet  major  Probabilitas  etiam  cum  cxcef- 
fu  evidenti , dummodo  non  fit  valdC , & longe  notabilis , lit  qusdam  Certitu- 
do moralis . 

272  Confirmatur  primd.  Quando conftat  mihi  certo  moraliter , i-Jeft,  fi- 
ne ulla  formidine  morali  prudenti  in  oppofitum  , materiam  Sacramenti  efle  fuf- 
ficicntcm  pro  ejus  valore  , licitum  aliquando  eft  mihi  adminiftrare  tale 
Sacramentum  in  tali  materia  ; quando  vero  non  conftat  id  cert6  moraliter , fed 
folum  probabilius  , non  eft  mihi  licitum  miniftrare  in  tali  materia  extra  necef- 
fitatem,  fed  pars  tutior  mihi  eligenda  eft:  Ergo  effe  quomodocumque  proba- 
bilius , non  eft  idem  ac  efle  certum  moraliter , neque  certitudine  conjefturali . 
Illud  antecedens  eft  certum  apud  Theologos , & docetur  exprefs^  a P.  Suarez 
rom.  3.  in  i-part . difp.\6.Setl.2.  ubi  hec  habet : Secundo  colligitur  ex pr adi- 
tio fundamento  teneri  mini  (Irum  Sacramentorum  ad  applicandam  materiam,  & 
formam  certam ; gravi  ter  que  peccare , fi  utatur  materiet , feu  forma  dubii , vel 
incerta , omifsit  certi , etiamfi  id  faciat  fequendo  opinionem  probabilem  fpe- 
eulativl , vel  etiam  probabiliorem  de  veritate,  & Jufficientia . Quod  autem 
certitudo  conjecturalis  , feu  probabilis  de  valore  Sacramenti  fufficiat  aliquan- 
do, proeolicitfi  adminiftrando,  nemo  dubitabit ; nam  ad  id  requirere  Certi- 
tudinem omnimodam  in  omnibus  eft  fupra  captum  humanum  , ut  colligitur  ex 
verbis  fupra  citatis  Angelici  Doftoris . Unde  adminiftraturus  v.  g.  Sacramen- 
tum Baptifmi , ad  quod  puer  defert  aquam  in  catino  , fufEcit  ut  habeat  certi- 
tudinem probabilem  illam  effe  aquam  elementarem  ex  circumftantiis  moraliter 
quidem  fallibilibus , fed  nullam  dubitationem,  aut  formidinem  moralem  pru- 
dentem fuadentibus  , quod  illa  non  fit  aqua  communis  : fed  aqua  diftillata  ; li- 
cet cognofcat  abfolutfc  , & moraliter  polle  non  clfc  aquam  elementarem , ut  de 
foeto  aliquando  contigit  miniftrari  Baptifmum  cum  aqua  diftillata  , qua:  eum- 
dem  omnind  colorem  habet  cum  communi . Atverd  fi  dubitet,  feu  formidet  mo- 
ralitcr  prudenter  fortafse  illam  non  efle  aquam  communem , puta  quiafeit  do- 
mi in  eodem  loco  aflervaritiim  aquam  communem,  tiim  diflillatam,  etiamfi  pro- 
babiliii$judicet  puerum  non  errafle,  fedattuliflc  aquam  communem  ; nihilo- 
minus nemo  dicet,  quod  cum  hac  cognitione  probabiliori  tantiun  cum  formidi- 
ne morali  prudenti  de  oppofito  poflit  licite  adminiftrare  Baptifmum  in  ea  aqua 
fine  ulteriori  examine . Ergo  fi  non  fuflicit  cognitio  probabilior  de  materia  Sa- 
cramenti pro  eo  liciti  adminiftrando,  & fuflicit  cognitio  moraliter  probabili- 
ter certa  , lignum  eft  qu6d  non  idem  fit  efle  quomodocumque  probabilius,  ac 
efTe  moraliter  certum  etiam  certitudine  conjecturali , & probabili . 

• «73  Confirmatur  fecundo.  Quia  opinio  probabilis  dividitur  a Sylveftro , 
verb.  Opinio,  in  Certam,  & ProFabilem,  fumendo  utique  Certum  pro  Cer- 
titudine probabili , non  vero  pro  omnimoda  , quae  repugnat  cum  Probabilitate, 
ut  flatui  ttum.  264.  Atqui  fi  omnis  opinio  evidenter  probabilior  eflet  certa  mo- 
raliter certitudine  probabili , in  fententia  eorum  qui  negant  opinionem  mimis 
probabilem  efle  probabilem  opinanti , & docent  folum  opinionem  probabilio- 
rem. 
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rem,  Sfc  quidem  evidenter  probabiliorem  e(Te  probabilem  apud  illum,  ( iblum 
enim  hujufmodi  Probabilioriftx-  contra  hanc  noftram  doftrinam  efle  poflunt ) 
identica  efTet  talis  divifio;  nam  fi  fola  opinio  evidenter  quomodocumque  proba- 
bilior eft  probabilis  , & omnis  opinio  evidenter  probabilior  cft  certa  moraliter 
probabiliter,  idem  eft  efle  certum  , ac  efle  probabile  . Ergo  ut  divifio  fit  bona, 
non  debet  ab  iis  admitti  quod  omnis  opinio  evidenter  probabilior  fit  certa  mo- 
raliter. Item fequeretur quod quacumque opinio,  vel  edet  dubia,  vel  certa  , 
nullo  admiflo  medio  inter  hxc  duo  . Nam  fi  opinio  efl  probabilior  cum  exceflu 
inevidenti , & immanifefto  , habetur  ab  his  Authoribus  pro  dubia , & dubiam 
negant  efle  probabilem  apud  opinantem  ; fiexceflus  fit  evidens  , & manifeflus, 
volunt  illam  opinionem  efle  certant  moraliter : Ergo  nulla  datur  apud  illos  opi- 
nio fimpliciter  probabilis  , fed  vel  efl  dubia , vel  certa  moraliter  r quod  certe  ab- 
fu  rdum  videtur  in  Theologia . 

274  Confirmatur  tertio , & quidem  efficaciter  a priori.  Certitudo  proba- 
bilis , feu  conjecturalis  eft  major  infallibilitas  objofti , qua:  infra  dcmonftratio- 
nem  , Sc certitudinem  omnimodam  dari  poteft  in  rebus  moralibus  incertis  , & 
folum  probabilibus  : Atqui  major  Probabilitas,  quae  admixtam  habet  formi- 
dinem moralem  prudentem  in  oppofitum , prxter  logicam,  non  cft  major  infal- 
libilitas objecti  , qua:  infra  demonftrationem , & certitudinem  omnimodam 
dari  poteft  in  rebus  moralibus  incertis  ; imm6  eft  magna  fallibilitas , ciim  prx- 
ter  fallibilitatem  logicam  dicat  etiam  fallibilitatem  moralem  , & poteft  dari  co- 
gnitio qux  minus  fallibilisfit , & magis  infallibilis,  nempe  cognitio  probabilior 
fine  ulla  formidine  morali  prudenti  in  oppofitum  , licet  cum  formidine  logica* 
fernpcr  eflentiali  cognitioni  probabili : Ergo  major  Probabilitas  cum  formidine 
morali  in  oppofitum  prxter  logicam  non  eft  quxdam  Certitudo  moralis  proba- 
bilis; quam  fufficere  docent  SanCtiPatres  in  rebus  moralibus  . Major  contlat 
ex  ipfis  terminis  : nam  fi  Certitudo  ut  fic  definitur  immutabilitas , & infallibi- 
litas objefli , etiam  Certitudo  contracta  per  fpecies  debet  efle  infallibilitas  eo 
meliori  modo , quo  eft  poflibile  dari  in  ea  fpecie . Et  patet  manifefte  ex  tefti— 
moniis  adductis  SanCtorum  Patrum . Nam  ratio  S.  Thomx  admittendi  Certi- 
tudinem probabilem  in  actibus  humanis  ut  fufficicntem  ea  eft  , quia  non  eflpofi- 
fibilis  alia  certitudo  major  , nempi  demonftrativa  circa  contingentia,  & va- 
riabilia : Eadem  eft  ratio  Gcrfonis  , quia  alia  major  certitudo  fine  revelatione 
non  habetur.  Ergo  conftat  etiam  ex  Sanftis  Patribus  Certitudinem  probabi- 
lem fufficientem  ad  agendum  fine  peccato  efle  foliim  majorem  infallibilitatem, 
quas  haberi  poteft  in  rebus  moralibus  incertis  infra  evidentiam . Alioquin  di- 
cemus quod  etiam  asqualis,  vel  minor  Probabilitas  fit  quxdam  Certitudo  mora- 
lis ; quod  cft  abfurdum  omnin6.  Neque  dicas  polfe  eam  formidinem  moralem 
contemni ; quia  in  aclu  dire&o  id  non  pofle  fieri  oftendi  Cup. 2.  Setl. 
licet  poffit  in  aflu  reflexo  r unde  femper  ftat  quod  aftus  directus  cum  formidine 
morali  in  oppofitum  non  poflit  direfte  dici  certus . 

27J  Collige  ex  diftis , quomodo  intellige.ndi  funt  tum  antiqui , tum  recen-; 
tiores  affirmantes  abfoluti  majorem  Probabilitatem  efle  quamdam  Certitudi- 
nem moralem : intelligendi  enim  funt  de  majori  Probabilitate  cum  magno , feta 
valdii  notabili  exceflu.  Ita  profcctb  interpretatur  tum  S.  Antoninum , tum 
Gerfonemfupra relatos  Reverendiflimus  P.  N. Generalis DiJJert. 10.^.$.  nu-lS* 

fic  ut 
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ficut  & P.  Suarez  ubi  fupra;  ciim  enim  doflrinam  illorum  duorum  retuliflet 
fubdit : Quid  major  probabilitas  , dum  efl  certa  , & mani f efl  a , atque  nota - 
bilit , fit  quadam  certitudo  mora/it , dotet  quoque  nojler  eximius  Dotior  Sua- 
rez . Qu6d  autem  Reverendiflimus  Author  pro  abfoluti  manifefto,  & notabili 
iiitelligat  fempcr  excefTum  valde  magnum , & non  quemcumque  , fatis  oflen- 
dimus  ex  ipfius  doclrina  variis  in  locis  repetita, ’&  a nobis  fimul  collecla  Cap. 2. 
SeEf.  17.  num.  1 78.1mmo  in  fubje&a  materia  de  majori  Probabilitate  prout  con- 
vertibili cum  Certitudine  morali , idexprefse  fatetur  eadem  Differt.  1 o.  §.  4. 
num.  9J.ubi  interpretans  Cajetanum  docentem  requiri  certitudinem  moralem 
in  opinione  adrefle  operandum  , & proinde  excludentem  opinionem  etiam  pro- 
babiliorem i regula  morum  : Locutus  efl , inquit , de  opinione  non  folkm  quate- 
rnis difiinguitur  cffanialiter  ab  achi  fidei  divina , & ab  a&u  fidentia  ,fed  qua- 
tenus difiinguitur  a morali  certitudine  fundata  in  verifimilitudine  magna  , & 
qua  vel  non  concurrat  cum  verifimilitudine  partis  oppofita , vel  longe  excedat 
verifimilitudinem  partis  oppofita  , & confiequenter  excludat  formidinem  pru- 
dentem , ti  magnam . Quid  clarius  pro  noftra  Aflertione  ? Dicit  enim  opinio- 
nem probabiliorem , quam  excludit  Cajctanus  a regula  morum  , non  efle  quam- 
cumque,  fed  folum  eam,  quas  non  longi  excedit  verifimilitudinem  partis  op- 
pofita , & diftinguitur  ab  ea  , qu*  longe  excedit , & propterea  habet  moralem 
certitudinem.  Ergo  eodem  modo,  quo  hic  Sapientiflimus  'Doflor  interpreta- 
tur cateros  Authorcs  , intelligendus  & ipfe , cum  docet  majorem  Probabilita- 
tem , fi  fit  certa  , manifefta  , & notabilis , efle  quamdam  certitudinem  moralem; 
idefl  , quando  valde  excedit , & nullam  fupponit  formidinem  moralem  pruden- 
tem in  oppofitura. 


SECTIO  IV. 

De  Certitudine  morali  r equi  jit  a.  ad  ultimum  dittamtn 
confcientiee . 

Exponitur  fertfus  multiplex  qu&flionis . 


276  /^Ontrovertitur  inter  Theologos : Utrum  ad  licite  exercendam  ali- 
V_y  quam  aftionem  requiratur , quod  ultimum  diflamen  prafticunv 

eonfeientia  diftans  asionem  efle  licitam  debeat  efle  certum  moralitcr , an  verd 
fufficiat  efle  probabile  ? Verum  ante  hujus  difficultatis  refolutionem  ad  hoc  Ca- 
put certitudinis  moralis  fpettantem , videtur  primd  ftabiliendum  , quid  debea- 
mus intelligere  tum  pro  Diftamine  ultimo  confcicnti®,  tiim  pro  certitudine 
morali,  quam  in  eo  requirunt;  Authorcs  enim  mihi  videntur  diverfimode  lo* 
qui  circa  hanc  quxfUonem  , quia  diverfimode  ab  illis  fumitur  di&amen  ulti- 
mum pra&icum  confcienti*  , &ipfa  certitudo  moralis. 

277  Notandum  cfi  igitur  prim6  aliquid  pofle  dici  ultimum  quoad  unam 

fe- 
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feriem  , & non  ultimum  qu6ad  aliam  feriem  . Sic  profeflA  poteft  contingere  ia 
judiciis  confcientia:  concurrentibus  ad  confultationem  de  honeftate  aftionis  . 
Primd  enim  fit  confultatio  de  honeftate  objefliva  aftus,  quxeum  fit  duplex 
juxta  noftra  principia  , per  duplex  judicium  completur.  Primum  judicium  eft 
circa honeftatem  objeflivam  materialem,  & fpeculativam  , &fi  in  aftu  non 
deprehenditur  malitia  materialis  , fequitur  conclufio  fpeculativa  de  honeftate 
materiali.  Sequitur  deinde  judicium  dc  honeftate  objefliva  morali  praflica , 
quas  prxfupponit  femper  judicium  de  honeftate  materiali , & propterea  illud  di- 
citur etiam  reflexum ; & fi  deprehenditur  in  aflione  honeftas  moralis  , fequi- 
tur conclufio  practica  de  honeftate  morali.  Ecce  tibi  hoc  fecundum  judicium 
tanquam  ultimum  in  confultatione  de  honeftate  objefliva  aflus  . Sccundd  fit 
confultatio  de  honeftate  formali  item  per  duplex  judicium  prioribus  corrcfpon- 
dens  ; alterum  circa  honeftatem  fpcculativf  formalem  correfpondens  judicio 
de  honeftate  materiali , alterum  circa  honeftatem  praclice  feu  moraliter  forma- 
lem correfpondens  judicio  de  honeftate  morali , & hoc  ultimum  judicium  dici- 
tur ultimum  111  confultatione  reflexa  de  honeftate  formali . Quoniam  verd  dan- 
tur alia  principia  magis  univerfalia  , & quidem  evidentia  , qux  non  foliim  re- 
fleflunt  fupra  confultationem  direftam  de  honeftate  objefliva  , fed  etiam  fupra 
reflexam  de  honeftate  formali,  poteft  inflitui  tertia  confultatio  , in  qua  ex  illa 
fecunda  confultatione  reflexa  , & exejufmodi  principiis  evidentibus  concluda- 
tur evidenter  omnino  licitam  efle,  vel  illicitam  aflionem , & hoc  judicium 
erit  ultimum  in  confultatione  fuperreflexa  , & quidem  poftremum  omnium. 
Recolantur  qux  dixi  de  his  principiis  fuperreflexis  fupra  ««/«.  261. 

278  Hoc  totum  oftendo  in  examine  , an  liceat  mihi  exercere  contraflum  A. 
Prim6  igitur  inquiro  , an  contineat  ufuram , & quoniam  dubito , an  eam  con- 
tineat , rursfts  inquiro  , an  contraflus  , de  quo  dubitatur  an  fit  ufura  , con- 
tineat malitiam  moralem  contra  Legem  moralem  Dei , & quia  probabilius  ju- 
dico a Lege  Dei  morali  non  prohiberi  praflicf  aflum  , de  cujus  malitia  mate- 
riali dubitatur , concludo  talem  contraftum  ex  objefto  moraliter  efle  hone- 
ftum,  & licitum  . Ecce  tibi  judicium  ultimum  confcientia: , ultimum  inquam 
in  ferie  confultationis  de  honeftate  objefliva  contraflus ; & quidem  probabi- 
lius , non  certum  . Secundd  poflum  rcfleflere  ad  illam  cognitionem  a me  habi- 
tam de  honeftate  objefliva  morali  contraflus , & ad  aliud  principium  certum 
reflexum  fupra  cognitionem  agentis  de  honeftate  objefliva  , quod  cuicumque 
apparet  contraflus  probabilius  objeflivf  moraliter  honeftus  , eft  illi  in  praxi 
formaliter licitus  ; &ficprofequi  difeurfum . Atqui  contraflus  A mihi  appa- 
ret probabilius  objeflive  moraliter  honeftus , ergo  eft  mihi  in  praxi  formalitfr 
licitus.  Habes  jam  aliud  diflamen  ultimum  confcientix,  ultimum  inquam  in 
ferie  confultationis  reflexa:  dc  honeftate  prafticf  formali  aftus  , & quidem  mo- 
raliter certum  ex  illo  principio  certo  . Verum  quoniam  dantur  alia  principia 
evidentia  reflexiva  fu  per  hoc  ultimum  diflamen  feu  judicium  certum  confcien- 
tix de  honeftate  practice  formali , a quibus  principiis  prxfcindehat  illa  conful- 
tatio ; fic  profequor  idem  examen  per  tertiam  confultationem  . Eft  principium 
omnino  evidens  , quod  quifquis  cum  refto  ac  certo  moraliter  dictamine  ratio- 
nis operatur , non  peccat : Atqui  mihi  evidens  eft  evidentia  experimentali  me 
habere  illud  diflamen  reflexum  certum  moraliter  de  licito  contraflu  : Ergo  evi- 
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dens  eft  me  illum  exercendo  non  peccare  . Hoc  utique  eft  ultimum  , & polire» 
mum  di£tamen  confcientix  reflexivum  fupra  fecundum  reflexum  , quod  erat  ul- 
timum in  ferie  confultationis  reflexx . Et  ita  habes  tria  diclamina  confcientix  * 
primum  probabile  , fecundum  certum , & tertium  evidens  : & quodlibet  cx  il- 
lis dicitur  ultimum  in  fua  ferie  . Utrum  vero  omnia  hxc  diftamina  fint  necef- 
faria  ad  re£t£  operandum , an  potius  fufficiat  alterum  ex  iis,  infra  difeutie- 
mus . 

279  Expofita  hac  diverfitate  diftaminum  confcientix , prout  ab  unoquo- 
que potell  fumi  ultimum  diftamen  confcientia,  facili  intclliges  und£  oriatur 
diverfitas  fententiarum  de  hac  quxftione  inter  Authores , cum  aliqui  doceant 
ad  refte  operandum  fufficere  dictamcn  ultimum  confcientia  probabile  , alii  re- 
quirunt quod  fit  moralitir  certum  , alii  denique  volunt  omnind  evidens  . Pro- 
feflo  fi  hi  Authores  fupponerentur  loqui  de  diverfis  diftaminibus  confcientia, 

& priores  quidem  de  directo , fecundi  de  reflexo  , & tertio  loco  adducti  de  fu- 
perreflexo  ; nullus  alteri  contradiceret  in  hoc  quod  eft  qualificare  diftamen  , 
vel  probabilitate  , vel  certitudine  , vel  evidentia  ; neque  in  hoc  quod  eft  fuf- 
ficere, vel  non  fufficere  alterum  ex  iis  , fi  fupponerentur  pofteriora  di&amina 
contineri  virtualiter  in  prioribus  . Examinandum  igitur  nobis  hic  erit , in  quo 
fenfu  qualibet  cx  diftis  fententiis  fuftineri  poflit  fine  contradictione;  puto  enim 
cum  P.Arriaga,  & P.Cardenas  infra  citandis  omnes  Authores  quoad  hanc  que- 
ftionem  facile  fimul  conciliari  pofTe  . Certitudinem  moralem  abfoluti  requiri 
ut  neceffariam  in  diftamine  ultimo  confcitntix  ad  honeftatem  formalem  actio- 
nis, docet  communior  fententia  , pro  qua  P.  Honoratus  Fabri  in  fine  Dialogi 
primi  dtOpin.Frob.  affert  viginti  & feptem  Authores,  & P.Moya  tom.2.  Seleil. 
in  /■. Ippend . qus/l.  8.  num.  1.  fexaginta  numerat  ex  eodem  P.  Fabri , & alios  ad- 
dit tum  ibi , tum  toni.  1.  traSt.  1 . quetjl.  6.  §.  6.  num.  35.  Pro  fententia  vero  af- 
ferente fufficere  dictamen  ultimum  probabile  aliqui  pauci  citantur  ab  eodem 
ibidem  num.  3?.  inter  quos  P.  Vafquez  , & P.  Thom.  Sanchez,  quibus  novif- 
fim  j adhaeret  Revcrendiflimus  P.  N-  Thyrfus  Gonzalez  Differt.  14.  §•  1 2.  nu- 
mero 82.  Denique  diftamen  hoc  ultimum  debere  efle  evidens  tuentur  P.  Ovie- 
do  1.2.  tr<iU.$.Lontr.i.puuft.  2.  num.  12.  & Card.  Sfortia  Pallavicinus  tont.  1. 
in  1.2.  difp.9.  Se&.  4. 

280  Notandum  fecundi  , quod  licet  aliqui  doceant  fufficere  diftamen  cer- 
tum moraliter  , & alii  requirant  quod  fit  evidens,  non  tamen  diferepant  inter 
fe  nifi  vocabulo  tenus  : nam  qui  docent  requiri  certum  , intelligunt  de  Certi- 
tudine omnimoda  , & moralis  evidentias , hanc  enim  fuadent  argumenta  ab  ip- 
fis  addubta  , qux  coincidunt  cum  argumentis  allatis  a tuentibus  evidentiam  in 
eodem  dictamine . Qui  verd  docent  fufficere  dittamen  probabile  , non  id  intel- 
ligunt de  quacumque  Probabilitate  , fed  nec  de  quacumque  majori  probabilita- 
te ; nam  requirunt  Probabilitatem  priinx  fpeciei , excludentem  fcilicet  omnem 
formidinem  moralem  prudentem  in  oppofitum,  licilt  non  excludat  Logicam, qng 
Probabilitas  primx  fpeciei  convertitur  cum  certitudine  morali  probabili,  ut  fu- 
pra pluribus  in  locis  (latuimus  . Quod  hujufmodi  Probabilitatem  requirant  il- 
lius fententix  Authores  , patet  tum  ex  P.  Vafquez  in  1. 2.  difp.62.  cap.$.  n.  26. 
ubi  excludit  in  fuo  dictamine  probabili  omnem  dubitationem , feu  hxfitatio- 
atm,  non  ver6  formidinem  logicam:  tum  ex  ReverendilTimo  P.  N.  Thyrfo  . 

Gon- 
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Gonzalez  tota  D/^io.Undc  controverfia  unici!  procedit  inter  duas  certitudines 
morales  a nobis  expofitas  . Utrum  fcilicet  illud  dittamen  debeat  efle  certum 
certitudine  omnimoda , vel  evidentia; , an  vero  fufliciat  certum  certitudine  pro- 
babili feu  conjefturali  ? 

28 1 Notandum  tertii  certitudinem  omnimodam,'feu  evidentiam  moralem , 
excludentem  fcilicet  omnem  formidinem  non  foliim  moralem,  fcd  etiam  logi- 
cam , dupliciter  haberi  pofle : expliciti , vel  impliciti . Explicit&  refultat  evi- 
dentia moralis  , cum  a principiis  moraliter  evidentibus  clari  cognitis , & in  fe, 
infertur  expliciti  objectum  aliter  ie  habere  non  pofle  , & confequenter  efle  mo- 
raliter evidens . Implicite  autem,  feu  virtualiter  dicitur  quis  habere  eviden- 
tiam moralem  de  aliquo  objcfto , citm  habens  certitudinem  foliim  probabilem 
explicitam  de  objefli  honeitate  exerciti  non  dubitat , neque  formidatetiam  de 
poflibilitate  falfitatis  , ex  aliqua  confufa,  & implicita,  licitnon  clara  neque 
explicita  cognitione  principii  moraliter  evidentis  inferentis  evidentiam  mora- 
lem dc  honeftatc  obje&i  prius  cognita  foliim  fub  certitudine  probabili . Expli- 
catur hic  evidentia  virtualis  , interpretativa , & implicita , ficuti  explicatur 
intentio  virtualis  a Theologis , quatenus  fic  habens  certitudinem  probabilenr 
explicitam  de  honeftatc objefti , & exerciti  non  dubitans,  neque  formidans 
de  i|  fa  poflibilitate  inhoneflatis , fi  interrogaretur  cur  non  dubitet  de  poffibi» 
litate  inhoneflatis,  facife  refponderet;  Ex  tali,  & tali  principio  moraliter 
evidenti . 

282  Notandum  quartd  efle  principium  moraliter  evidens , qudd  ad  re £14 
operandum  fine  peccato  formali  fufliciat  certitudo  probabilis  habita  de  honefla- 
te  aflionis  objefiiva  vel  formali  etiam  cum  formidine  logica  de  inhoneftatc,  ad- 
mixtam fcilicet  habens  hifitationem  quamdam  levem , feu  fcrupulum  de  non- 
repugnantia  inhoneflatis  in  objedto  ; ita  enim  fert  communis  feri  omnium  ve- 
terum Theologorum  fenfus , ut  ex  allatis  fupra  num.  267.  & feq.  textibus  col- 
ligitur , ficuti  etiam  uniformiter  loquuntur  Altifliodorenfis , Joannes  Nider, 
Cajetanus  , Armilla  , Almainus,  & Adrianus  apud  Reverendiflimum  P.  N.  Ge- 
neralem Differt,  10.  num.  1 y.  & num.  30.  feq.  Imm6  tale  principium  videtur 
non  foliim  moraliter , fed  etiam  metaphyfici  ex  terminis  notum  , & per  fe  om- 
nibus manifeftum , quod  non  latuit  Ariflotelem  , quem  citat  S.  Thomas  ubi 
fupra  ; & Joannes  Gerfon.  lib.  4-  de  Confo/.  Tbeo/.  prof.  2.  poftquam  hanc  cer- 
titudinem conjecturalem  dcferipferat  admittentem  formidinem  logicam  in  op- 
pofitum,  Scfcrupulos,  non  tamen  advertendos,  fed  contemnendos ; Et  bac. 
certitudo , fubdit , fuffeit  in  moralibus  fecundum  Pbiloftpbunt  \.  Etbic.di.cn- 
tem  : Difcip/inati  efl  in  unaquaque  re  certitudinem  qu  cerer  e juxta  exigentiam 
materia ; cequeenim  vitiofum  efl  Mathematicum  perfundentem  queerere , & 
<3*  Moralem  demonfrantem  . Et  ratio  a priori  hujus  principii  evidentis  faltcm 
moraliter  efl  , quam  tradit  P.  Suarcz  1 .2.  traB-i.  difp.  1 2.feB.6.  nu. 8.  Excedit , 
inquit,  ordinarium  modum  operandi  majorem  cognitionem  obtinere  i»  finguln 
attionibus . Quam  rationem  defumpfit  ex  D.  Thoma  fupra  citato  a nobis 
wtf/w. 267. , ubi  ait  in  aftibus  humanis,  prout  contingentibus,  & variabili- 
bus, non  pofle  haberi  certitudinem  demonflrativara  ; incellige  dire&am . De- 
nique fufficere  ad  recti!  operandum  fine  peccato  opinionem , & confequenter 
dictamen  probabiliflimum  de  honeftate  aftionis , quod  idem  efl  ac  certum  pra- 
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habiliter  ex  noftra  doftrina  de  certitudine  probabili , definitum  eft  ab  Alexan* 
dro  VIII.  damnante  fcntentiamoppofitam  : unde  hsc  veritas  eft  certa  certitu- 
dine omnimoda , & infallibili , cui  falfum  fubefle  non  poteft  . Ex  his  omnibus 
fequitur  , quod  qui  habet  certitudinem  probabilem  de  objefli  honeftate  five 
directam,  five  reflexam,  etiam  cum  formidine  logica  de  inhoneftate , pote- 
rit habere,  vel  explicite , vel  impliciti , feu  virtu aliter  evidentiam,  deu cer- 
titudinem moralem  omnimodam  de  honeftate  formali  ejufdem  objefti . Nam 
fi  eft  evidens,  & certum  moraliter  omnimodi  ex  diftis,  eum  non  peccare  for- 
maliter  , qui  habet  certitudinem  probabilem  de  honeftate  a&ionis , poteft 
quis  ex  eo  principio , & ex  tali  judicio  probabiliter  certo  inferre  evidentiam 
moralem  de  honeftate  formali , vel  explicite,  vel  implicite . Hxc  omnia  fi  re- 
fti  perpenderis , veriorem  fententiam  agnofees  circa  dictamen  confcientix,  vel 
probabile  , vel  certum , & oppofitas  Authorum  facift  conciliabis  . 

SECTIO  V. 

Concordantur  fententiet  oppo/ita  de  diclamine  ultimo 
prattico  confcientiee  , afferendo  quod  debeat 
tjje  t' vident  , & fuffeiat 
probabile . 

»183  T)Rima  Aflcrtio  . Ad  re£t£  , & honefte  operandum  fine  peccato  for- 
JT  mali  neceflario  requiritur  diftamen  confcientix  practicum  omni- 
mode certum  moraliter,  & evidens  de  negatione  peccati  formalis, evidentia,  vel 
cxplicita,  & formali , vel  implicita  , & virtuali  in  judicio  faltem  reflexo  , & 
confequenter  non  fufficit  probabile  (impliciter , etiamfi  probabilius  fit  probabi- 
litate primae  fpccici , quod  idem  eft  ac  probabiliter  certum,  nifi  implicite  fal- 
tem excludat  omnem  formidinem  , tum  moralem , tum  logicam  , ficuti  exclu- 
dit certitudo  omnimoda . 

284  Probatur  AflTertio  ratione  P.  Suarez  1.  2.  difp.  1 i.feZl.  3.  num.  t.  Ope- 
rari fine  diflamine  hujufmodi  omnimode  certo , feu  moraliter  evidenti  five  im- 
pliciti, five  expliciti  de  honeftate  formali  aftus  eft  exponere  fe  periculo  pec- 
cati formalis:  Sed  nemini  licet  exponere  fe  periculo  peccati  formalis  juxta 
illud  Ecclefiaftici  3. , emat  periculum , in  illo  peribit : Ergo  nemini  licet 

operari  fine  hujufmodi  di&amine.  Major  probatur  . Qui  fine  hujufmodi  evi- 
dentia morali  implicita  , vel  cxplicita  operatur , vel  cognoftit  fe  pofle  peccare 
Formaliter,  vel  non  cognolcit  fe  pofle  peccare  formalitcr:  Sinon  cognoftit  fe 
pofle  peccare  formaliter , jam  nullam  habet  formidinem  logicam,  & confequen- 
ter habet  evidentiam  de  non  peccato  formali  faltem  negativam  per  exclufionem, 
feu  negationem  ipfius  formidinis  logicae ; Si  cognoftit  fc  pofle  peccare  formali- 
ter in  illa  aftione  , illam  eligendo  cum  hac  cognitione  exponit  fe  periculo  pecca- 
ti formalis  , eligit  enimaflum , in  quo  cognoftit  periculum  peccati  formalis  : 

Ergo 
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Ergo  fine  hujufmodi  di&aminefive  impliciti  , fiveexplicite  evidenti  operari , e(l 
exponere  fe  periculo  peccati  formalis  . 

2S5  Confirmatur  primd . Habens  formidinem  logicam  , ideft , cognofcens 
fe  polle  peccare  formaliter  in  aliqua  aftionc  , vel  judicat  fe  non  peccaturum  in- 
fallibiliter  moraliter , vel  fallibiliter  moraliter . Si  judicat  infallibiliter  fe  non 
peccaturum  formaliter , habeo  intentum , quia  nil  aliud  e(l  evidentia  moralis  de 
non  peccato,  quam  infallibilitas  moralis  de  non  peccato  . Si  judicat  fallibili- 
ter , cognofcens  hanc  fallibilitatem , cognofcit  fe  non  cfle  tutum  , feu  fecurum 
a peccato  formali ; fallibilitas  enim  , & fecuritas  circa  idem  opponuntur . Sed 
qui  cognofcit  fe  non  cfle  tutum  a peccato  formali , cognofcit  fe  e(Te  in  periculo 
peccati  formalis  jnon  efle  enim  tutum  a peccato,  & efle  in  periculo  peccati  con- 
vertuntur: Ergo  qui  habet  diftamen  confcientix  cum  formidine  logica  de  for* 
mali  inhoneftate , exponit  fe  periculo  peccati  formalis . 

286  Confirmatur  fecundo  ex  Card.Sfortia  Pallavicino  tom.i.  in  \.2.difp.g. 

fe?}.  4.  Operari  fine  diflamine  moraliter  evidenti , vel  impliciti  , vel  cxpliciti , 
eft  operari  xquivalenter  cum  hoc  a£tu  : Volo  exercere  hunc  contra?} um , qua 
a?}io  difp/icere  poteft  Deo , per  quam  pojftim  b/c  & nunc  peccare  formaliter : 

per  fimilem  enim  aitumfolet  explicari  formido  logica,  feu  radicalis  moralis 
tollens  evidentiam  moralem  . Atqui  talis  voluntas  eft  pcccaminofa  , & intrin- 
feci  mala  : Ergo  nemo  poteft  operari  fine  exclufione  formidinis  radicalis , & lo- 
gicae , five  implicita  , five  explicita  , & confequcnter  fine  diflamine  aliquo  mo- 
do moraliter  evidenti  de  negatione  peccati  formalis.  Ubi  noto  evidentiam, 
quam  ego  requiro  , implicitam  , vel  explicitam  in  diftamine,  non  efle  de  hone- 
ftate materiali  objcftiva , fed  de  honcftate  formali : propterea  argumentum  du- 
xi a periculo  peccati  formalis , non  a periculo  peccati  materialis,  prout  illo 
utuntur  fui  Authores;  nam  magis  urge»  argumentum  duttum  a periculo  pec- 
cati formalis,  quam  a periculo  peccati  materialis,  quod  poteft  facile  cludi, 
prout  de  facto  a plerifque  Probabiliftis  eluditur  illud  admittendo  fine  ullo 
abfurdo  , dummodo  agens  fit  certus  omnimode  fc  non  peccaturum  forma- 
Jiter . 

287  Secunda  Aflertio.  Ad  re£l£  , & honelU  operandum  fine  peeeato  for- 
mali per  fe  loquendo  fufficit  quod  dictamen  dire6tum  de  honcftate  objeftivx 
aftionis , vel  reflexum  de  honeftate  formali  fit  probabiliter  certum  , feu  proba- 
bile probabilitate  primx  Ipeciei , prout  docet  P.  Vafquez,  & ejus  afleclx  fupra- 
citati ; etiamfi  exprefsi , explicitd , & formaliter  non  habeatur  alius  a£tus  re- 
flexus moraliter  omnino  certus  , & evidens  de  honeftate  aftionis , ut  realiter  & 
adatquat£  diflinflus  ab  illo  diftaminc  ita  probabili . Hxc  Aflertio  eft  in  termi- 
nis eorum  Autliorum,  qui  volunt  fufficcrc  di6tamen  probabile;  qux  tamen 
tantiim  abeft  ut  opponatur  priori  Aflertioni  requirenti  diftamen  evidens  , quin 
potius  ex  priori  fequaturut  confequens  hxc  fecunda  , ut  ftatim  oftendo  . 

288  Probatur  igitur  fic  . Ad  honefti  , & re£te  operandum  fine  peccato  for- 
mali requiritur , & fufficit  habere  diftamen  aliquod  confcicntix  faltem  implici- 
te , & virtualiter  omnino  certum  , & moraliter  evidens  de  honeftate  formali 
a&ionis  , ut  ftatutum  eft  in  priori  Aflertione  . Atqui  habens  diflamen  vel  dire- 
61um  de  honeftate  objecliva , vel  reflexum  de  honcftate  formali  aftionis  proba- 
biliter certum  , feu  probabile  probabilitate  primx  Ipeciei , habet  faltem  implici- 


142  Concordia  inter  Probabilijlas , ^ Probabili  ori  flue 
th  , & virtualiter  moralem  evidentiam  de  honellate  formali : Ergo  ad  honclld 
operandum  fuflicit  habere  di&amen  vel  dire£lum,vel  reflexum  de  honellate, pro- 
babile probabilitate  primx  fpeciei , quod  idem  efl  ac  probabiliter  certum  . Mi- 
nor colligitur  cx  noflro  Advertendo  quarto  »««.282.  Nam  fi  illud  principium, 
qu6d  ad  non  peccandum  fuflicit  cognitio  probabiliflima  de  honellate  aflionis  , 
qua:  idem  efl  ac  cognitio  probabiliter  certa , non  excludens  tamen  formidinem 
logicam:  fi,  inquam,  illud  principium  efl  evidens  tum  moraliter  ex  omnium 
fere  Doflorum  confenfu , tum  certitudine  omnimoda,  cui  falfum  fubefle  non  po- 
tell  ex  declaratione  Pontificis  , tum  quafi  mctaphyficeex  terminis  juxta  ratio- 
nem datam,  cum  mardfeftum  fit , omnibus  in  contingentibus , & variabilibus 
( ut  ait  S.  Thomas  ) non  pofle  dari  aliam  certitudinem  , manifeflum , inquam  , 
fi  non  expliciti  , faltem  impliciti ; lequitur  neceflarid  qudd  qui  habet  proba- 
bilitatem illam  primx  fpeciei , feu  certitudinem  probabilem  de  honellate  aflio- 
uis  live  direiiam , five  reflexam , quod  idem  efl  de  honellate  objefliva , vel  for- 
mali, habeat  etiam  per  fe  loquendo  fa’tem  implicite  , & virtualiter  fimul  evi- 
dentiam moralem , live  certitudinem  omnimodam  fine  formidine  logica  de  ne- 
gatione peccati  formalis  in  illa  a£lione . Exilio  enim  principio  cuicumque 
faltem  impliciti , & virtualiter  manifello , & evidenti , & ex  judicio  proprio  do 
honellate  vel  objeiliva , vel  formali  actionis  fibi  experimentaliter  evidenti , ne- 
cefle  ell  omnind , ut  fequatur  faltem  impliciti , & virtualiter  conclufio  evidens , 
licit  illa  (brmaliter  & exprefsi  non  eliciatur ; in  prxmilfis  enim , ut  docent  Lo- 
gici, continetur  virtualiter  conclufio . Dixi,  Per fe  loquendo  , quia  ficuti  po- 
tefl  dari  ignorantia  invincibilis  de  aliquibus  principiis  remoti  fpeflantibus  ad 
jus  naturx , per  fe  tamen  evidentibus  ; ita  poterit  dari  in  aliquibus , prxfertim 
rudibus  , ignorantia  invincibilis  de  hoc  principio  morali . Licdt  mihi  videtur 
difficile  qudd  etiam  in  rudibus  non  detur  faltem  aliqua  confufa  , & virtualis 
cognitio  de  illo  principio ; nam  fi  ille  rudis  edotlus  a Parocho  qudd  poffit  lici- 
ti exercere  aliquem  contrafknm  fine  peccato,  interrogetur  utrum  formidet  ali- 
quo modo  fe  pofle  in  illa  actione  peccare  ; refpondet  fibi  conflare  , fe  non  pofle 
in  illo  contraftu  exercendo  peccare,  fequendo  confilium  Parochi , etiamfi  ne- 
fciat  aliam  rationem  reddere  de  fua  certitudine  omnimoda  , quam  habet  de  non 
peccato . 

289  Huic  duplici  noflrx  Aflertioni  concilianti  fententias  oppofitas  de  Di- 
flaminc,  videtur  exprefse  fubfcribere  P.  Honoratus  Fabri  Dia/.  7.  de  Opin. 
Proh.  pag.  mihi  154.,  ubi  ex  judicio  prattico  non  evidenti  docet  pofle  novum 
judicium  quafi  reflexum  inde  formari , quo  certd  judico  flante  illo  primo  ju- 
dicio  prati  ico , ficu  proxima  regula  operat  i onit  humana  fieri  non  pofle,  ut  pec- 
cem , dum  illam  atlionem  elicio , circa  quam  primum  illud  judicium  praEU- 
cnm , feu  diEfamen  rationis  verfiatttr : fieri  non  pofle , inquam , non  tantum 
mora/iter,  Jed  etiam  phyfici  , <3  metapbyfice . Licet  autem  hoc  fecundum  ac 
reflexum  judicium  elici  queat , non  efl  tamen  necejfarium  ad  retil  agendum , 
imrnd  efl  potius  fpeculativum  , quam  pra&icum  , contentum  fcilicit  in  illo 
principio  univerfa/i  , ac  certo  metapbyfice : fljuijquis  cum  reEJo  ac  certo  mora  li- 
ter ditlamine  rationis  operatur , non  peccat.  Sufficit  ergo  ex  doctrina  hujus 
Authoris  diflaraen  certum  probabiliter , exprefsd , & expliciti  non  evidens , li- 
cit  virtualiter , & impliciti  evidens  in  illo  Principio  evidenti.  Idem  tuetur  P. 
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Martinus  de  Efparza  are.  200. , ubi  fuppofito  diclamine  prudenti,  licet  non 
evidenti  explicite , & formaliter  de  honcftatc  aftus , ait  impoflibile  manifeftd 
ede,  ut  quis  fit  vituperabilis , ac  punibilis  , quatenus  operatur  conformiter  ad 
regulam  luam  proximam , ideft , ad  illud  diftamen  prudenter  conceptum  . Ergo 
fi  impoflibile  elt  ut  peccet  qui  operatur  juxta  diflamen  probabile  probabilitate 
prima:  fpeciei , fcu  probabiliflimum , vel  certum  probabiliter ; ( fqnt  enim  haw: 
omnia  fynonyma  ) in  habente  hoc  diclamen  non  datur  formido  logica : Ergo 
datur  evidentia  faltem  virtualis , & implicita  de  non  peccato . 

SECTIO  VI. 

Ex  doftrina  P.  Vafque^  & Reverendiffmi  P.  N.  Tbyrji 
Gongale^  afferentium  fufficere  Di  flamen  probabile  , 
ofhnditur  illos  fupponere  femper  in  eo  faltem 
evidentiam  virtualem. 

290  "C  ^ prxcedentibus  noftris  Adertionibus  infero  Autbores  diverft 
ftatuentes  de  hoc  Di6tamine  reipsa  inter  fe  non  dididere , ut  fa- 
tetur P.  Arriaga  toni.  3.  difp.  zi-fett.  2. , & facili  conciliari  pode , ut  innuit  P. 
Cardenas  difp.  10.  cap.  7.  art.  1.  num. 73.  Nam  aderentes  requiri  certitudinem 
moralem  evidenti»  , intelligendi  funt  de  evidentia  virtuali , juxta  noftram  pri- 
mam Adertionem  ; neque  enim  eorum  argumenta  aliud  evincunt . Aderentes 
verd  fudicere  Diitamen  probabile  fine  ulla  formidine  morali  prudenti  in  oppo- 
fitum  , licet  cum  formidine  radicali , & logica,  interpretandi  funt  juxta  no- 
ftram  fecundam  Adertionem ; cum  nihil  aliud  intendant , ut  jam  oftendoex  eo- 
rum ipfiflima  doctrina  . Et  primd  quidem  P.  Vafquez  in  1.2.  difp.  62.  cap.  5. 
num.  26. , ubi  docet  fufficerc  Diftamen  probabile  cum  formidine  partis  oppofi- 
ta: , utique  radicali , & logica  , quam  ibi  diftinguit  a dubitatione  , feu  hsfita- 
tipne  formali,  intelligendus  efi  omnin6de  Probabilitate  impliciti  , & virtuali- 
ter  includente  evidentiam  moralem,  ut  colligitur  exprefsi  cx  eodem  textu. 
Cum  enim  dixiflet  Diflamen  probabile  fufficere,  addit  rationem  : Primhm  quia, 
ut  confiat  ex  fententia  omnium , ad  rttfe  operandum  non  ejl  neceffarius  ajfenfus 
evidens , fed  fufficit probabilis  . Ergo  fufficere  probabile  elt  apud  illum  mora- 
liter  evidens  ; quod  enim  omnes  fentiunt , moraliter  evidens  elt : Ergohaben- 
do  hujufimodidictamen  probabile  illi  evidens  elt  fe  non  pode  peccare  formali- 
ter : Ergo  dum  aderit  Diitamen  probabile  fufficere , fupponit  illud  ede  virtua- 
liter  ,&  implicite  moraliter  evidens  , ideft , exci ufivum  exercite  omnis  formi- 
dinis logica: . Pergit  deinde  ad  aliam  rationem : Prettered , quia  certum  ejl  ne- 
minem debere  neceffarid  tutiorem  partem  eligere',  utique  certum  omnimodi, 
fcu  moraliter  evidens  ; contradidi nguit  enim  hoc  certum  a fuo  probabili  requi- 
fito  inDictamine,  & confequenter  a Certitudine  probabili:  Ergo  etiam  ex 
hoc  Principio  fibi  certo  , & evidenti  fupponit  illud  Diclamen  probabile  de  noo 
peccato  cum  formidine  logica  de  peccato  materiali , involvere  impliciti , & vir- 
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tualiter  evidentiam  moralem  de  nullo  peccato  formali.  Ubi  nota  ben£,  in  eo- 
dem Di&amine  , ut  direfte  & cxplicite  probabili , dari  formidinem  logicam  de 
peccato  materiali  ; ut  reflexi  autem  , & virtualiter  evidenti , non  dari  formidi- 
nem logicam  de  peccato  formali : ut  intelligas  me  non  admittere  in  eodem  Di- 
ftamine  inclufionem  formidinis  logicx,  & exclufionem  cjufdem  circa  idem, 
quod  dicit  implicantiam  , fed  circa  diverfa  . Datur  ergo  expliciti  in  eo  pofli- 
bilitas  peccati  materialis  , & virtualiter  excluditur  ab  eo  poflibilitas  peccati 
formalis:  ided  quoad  negationem  peccati  materialis  ell  probabile,  quoad  ne- 
gationem peccati  formalis  dicitur  moraliter  virtualiter  evidens  . Proptcrea 
tiun  P.  Vafquez,  tum  P.  Tliomam  Sanchcz , citatos  pro  hac  fententia  de  Di- 
ftamine  probabili , loqui  de  Diclamine  prxvio  & diretto  , non  verd  de  ultimo 
reflexo  vclrealiter,  vel  virtualiter  ab  illo  diftincto,  docet  P.  Moya  toni.  2. 
Stlett.  qutcft.  8.  num.  4. , & de  utroque  item  prout  loquentibus  de  Diclaini- 
ne  fpeculativo  , non  de  practico  , fentit  P.  Honoratus  Fabri  Dia l.  2.  pag. 
39.  & 30. 

291  Quod  attinet  ad  Rcverendiflimum  P.  N.  ThyrfumGonzalez,  qui  non 
rejicit  abfoTut^  illam  fententiam  de  neceflitate  diftaminis  ultimi  omnin6  certi  & 
evidentis  ad  rc£t£  operandum  , fed  foliim  fatetur  Differt.  4.  num.  82.  fe  non  au- 
dere id  afferere  ut  neceffarium  ; intelligendus  profefto  eft  quoad  Diflamen  ex- 
prefse  , explicit£  , & formaliter  evidens  per  a£tum  diftin&um  omnino  , quod  & 
nos  fatemur , & ideo  diximus  fufficere  hanc  evidentiam  moralem  implicitam  , 
& virtualem  in  di&aminc  ultimo ; nam  certi  experientia  docet , qudd  non  om- 
nes exercite  & in  praxi  formant  talem  afium  reflexum  evidentem,  ut  omninA 
diftinctum  ab  illo  alio  di&aminc  probabiliter  certo . Qu6d  autem  hxc  fit  mens 
genuina  hujus  Authoris  , colligitur  ex  illius  dofhina , quam  tradit  dijjert.  10. 
num.  113.,  ubi  ex  Authoritate  Gerfbnis , & S.  Antonini  ibidem  citatorum  do- 
cet , quod  , licet  probabilis  certitudo  fcrupulos  fecum , & aliquam  formidinem 
de  oppofito , ideft  logicam  admittat , ad  agendum  tamen  honcfle  & fine  pecca- 
to fu  ffici  at  eam  formidinem  contemnere , &fuperare.  Atqui  contemnere  , & 
fuperare  formidinem  deoppofito  refultantem  in  Diclamine  dire&o , & illi  eflen- 
tialem  titpoti  probabili , nequit  agens  nifi  per  a£tum  faltem  virtualiter  refle- 
xum , nam  formido  a£tus  dire&i  prxfupponitur  utobjeftum  illius  contemptus^ 
Ergo  hic  Author  requirit  ad  licitam  operationem  , prster  illud  diftamen  pro- 
babiliter certum  , alium  adum  faltem  implicitum  , & virtualiter  diftin&um  , 
ac  reflexum , contemnentem  illam  formidinem  logicam  de  poflibilitate  peccati, 
nam  formidinem  moralem  prorsus  excludit  a Diflamine  faltem  prudentem . 
Rursuscontemnere  , & fuperare  illam  formidinem  de  poflibilitate  peccati  nil 
aliud  eft , nifi  eam  tam  flocci  facere  ac  fi  non  aJcfTet , & confequenter  idem  ell 
ac  moraliter  non  adelle,  licet  realiter  exiftat,  ciim  nullum  effe£tum  prxftet . 
Atqui  formido  de  oppofito , qua:  lioit  realiter  exiftat , moraliter  tamen  repu- 
tatur non  «defle,  non  tollit  certitudinem  omnimodam,  & infallibilem  in  aftu 
illam  contemnente  , inomd  eam  fupponit ; ut  patet  in  a&ibus  Fidei , ubi  quan- 
do confurgit  aliqua  formido  de  poflibilitate  falfitatis  , & contemnitur  reflexi  , 
pcrfcveratadhuc  certitudo  omnimoda, & infallibilitas  Fidei, immd  ipfc  contem- 
ptus eft  cfTeflus  infallibilitatis  cognitx  in  tali  veritate  . Ergo  per  hunc  Autho- 
rem  fupponitur  ad  Di6tamen  ultimum  probabile  aftus  aliquis  confequcns  fal- 
tem 
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tcm  impliciti , & virtualiter  diftinftus , ac  reflexus  contemnens  formidinem 
illam,  & quidem  omnind  certus  , & evidens  de  honeftate  aCtionis , ut  pote  fine 
formidine  logica,  quam  exerciti  contemnit ; licet  fimul  doceat  non  eflenecef- 
farium  ut  hic  a&us  fit  adtequati  , & explicitd  diftin&us  ab  aftu  direCto  pro- 
babili, & propterea  non  requiri  aliud  diclamen  diftinftum  adxquate  , & evi- 
dens formaliter;  in  hoc  enim  1'enfu  dicit  fufficere  probabile  juxta  noftram  fecun- 
dam Aflertionem . 

192  Deindi  fi  ad  hoc  ut  illud  Diflamen  probabile  fufliciat,  requiritur  uc 
agens  contemnat , & fuperet  formidinem  de  oppofito  refultantcm  eflentialiter 
ex  probabilitate  , & quidem  per  aliquem  a&um  faltem  virtualiter  diftin&um , 
& reflexum , ut  probavimus ; utique  debet  contemni , & fuperari  prudenter , ut 
inculpabiliter  illam  contemnat . Atqui  non  alia  eft  ratio , propter  quam  quis 
prudenter  contemnere , & fuperare  polfit  talem  formidinem  logicam  , nifi  ex  illo 
principio  moraliter  evidenti , qudd  fufliciat  talis  certitudo  probabilis  ad  reCtd 
operandum,  etiamfi  admittat  fecum  formidinem  aliquam  radicalem,  & logi- 
cam in  judicio  direflo , ut  latd  idem  Author  antecedenter  in  tota  illa  Diflerta- 
tioneoftenderat,  & ex  illo  principio  una  cum  diCtamine  probabili  hujufmodi 
fequitur  conclufio  evidens  de  nullo  peccato  formali,  ut  fupra  oftendi.  Ergo  dum 
fufficere diflamen  probabiliter  certum  docet , dummodd  agens  contemnat , feu 
fuperet  illam  formidinem  adnexam  & eflentialem  cognitioni  probabili , necefla- 
rid  fupponit  ad  taledi&amen  direftum  probabile  fubfequi  faltem  impliciti,  & 
virtualiter  alium  afium  moraliter  evidentem  reflexum  tum  ad  diCtamen  proba- 
bile, tum  ad  illud  principium  , utpoti  tollens  omnem  formidinem  logicam  de 
peccato  formali , etiam  fuppofita  formidine  logica  de  peccato  materiali ; hoc 
enim  folum  modo  contemni  poteft , & fuperari  formido  de  poffibilitate  peccati 
materialis  ; nam  poffibilitas  hujus  realiter  tolli  non  poteft  . 

293  Placet  hic  ultimd  pro  coronide  prxfentis  doflrina:  advertere  qudd  in 
aliquo  fimili  fenfu  ac  dictum  eft  de  Diftamine  probabiliter  certo , ut  fufficienti , 
poteft  etiam  dici  qudd  fufliciat  Diftamen  probabile  direflum  de  honeftate 
aftionis : probabile  , inquam  , Probabilitate  fecunda:  fpeciei , ideft,  probabi- 
lius cum  formidine  non  foliirn  logica , fed  etiam  morali  prudenti  in  oppofitum 
ob  motivum grave,  & rationabileoppofitum  fuadens.  Ratio  eft,  quia  notum  eft 
omnibus  illud  principium, qudd  qui  in  incertis  fequitur  quod  probabilius  eft-ra- 
tionabiliter  & prudeter  agit,&  qui  prudenter  agit,non  peccat:  quod  etiam  intel- 
leftum  de  probabiliori  cum  formidine  aliqua  morali  in  oppofitum, faltem  proba- 
biliter certum  eft;  ex  quo  principio  contemnitur  illa  formido  moralis  de  peccato 
materiali , fi  fupponatur  tale  principium  foliim  probabiliter  certum  , & non  evi- 
dens, tunc  enim  contemneretur  etiam  formido  logica  , ut  fupra  dictum  eft  de 
alio  principio  evidenti . Ex  eo  principio  igitur  probabiliter  faltem  certo  intel- 
lecto de  probabiliori  cognitione  etiam  cum  formidine  morali  de  oppofito  , & ex 
tali  judicio  probabiliori  opinanti  certo  experimentaliter  fequitur  conclufio  pro- 
babiliter certa  de  honeftate  aCtionis , fi  non  formaliter  elicita , faltem  virtuali- 
ter contenta  in  illis  prioribus  cognitionibus  ut  prsemiflis . Quibus  politis  jam 
refultabit  evidentia  moralis  de  honeftate  a&ionisex  illo  alio  principio  fupra 
propohto  evidenti , qudd  ad  recte  agendum  fufliciat  certitudo  probabilis /eo 
modo  quo  diximus  de  Diflamine  direfto  probabiliter  certo  , Non  tamen  eo- 
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dem  modo  philofophari  poflumus  de  Dittamine  direfto  probabili  folilm  Probt' 
bilitate  terti*  fpeciei,  nemp6  minus  probabili  quam  oppofitum  etiam  in  fenten- 
tia  Probabiliflaruro . Ratio  eft,  quia  non  datur  Principium  aded  certum  apud 
omnes,  diflans  non  peccare  formaliter  qui  fequitur  tale  diclamen  5 licit  enim 
aliqua  principia  hujufmodi  dentur  apud  Probabiliftas , ut  infra  examinabimus  , 
funt  tamen  controverfa  apud  exteros,  & propterea  univerfaliter  non  poliunt 
efle  illativa  certitudinis  virtualis  , & implicita: , ficut  (latuimus  in  fuperioribus. 
Dixi,  'Univerfaliter  ; nam  habentes  pro  certis  hujufmodi  principia  diflantia 
fuflkere  talem  cognitionem  minus  probabilem  de  honeftate  objeftiva,  eo  ipfo 
qudd  habent  talem  cognitionem  , virtualiter  habebunt  certitudinem  probabi- 
lem de  honeftate  aflus , & confequenter  juxta  noftram  do&rinam  habebunt  vir- 
tualcm  evidentiam  moralem  de  illius  honeftate  ex  illo  principio  de  certitudine 
probabili  fulficienti  ad  refti  operandum . Et  fic  habes  quomodd  poflit  falvari 
quod  fufficiat  Diftamen  probabile  ad  re£t£  operandum , & fimul  requiratur  Di- 
t tamen  omnino  certum , & evidens  . 

SECTIO  VII. 

Aiicpit  difficultates  contra  Dittamen  c onf cienti  <e  faltem 
• virtualiter  evidens  folvuntur . 


294  \ Liqux  objefliones  folent  fieri  contra  hanc  fententiam  tuentem 

Jt\.  abfolut^  evidentiam  mdralem,  ut  nccelTariam  in  Diflamine  con- 
fcientix,  qux  urgent  etiam  contra  noftram  AITertion em , in  qua  requirimus 
non  evidentiam  formalem  , & explicitam  , fed  faltem  virtualem  . Veriim  quo- 
niam plures  ex  iis  fatis difcuflx  funt,  & folut*  paflim  ab  Authoribus,  prxeipui 
a P.  Moya  tom.  2.  quxfl.  5.  & alibi  , id©6  eas  prxtereo , utpoti  facilis  (blutio- 
nis:  quales  funt  v.  g.  qudd  ex  Diflamine  probabili  ut  antecedente  non  poteft 
inferri  judicium  evidens  ut  conlequens;  qu6d  fi  evidens  eft  fufficere  diflamen 
probabile,  evidens  etiam  confequenter  eft  quod  non  requiratur  diftamen  evi- 
dens ; qu6d  confcientia  poteft  errare , & fic  non  poterit  habere  evidentiam  ; & 
hisfimilia.  Nam  ad  primum  refpondent  qudd  Diclamen  probabile  non  fe  ha- 
bet ut  prxmifla  formalis , fed  ut  objeflum  prxmiflarum  evidenter  cognitum, 
& fic  ex  antecedente  evidenti  poteft  inferri  confequens  evidens  . Ad  fecundum 
dicunt  quod  evidens  eft  fufficere  diclamen  probabile  in  judicio  direflo  de  hone- 
ftate objefliva  aftionis  , ex  quo  non  fcquitur  evidens  efle  non  requiri  diftamen 
«videns  in  judicio  reflexo  de  honeftate  formali  aflionis  ; immo  ex  priori  evi- 
dentia arguitur  evidentia  de  honeftate  formali . Ad  tertium  denique  , concedunt 
qudd confcientia  poteft  errare  in  diclamine  probabili fpeculativo  directo  de  ho- 
neftate objectiva,  fed  negant  polle  errare  in  di&amine  praflico  reflexo  de  hone- 
ftate formali  fundato  in  illo  Principio  evidenti  fupra  relato;  &ide6hoc  agno- 
fcunt  ut  evidens, & illud  ut  probabilc-Ad  alias  igitur  difficultates  (olvendas  pro- 
pero , qux  plus  ponderis  habere  poliunt , & quas  proponit  Rcverendiflimus  P. 
N.  Thyrfus  Gonzalcz  Dijfert.  4.  num.  8*.  Ctfej.  fundatas  in  non  certitudine 
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de  fufficienti  diligentia  adhibita ; quem  tamen  , ficuti  in  prxcipuo  punfto  prx- 
fentis  quatftionis  refoluto  pro  Diclamine  probabili  virtualiter  evidenti , noftra» 
doftrinx  non  adverfari , immd  eam  docere , & fupponere , fuperius  oftendi ; ita 
in  fequentibus  objeftionibus  contra  certitudinem  omnimodam , feu  evidentiam 
diflaminis,  aliam  evidentiam  longidiverfam , de  diverfo  ftrilicet  objcfto  ac  i 
nobis  ftatuitur  noftra  evidentia  virtualis , improbare  manifefte  ofteadam  . 

29S  Primum  Argumentum  eft  . Ad  hoc  ut  aliquis  fit  certus,  & habeat  evi- 
dentiam de  honeftate  aftus  , debet  efle  omnind  certus  quddfundamentadifla- 
minis  probabilis  de  honeftate  objettiva  fibi  vifa  fint  verifimiliora  citra  omnem 
paffionem  , & poft  fufficientem  diligentiam  ad  inquirendam  veritatem  ; & item 
debet  efle  certus  omnind , fe  fufficienter  calluifle , & penetrafle  oppofitx  fenten- 
tix  fundamenta , ne  temer£  judicet . Atqui  difficillimum  eft  habere  evidentiam 
tum  de  carentia  paffionis  , tiim  de  adhibita  diligentia  fufficienti , tum  de  fuffi- 
cienti penetratione  fundamentorum  oppofitx  partis : Ergo  difficillimum  eft  ha- 
bere dictamen  moraliter  evidens  de  honeftate  operationis . Non  abfimilem  dif- 
ficultatem jam  olim  ab  Antonio  Cella-Dei  objeftam  folidd  & ad  hominem  reji- 
cit P.  Matthxus  de  Moya  torn.  2.  Se/eQ.in  Append.  qute/l.q.  §.  7.  Prxtcr  earn 
tamen , aliam  faciliorem  juxta  mea  principia  (blutionem  fubdo . 

295  Refpondeo  igitur  diftinguendo  Majorem : Ad  hoc  ut  aliquis  fit  cer- 
tus , & habeat  evidentiam  de  honeftate  aclus , objefiiva,  & materiali,  debet 
c(Te  omnino  certus  de  iis  omnibus  , qua:  referuntur  in  objectione , concedo  Ma- 
jorem ; & de  ea  folum  locutum  efle  Reverendiffimum  P.  N.  Generalem  infra 
conflabit : Ad  hoc  ut  aliquis  fit  certus,  & habeat  evidentiam  de  honeftate  aCtus 
formali  reflexam  fupra  cognitipnem  honeftatis  materialis,  & objecti  vx,  de  qua 
folum  evidentia  loquitur  noftra  A (Tertio  , debet  elfe  omnind  certus  de  iis  omni- 
bus Slc.  , nego  Majorem : & concefsa  Minori,  nego  Confequentiam  . Illa  igitur 
propofitio  major  intelleda  in  hoc  fecundo  fenfu  de  honeftate  formali,  & reflexa, 
falfiffima  eft  etiam  ex  doctrina  ejufdem  DoCtoris  loco  fupracitato  num  81.  Sicut 
enim  ibi  de  faCto  deducit  ex  principio  reflexo  moraliter  certo , & evidenti , fup- 
pofito  dictamine folum  probabili  de  honeftate objeftiva,  deducit,  inquam,  aliud 
diftamen  omnind  certum,  & evidens  , ( quod  tamen  non  efle  neceflarium  docet, 
intellige  ut  formaliter , & explicitC  elicitum , juxta  ea  qu*  fupra  tradidimus  ex 
ejufdem  doCtrina  num. 291.  )quin  fit  certus  omnind  per  illud  di&amen  probabi- 
le de  honeftate  materiali , & objcCtiva  ; ita  licdt  non  fimus  omnind  certi  de  ca- 
rentia paffionis  utique  culpabilis , de  fufficienti  diligentia  adhibita  ad  inquiren- 
dam honeftatcm  objeCtivam  aCtus  , poflumus  tamen  efle  omnind  certi,  & habere 
evidentiam  de  honeftate  formali . Et  ratio  eft  eadem  , ac  allata  pro  noftra  fe- 
cunda Affcrtione  : Nam  certum  omnind  eft,  & evidens  ( ut  fupra  vidimus) 
fufficere  cognitionem  probabilem  probabilitate  primx  fpeciei , feu  probabilifli- 
mam  , quod  idem  eft  ac  efle  certum  probabiliter,  de  honeftate  objeftiva  ad  non 
peccandum  formaliter:  Ergo  evidens  eft , & omnind  certum  fufficere  cognitio- 
nem eo  modo  probabilem  de  carentia  paffionis  culpabilis  , & de  adhibita  fuffi- 
cienti diligentia  ad  non  peccandum  formaliter  peccato  ignorantix  culpabilis  : 
Ergo  ad  habendam  evidentiam  de  nullo  peccato  formali  inaftionc  non  prxre- 
quiritur  certitudo  omnimoda  , feu  evidentia  de  illis  circumftantiis , immd  evi- 
dens eft  fufficere  cognitioucm  tantum  probabilem  de  iis  , dummodo  fit  prohabi- 
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liflima  , & certa  probabiliter ; quam  cognitionem  habere  non  efl  difficiHimunj  ^ 
ficuti  non  eft  difficile  habere  hujufmodi  probabilitatem  de  ipfa  honeftate  objefli- 
va  . Huic  doftrinx  fubfcribit  Eminentiflimus  Card.  Pallavicinus  tom.  1 . in  1.  *. 
difp.y.feU. 4.,  ubi  aflerit  certitudinem  omnimodam  de  nullo  peccato  formali 
refultare  ex  judicio  probabili  de  adhibita  fufficienti  diligentia  . Ego  fum  certus , 
inquit  fi  puto  fecundum  lumen , & judicium , quod  habeo , fufficientem  ejfe  eant 
diligentiam  , quam  adhibui  . Carentia  igitur  certitudinis,  & evidenti*  earum 
circumftantiarum  difficulter  comparandx  arguit  quidem  carentiam  certitudi- 
nis , & evidenti*  de  nullo  peccato  materiali ; nullo  modo  autem  arguit  caren- 
tiam certitudinis , & evidenti*  de  nullo  peccato  formali . 

297  Quod  autem  Reverendiffimus  P.  N.  Thyrfus  eo  argumento  reprobet 
foliim  poffibilitatem  evidenti*  de  negatione  omnis  peccati  materialis , non  verti 
poffibiiitatem  evidenti*  de  negatione  omnis  peccati  formalis,  manifeftum  eft 
ex  contextu  . Nam  poftquam  (latuit  loco  citato  non  poflc  quemelTe  certum  de 
non  peccato  in  aftione , ex  eo  quia  nemo  potcft  efle  omnind  certus  de  adhibita 
diligentia  , de  carentia  paffionis  flcc. , llatim  concludit : Potefi  quidem  operans 
certus  ejfe  quod  atfuw  exercuerit  exiftimans  ejfe  honeflum ; exterum  non  propte~ 
rea  certus  ejfe  potefi  fe  in  illo  aflu  non pcccajfe  . Deinde  paulo  poft  : Itaque  hac 
propofitio : Omnis  qui  exifiimat  fe  in  aliquo  aclu  non  peccare , non  peccat ; fo- 
Jummodd  eft  vera  ,fi  addatur : Si  nihil pr  a ter  mi  fit  eorum  , qua  debuit . In  his 
omnibus  igitur  locis  illum  intelligendum  efle  de  peccato  materiali , non  vero  de 
formali,  indubium omnind  eft : nam  abfurdiflimum  cflet , prxeipui  poft  illam 
Propolitionem  damnatam  ab  Alexandro  VIII.  Non  licet  f equi  opinionem  vel 
inter  probabiles  probabiliffimam , abfurdum  , inquam,  elfet  alferere  non  pofle 
quem  efle  certu  fe  in  aliquo  actu  nonpeccafle,  quem  certus  eft  fe  exercuifle  exi- 
ftimans probabiliflime  illum  honeftum , cum  id  fit  definitum  a Pontifice  . Prx- 
terca  idem  fic  oftendo  . Peccatum  formale  , & voluntarium  imputabile  ad  cul- 
pam vel  provenire  potcft  ex  aliqua  cognitione  inhoneftatisobjeftivx,  vel  fup- 
pofito  qudd  objeftum  cognofeatur  honeftum  , refultare  potcft  ex  dcfe£lu  culpa- 
bili diligenti*  adhibit*  & necefiarix  ad  inquirendam  veritatem  objectivamj 
utramque  enim  caufam  peccati  formalis  innuit  idem  Doftiflimus  Author  alibi , 
nempti  Dijfert.  7.  §.  1 1 . num.  66. , ubi  fic  habet : s. lliud  eft  mihi  non  imputari 
ad  culpam  defcEium  fcientia  notificantis  mihi  exi  fient  iam  pracepti , poftquam 
fatfa Jufiicienti  diligentia  ad  inquirendam  veritatem  non  potui  afiequi  cogni- 
tionem perfuadentem  illam  exifientiam ; aliud  non  imputari  ad  culpam  opera- 
tionem fubfecutam  ad  illam  dubitationem  . Atqui  quando  certus  fum  me  exer- 
cere a£tum  exiftimans  illum  probabiliflime  honeftum , & certus  fum  me  exer- 
cere actum  exiftimans  probabilifiimi  prsceflifle  diligentiam  fufficientem  pro 
ejus  inquirenda  honeftate,  licet  neque  honcftas,  neque  fufficientia  diligen- 
ti* adhibit*  fit  mihi  omnind  certa,  & evidens,  ex  neutra  de  duabus  illis 
caufis  poflum  peccare  formaliter  : Ergo  quando  operans  certus  efle  poteft 
qudd  actum  exercuerit  exiftimans  probabiliflime  efle  honeftum  , & qudd 
adhibuerit  diligentiam  exiftimans  probabiliflime  efle  fufficientem  , certus 
efle  etiam  poteft  fe  in  illo  aftu  non  peccare  formaliter  . Major  eft  certa , 
& ipfius  Authoris  . Minor  vero  cx  antecedentibus  manifefta  eft  : Nam 
quando  probabiliflime  exiftimatur  aftus  honeftus  , non  poteft  imputari  ad  cul- 
pam 
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Sam  operatio  fubfecuta  ad  illam  cognitionem:  item  quando  probabilidimd  exi* 
imatur  fuflficiens  diligentia  adhibita  , non  poteft  imputari  ad  culpam  defeflus 
fcientix  notificantis  exiflentiam  prxcepti . Patet  utraque  propofltio  ex  defini- 
tione prxdifla  Pontificis  , prxter  evidentiam  moralem  , quam  fupra  de  hac 
veritate  oftendimus . Ergo  ex  nullo  capite  poteft  inede  in  illa  aflione  pecca- 
tum formale.  Ergo  lic£t  quis  omnind  certus  ede  non  poilit  de  adhibita  fufficien- 
ti  diligentia , dummodd  probabiliter  exiftimet , fine  formidine  morali  prudenti 
inoppofitum,  (e  adhibuifle  fufficientem , poterit  ede  omnin6  certus  le  in  illo 
a£lu  non  peccare  formaliter;  quamvis  concedo  qudd  in  tali  cafu  non  po- 
teft ede  omnind  certus  fe  non  peccare  materialiter;  quam  folum  incertitu- 
dinem  , & non  aliam  intendit  inferre  in  fuo  Argumento  Sapientidimu* 
Author . 

298  In  eodem  quoque  fenfu  debemus  interpretari  ejufdem  verba  fecundo 
locorelata;  fi  enim  intelligerentur  de  peccato  formali  imputabili  ad  culpam, 
edet  eodem  modo  abfurdum  aderere  , qudd  bac  propojitio : Omnis  qui  exijli - 
mat  fe  in  aliquo  aftu  non  peccare  , non  peccat ; folummodo  eft  vera , ji  addatur: 
Si  nibil praeter mifit  eorum , quae  debuit ; tolleretur  enim  ignoraDtia  invincibi- 
lis excufansa  peccato,  quod  damnatum  eft  ab  eodem  Pontifice  Alexand.  VIII. 
Propof.  2.  Certum  eft  ergo  qudd  etiamfi  quis  prxtcrmiferit  realiter  aliquid  eo- 
rum, qux  debuit,  dummodo  inculpabiliter  prxtermiferit  , ( inculpabiliter 
autem  prxtermittit , qui  putat  probabilidime  fe  non  prxtermifide  , ut  patet  ex 
diftis  ) certum  eft  , inquam , qudd  nullo  modo  peccat  formaliter  exiltimans 
probabilidime  fe  in  aliquo  a£tu  non  peccare.  Ergo  folum  id  intelligi potefl 
quoad  peccatum  materiale ; licdt  enim  habeat  quis  ignorantiam  invincibilem,  Sc 
inculpabilem  tiun  de  inhoncftate  aflus,  tum  de  prxtermifla  fufticienti  diligen- 
tia , & propterea  exiftimet  fe  in  illo  a£lu  non  peccare  , attamen  fi  de  facio,  vel 
aflus  eft  in  fe  objeftivi  inhoneftus,vel  pnetermifit  aliquid  eorumqu£debuit,ad- 
huc  peccabit , materialiter  fcilicet , & peccato  non  imputabili  ad  culpam  . 

299  Secundum  Argumentum  ducitur  ex  Apoftolo  i . Corintb.  4.  Nihil  mi- 
hi confciut  fum  ,fed  non  in  boc  juftificatus  fum : Ergo  nemo  poteft  ede  certus  fe 
in  aliqua  atlione  non  peccare  . Refpondeo  fenfum  verborum  Apoftoli  non  ede 
de  peccato  a£luali , & multd  minus  de  formali,  quafi  diceret  qudd  exercens 
aliquam  aftionem  putans  illam  honeftam  , licet  non  fit  confcius  de  illius  mali* 
tia,  adhuc  podit  peccare  formaliter ; fed  debet  intelligi  de  ipfa  juftificatione, 
feu gratia  fanftificante realiter exiftente  in  anima.  Etfenfuseft,  qudd,  liefit 
aliquis  non  fit  confcius  alicujus  peccati  mortalis  excludentis  gratiam  , non  per 
hoc  tamen  certus  ede  poteft  de  fua  juftificatione,  & fe  ede  ingratia;  cum 
podit  latere  in  anima  aliquod  peccatum , de  quo  non  recordetur , aut  non  egit 
fufficientem  pamitentiam.  Confonat  huic  explicationi  Tridentinum  Sejf.  6. 
cap.g.  ubi  definit  neminem  certum  ede  pofie  de  fua  juftificatione , & de  fua  gra- 
tia formidare  , ac  timere  pode . Undediverfum  eft  neminem  pode  ede  certum 
de  gratia  habituali,  & neminem  certum  ede  pode  de  negatione  peccati  for- 
malis in  aflione  aliqua  determinata , in  qua  confcius  inculpabiliter  non  eft  in- 
ede peccatum.  Primum  eft  de  fide ; fecundum  omnind  falfium  , ut  infertur  ex 
infallibilibus  Decretis  Pontificum  , ex  fenfu  communi  Theologorum  , ScSan- 
ilorum  Patrum,  & e;<  ipfa  ratione  plerifque  fatis  nota.  Prxtcrca  illa  verba  Apo- 
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Jtoli  locum  etiam  habere  poflunt  in  aftibus  indeliberatis , in  quibus  nefeimus 
an  coramifcrimus  peccatura  ; non  per  hoc  tamen  immunes  fumus  abeo,  cum 
ad  committendum  peccatum  non  requiratur  certitudo , ficuti  requiritur  pro 
non  commiflione , fed  fufficit  dubitatio , feu  aliqua  advertentia  de  illo : Bonum 
enim  ex  integra  caufa , malum  ex  lingulari  defcclu . In  idem  recidit , quod 
aliqui  opponunt  contra  evidentiam  diitaminis  , qu6d  fcilicit  ex  eo  quia  nemo 
eft  certus  de  liia  digna  difpofitione  ad  Sacramentum  Euchariftix  fumendum  , 
idednerao  poflit  efle  certus  de  non  peccato  in  illius  fufeeptione.  Namfimili 
modo  refpondendum , neminem  quidem  polTe  e(Te certum,  fe e(Te  in  (latu  gra- 
ti* habitualis , qux  eft  difpofitio  objectiva  requifita  ad  fufeeptionem  Sacra- 
menti fine  peccato  materiali ; potefl  autem  efle  certus  de  difpofitione  formali , 
quatenus  putans  inculpabiliter  fe  efle  in  gratia , certus  efle  potefl  fe  non  pecca- 
re formalitcr  in  ejus  fufeeptione. 

joo  Tertium  Argumentum  eft  - Jud*i  graviflimi  deliquerunt  perfequen- 
tes  Apollolos : & tamen  id  pr*ftitere  exiftimantes  fe  in  eo  non  peccare,  fed 
potilis  obfequium  priftare  Deo , ut  inquit  Apollolus  : Ergo  ex  eo  quia  aliquis 
habeat  di&amen  probabiliflimum  de  non  peccato , non  infertur  non  pofle  pec- 
care formaliter , & imputabiliter  ad  culpam , & confequenter  pofle  haberi  evi- 
dentiam de  non  peccato  formali . Refpondcojudsos,  vel  non  habuifle opinio- 
nem probabiliflimana  , qu6d  non  peccarent , & qudd  obfequium  prxftarent 
Deo  in  perfequendis  Apoltolis,  fed  potius  dubitationem  maximam  peccandi 
fefe  fallentes  voluntariii  fub  titulo  fpedofo  obfequii  erga  Deum  ; vel  fi  eam  opi- 
nionem habuerunt , non  habuerunt  tamen  opinionem  probabiliflimam  de  ca- 
rentia omnis  paflionis  , & fe  adhibuifle  fufficientem  diligentiam  pro  indaganda 
Apoftolorum  innocentia.  Immd  ignorantiam  ejufdcm  malitiosi  affcftabant, 
voluntarii  avertentes  oculos  a veritate  ab  ipfis  cognita,  vel  faltem  de  qua  mul- 
tum dubitabant:  & fic  ille  error , & exillimatio  erat  culpabilis  , utpoti  vinci- 
bilis . Non  habebant  ergo  diflamcn  probabiliflimum,  & inculpabile  de  honefta- 
te  illius  pcrfccutionis  fine  ulla  dubitatione  morali  in  oppolitum  , prout  nos  re- 
quirimus ad  habendam  evidentiam  de  nullo  peccato  formali  . 
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CAPUT  VI. 

• j 

Prolegomena  Logo-moralia  de  Tuto , - 
£?  Tutiori . 


301  certitudinem  opinionis  de  qua  in  foperiori  Capite 

egi,  proximi  fefe offert  examinanda  Tuitas , feu  fecu- 
ritas  confcienti*  confiderata  in  opinionibus  probabili- 
bus , ut  intelligamus  quid  fignificetur  per  hoc  quod  ali- 
qua opinio  vocetur  tutior , & alia  minus  tuta  . Equidem 
fecuritas  opinionis  ab  ipfa  certitudine  negationis  peccati , vel  materialis , vel 
formalis  infertur ; in  communi  tamen  acceptione  apud  Theologos  opinio  flri- 
flior , quam  vocant  flantem  pro  lege  , abfoluti  dicitur  tutior  opinione  beni- 
gna , quam  vocant  flantem  pro  libertate . Sed  quoniam  potefl  dari  fecuritas  a 
peccato  formali  etiam  in  opinione  pro  libertate , immd  & fecuritas  ab  ipfo  pec- 
cato materiali  in  aliquibus  cafibus  in  eadem  opinione  pro  libertate  , ideo  non 
omnes  Authores  conveniunt  in  cenfenda  abfolute  pro  tutiori  quacumque  opi- 
nione flante  pro  lege  . Quare  opportunum  duxi  in  hoc  Capite  fententias  diffi- 
dentes circa  afferendam  fecuritatem  a peccato  In  opinionibus,  ad  trutinam 
Theologicam  perpendere , & per  diligentem  verioris  fenfuscujufcumque  ex  il- 
lis inquilitionem  aliquo  modo  componere . 


SECTIO  I. 


Referuntur  quatuor  fententidt  circa  intellegentiam  opinionis 
tuta , fjr  tutioris . 

302  TjRima  fententia  , & quidem  communior  docet,  inter  duas  opinio- 
JL  nes  oppofitas  certd  probabiles  illam  effe  magis  tutam , quae  flat 
pro  lege  » quatenus  illam  fequens  redditur  magis  fecurus  a tranlgreflione  ma- 
teriali legis  , quam  alter  qui  fequitur  opinionem  flantem  pro  libertate  ■,  qua 
refpectu  illius  efl  minus  tuta , cum  illam  fequens  non  fit  adeo  fecurus  a tran- 
Igrelfione  materiali  legis . Quoad  fecuritatem  ver6  a tranlgreflione  formali  le- 
gis, feu  a peccato  formali  imputabili  ad  culpam,  atqui  cenfetur  tuta  una,  quam 
altera . In  hac  itaque  fententia  duo  affirmantur , nempi  major  fecuritas  a pec- 
cato materiali  in  opinione  pro  lege,  & xqualis  fecuritas  a peccato  formali  in 
utraque , fi  utraque  fit  certd  probabilis  , Ita Jo.  Sanchez  difp.  44.  num.66.  Gi- 
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ballinus  tom.i.  de  Scien.  Canonica  lib.T,.  cap.-j.  §.j.  Caftropalaorraff.i.  difp.2. 
nunt.  4.  & Moya  in  Se/effit  tratt.  1 . quxfl.  6.  §.  7.  ubi  plurcs  alios  citat  pro  hac 
lententia . 

303  Secunda  fententia  aflerit , quid  opinio  ftans  pro  lege  eft  tutior  noa 
folum  materialiter , feu  a peccato  materiali , fed  etiam  formaliter , ideft,  a pec- 
cato formali , quam  fit  altera  , qua  Hat  pro  libertate  . Ita  aliqui  apud  P.  Pau- 
lum Rofimer  de  Actibus  humanis,  de  Confcient.  Prob.  circa  medium;  cui 
lententia  videtur  aliqualiter  favere  P.  Moya  loc.fupracit.  & in  eam  inclinat 
P.  Cardenas  difp.  1 3.  licit  omnes  hi  diverfo  fundamento  cam  defendant . 

304  Tertia  fententia  docet  sque  tutam  efle,  tum  a peccato  formali , tfun 
i materiali  opinionem  qua  flat  pro  lege , ac  opinionem  Itantem  pro  libertate  , 
feu  benignam,  dummodo  fit  certd  probabilis.  Ita  Jo.  Sanchez  loc.fupracit. 
Caramuel  in  Dialexi  de  non  Cert.  num.  69 8.  Honoratus  Fabri  de  Opi».  Prob. 
Dia/.  1 . pag.  8.  Qiyu ta  denique  fententia  huic  affinis  docet  opinionem  beni- 
gniorem, qua:  ftat  pro  honellate  aftus  , dummodd  fit  ver& , & certd  probabi- 
lis , abfoluti  efle  tutiorem  , quam  altera  , qua:  ftat  pro  lege . Ita  idem  Cara- 
mucl  in  s. Ipol . de  Prob.  num. 88.  & in  Regulam  S.  Benedifli  num.  61.  & P.Mar- 
tinus  de  Efparza  in  Appcnd.  .art.  2 1 8. 

305  Et  hxc  funt  prxcipux  fententis  de  opinionibus  tutis , & tutioribus  , 
quas  nec  approbo , nec  reprobo  in  fenfu  ab  Authoribus  intento ; fed  placet  om- 
nes fecundum  diverfam  acceptionem  terminorum,  fub  qua  poflunt  intelligi, 
explicare  ,&  tueri;  fxpiusenim  multa:  quxftiones  controverfx  conciliantur 
per  diftinfiionem  terminorum , fub  quibus  diverfimode  confiderari  poflunt.  Ve- 
rum antequam  meum  fenfum  aperiam  de  illis  , placet  hic  prxmittere  divifionem 
Tuitatis , feu  fecuritatis  a Caramuele  traditam  tom.  x.Tbeol.  Fundam. num.  2. 
Quatuor  igitur  aflignanturab  hoc  Authore  genera  fecuritatis : primd  Schola- 
• ftica,  fecundd  Materialis  , tertid  Formalis  , quartd  Moralis,  feuPraftica. 

Tutius  fcholaltice  dicitur  id , quod  nititur  fundamentis  melioribus , & majo- 
ris ponderis,  feu  probabilioribus , & quidem  probabilitate  dircfla  circa  hone- 
ftatem  , vel  inhoneftatem  objeclivam  alicujus  aftionis ; tunc  enim  docens  eam 
lententiam  redditur  fecurior  ab  errore  . Tutius  materialiter  dicitur  id,  quod 
fecurum  reddit  agentem  a violatione  materiali  legis  fortafse  exiftentis  , liefit 
ignoretur.  Tutius  formaliter  dicitur , quod  fecuriorem  reddit  agentem  a pe- 
riculo peccati  formalis , feu  violandi  fcienter,  & formaliter  legem , qu*  fecu- 
ritas  poteft  haberi , vel  in  judicio  direfio , vel  in  reflexo . Dicitur  denique  tu- 
tius moral iter , feu  praflici , quod  in  praxi  liberat  agentem  facilius  a multis 
peccatis  formalibus,  & magis  conducit  ad  falvationem.  His  praenotatis,  jam 
facild  concordabimus  omnes  relatas  fententias  de  tutioritate , fi  in  illis  di- 
ftinguaraus  diverfam  acceptionem  fecuritatis  , & diverfam  fuppoGtionem 
opinionum . 

306  Infuper  adverto , qu6d  ficuti  fecuritas  a peccato  oritur  a certitudine 
de  non  peccato , nifi  velis  qudd  idem  fint ; ita  major  fecuritas  refultat  a majo- 
ri certitudine.  Quoniam  igitur  diverfic  funt  certitudines  , alia  major  altera  , 
nam  major  cft  certitudo  moralis  evidenti*  proveniens  a fere  omnium  confenfu  , 
quam  certitudo  probabilis , & major  eft  certitudo  metaphyfica , quam  certitu- 
do moralis  evidentis  fpecialiter  fic  dicis,  refultantis  fcdicet  a ferti  omnium 

con- 
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confen fu  , huic  enim  metaphy fici , & abfoluti  poteft  fubefle  falfunt , quod  ne- 
quit fubefle  certitudini  metaphyfie* ; ided  etiam  fecuritas  refultans  a certitu- 
dine metaphyfica  erit  major , quam  fecuritas  a certitudine  morali , & fecuritas 
a certitudine  moralis  evidentiae  erit  major , quam  fecuritas  a certitudine  pro- 
babili . Verum  cum  in  moralibus  contingentibus,  & variabilibus  dari  non  pof- 
fit  certitudo  demonftrativa,  ut  ait  Do&or  Angelicus  , ubi  quiritur  de  opi- 
nione tuta  , & tutiori , poteft  fieri  folum  comparatio  inter  fecuritatem  ab  evi- 
dentia morali , feu  a certitudine  omnimoda  , & inter  fecuritatem  a certitudine 
probabili ; nam  inter  certitudines  evidenti*  non  datur  major , & minor , cum 
in  moralibus  evidentia  confiftat  in  indi vifibili , & non  fufeipiat  magis , & mi- 
nus . Et  quidem  loquimur  de  certitudine  direfta  ; nam  cum  reflexi  polfit  etiam 
dari  evidentia  metaphyfica,  ut  in  fine  Capitis  antecedentis  vidimus,  pote- 
rit etiam  comparari  fecuritas  a certitudine  directa  evidenti  evidentia  unius  ge- 
neris , fi  datur , cum  fecuritate  a certitudine  reflexa  evidenti  alterius  generis 
evidentia , fi  item  datur . 


SECTIO  II. 

Statuitur , quanam  opiniones  pro  lege  debeant  dici  vere 
materialiter  tutiores , quam  opiniones  oppofita 
pro  libertate . 

307  T)Rima  Conclufio . Inter  opiniones  certo  probabiles , opiniones  qux 
JL  ftant  pro  lege  , fi  fint  communiores  apud  Doflores  , & contradi- 
turi» pro  libertate  miniis  communes  , hujufmodi  opiniones  pro  lege  funt  veri 
materialiter  objeflivi  tutiores , quam  opiniones  oppofitx  pro  libertate . Et  in 
hoc  fenfu  fubfcribo  Authoribus  prim*  fententix  fupra  relati . Probatur:  Quia 
ex  una  parte  qui  fequitur  opinionem  hujufinodi  pro  libertate,  licet  illi  appa- 
reat non  folum  probabilior , fed  probabililfima  , idefl  probabiliter  certa  , habet 
folum  certitudinem  probabilem  de  non  peccato  materiali , & confcquent^  fecu- 
ritatem illi  correfpondentem  ab  eodem  peccato  , nec  poteft  habere  aliam  certi- 
tudinem majorem  de  non  peccato  materiali  ex  alio  principio  reflexo : Ex  altera 
parte  fcquens  opinionem  illioppofitam  ftantS  pro  lege  communiorem  apud  Do- 
lores , habet  certitudinem  omnimodam  , feu  moralis  evidenti»  de  nullo  pecca- 
to materiali , conformando  fe  illi  legi  communi  apud  plerofquc;  nam  in  obfer- 
vatione  illius  non  folum)  apud  Authores  illius  opinionis  pro  lege,  fed  et  am 
apud  Authores  contrarios , & confcquenter  apud  omnes  Sapientes  reputatur 
non  peccare  materialiter . Atqui  ex  dittis  certitudo  moralis  evidenti»  eft  ma-  * 
jor , quam  certitudo  probabilis  .Ergo  etiam  fecuritas  ab  evidentia  morali,  qu» 
datur  in  hujufmodi  opinionibus  pro  lege , erit  major , quam  fecuritas  a certi- 
tudine probabili , qu*  fupponiturdari  in  opinionibus  oppofitis  pro  libertate . 

Ergo  opiniones  pro  lege  communiores  apud  Do6tores  funt  materialiter  tutio. 
res,  quam  opiniones  oppofit»  pro  libertate  minus  communes,  licet  h*  ap- 
t V pareant 
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pareant  opinanti  profcabiliflimx  , feu  probabiliter  cerne. 

308  Objicies  prim6  cum  Caramuele  loco  citato  in  tertia  fententia  . Qui 
non  violat  formaliter  legem  , neque  eam  violat  materialiter : Sed  qui  operatur 
juxta  opinionem  pro  libertate  etiam  minus  communem  , dummodo  fit  illi  certd 
probabilis , feu  probabilior , certus  efl  evidentia  morali  faltem  reflexd , ut  fup- 
ponitur  ex  diftis  dc  diftaminc  conficientia: , fie  non  violare  formaliter  legem  ; 
Ergo  certus  etiam trit  eadem  evidentia , fe  eam  non  violare  materialiter:  Ergo 
fqu&  tuta  materialiter  erit  opinio  hujufimodi  pro  libertate,ac  opinio  pro  lege.Pro- 
bat  Majorem:  Quia  lex  abfolute  non  eft  lex  neque  materialiter , nifi fit  obli- 
gans formaliter  , obligatio  enim  formalis,  vel  eft  de  eflentia  legis , vel  eft  con- 
ditio fine  qua  non  Ergo  pro  eo,  qui  non  violat  formaliter  legem , non  datur 
lex  materialis  violanda.  Confirmatur  eadem  ratio. Lex  non  eft  lex  neque  mate- 
rialiter,nifi  fit  fufficieter  intimata.Sed  qui  non  violat  formaliter  lege.nefcit  legS, 

& confequenter  non  habet  illam  libi  fufficienter  intimatam;Z.ege»  enim  nefciri% 

12  legem  non  eJJ~e  idem  efl  ex  Suarez , Sanchez  , Henriquez  , & aliis  , quos  ci- 
tat idem  Author : Ergo  pro  eo , qui  non  violat  formaliter  legem  , non  datur  lex 
materialis  violanda . 

309  Refpondetur  tamen  negando  majorem : ad  cujus  probationem  diftin- 
guo  antecedens  : Lex  non  eft  abfolute  lex  neque  materialiter , nifi  fit  obligans 
formaliter  per  fe  , & abfolutfi  , ideft  plerofque  ex  communitate,  concedo  an- 
tecedens: nifi  fit  obligans  formaliter  etiam  per  accidens,  & refpeflivii , ideft, 
refpeflu  cujufcumque  etiam  per  accidens  eam  ignorantis  , nego  antecedens  , & 
confequentiam.  Ad  hoc  enim  ut  lex  intclligatur  materialiter  obligare  omnes 
etiam  eam  ignorantes  , fufficit  qudd  fit  fufficienter  promulgata  , & divulgata 
eo  modo , quo  in  plerorumque  notitiam  facile  devenire  poflit , & confequenter 
ut  obliget  formaliter  plerofque  ex  communitate  confcios  illius  legis  , non  verd 
requiritur  ut  obliget  formaliter  omnes  etiam  eam  inculpabiliter  & per  accidens 
ignorantes  ; licSt  poflit  etiam  dici  quod  eos  obligat  in  actu  primo  per  fe  forma- 
liter , per  accidens  tamen  ob  ignorantiam  fufpenditur  ea  obligatio  formalis,  nc 

■ liget  in  a£tu  fecundo.  Ad  confirmationem  , eodem  modo  diftinguo  Majorem : 
Lex  non  eft  lex  materialiter , nifi  fit  fufficienter  intimata  plerifque  ex  commu- 
nitate, & quidem  in  communi , concedo  Majorem  : nifi  fit  fufficienter  intima- 
ta cuiftimque  in  particulari , etiam  iis  qui  per  accidens  ejus  notitiam  non  ha- 
buerunt , nego  Majorem ; & concefla  Minori  nego  conlcquentiam . Illud  au- 
tem axioma  , Legem  nefeiti , & legem  nen  effe  tdem  c/l,  intclligendum  eft  de 
lege  tantum  formali  formaliter  obligante  in  aftu  fecundo  unumquemque , non 
verd  de  materiali : aut  intelligendum  eft  etiam  de  ipfa  lege  materiali,  quan- 
do lex  nefeitur  a plerifque  ex  communitate  , &a  ceteris  dubitatur  de  ea;  in  quo 
fenfu  illud  axioma  tuebimur  in  fequenti  Conclufione . 

3 1 o Objicies  fecundo  tx  P.  Honorato  Fabri  loco  citato . Fere  omnes  con- 
cedunt tum  fententiam  benigniorem , tum  ftriftiorem  efie  per  xqualem  cer- 
titudinem omnimodam  habitam  faltem  in  judicio  reflexo , xqualiter  tutam 
a peccato  formali , fi  benignior  fit  certd  probabilis,  vel  faltem  probabilior: 
Sed  illa  opinio  per  fe,  & proprid  tuta  non  eft  a peccato  formali,  qux  tuta  . 
non  fit  a peccatorfllMeriali , & illud  non  excludat:  Ergo  vel  dicendum  utram- 
que  efle  xqud  tutam  tam  formaliter , quam  materialiter  ; vel  benigniorem , qux 
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per  fe  non  excludit  peccatum  materiale,  nullo  modo  effeperfe  tutam  forma- 
liter . Probat  minorem  fic : Peccatum  formale  in  opinionibus  pro  libertate , 
quibus  plerique  ex  Do&oribus  diffentiunt,  in  eo,  cui  ili*  ut  probabiliores 
apparent,  excluditur  folum  per  accidens,  ideft  , ratione  ignorantia  invin- 
cibilis annexa  : Sed  excludere  per  accidens  non  eft  excludere  per  fe  , & 
proprii  : Ergo  hujufmodi  opiniones  neque  erunt  per  fe  , & proprii  tuta 
a peccato  formali , etiamfi  probabiliores  appareant  contra  communem  fen- 
fum  Theologorum  , nifi  dicantm  excludere  per  fe  etiam  peccatum  ma- 
teriale . 

31 1 Refpondetur  conceffa  Majori  negando  Minorem  . Ad  cujus  pro- 
bationem diftinguo  Majorem  : Peccatum  formale  in  hujufmodi  opinioni- 
bus excluditur  folum  per  accidens  remote,  & ex  caufa  contingenti  , con- 
cedo Majorem  : proximi  , & in  fe  , nego  Majorem  - Et  eodem  modo  di- 
ftinguo Minorem:  Excludere  per  accidens  proximi  , & infe,  non  eft  ex- 
cludere per  fe,  & proprii,  concedo  Minorem:  excludere  per  accidens  re- 
moti, & ex  caufa  contingenti , non  eft  excludere  per  fe , & proprii,  nego 
Minorem.  & Confequcntiam  . Adverte  igitur,  aliud  effe  qu6d  dicatur  ali- 
quis effeftus  per  accidens  remoti  ex  co  quia  caufa  illius , cum  fit  con- 
tingens, per  accidens  exiftat,  potuit  enim  non  exiftere;  & qudd  dicatur 
per  accidens  proximi  , & in  fe  , quatenus  etiam  exiftente  tali  caufa  po- 
tuit ille  effc&us  non  produci  , & ideo  dicitur  proximi  , & in  fe  produci 
per  accidens  . In  primo  cafu  dicitur  ille  effectus  adhuc  per  fe  produci  a 
tali  caufa  , licit  hscc  exiftat  per  accidens;  in  fecundo  cafu  effeftus  veri, 
& proprii  exiftit  per  accidens  . Verum  quidem  eft  , quod  ignorantia  in- 
vincibilis excludens  peccatum  formale  exiftit  per  accidens  in  opinante  , & 
ided  poteft  dici  qu6d  illaexclufio,  uteffeftus  illius  caufa: , remoti  in  caufa 
resultet  per  accidens:  attamen  cum  fuppofita  ignorantia  invincibili,  & in- 
culpabili, refulcet  neceffarid  effeftus  exclufionis  peccati  formalis;  veri,  & 
proprii  dicitur  illa  excludere  per  fe  idem  peccatum  formale , & non  per  ac- 
cidens. Sicuti  per  accidens  eft  qudd  generetur  ignis  accidentaliter,v.g.  ex  con- 
fricatione lignorum  , vel  ex  radiis  folaribus  ; fed  talis  ignis  per  accidens 
generatus,  per  fe,  & proprii  comburit,  non  per  accidens,  cum  combuftio 
fit  effeitns  proprius , & per  fe  naturalis  ignis ; licit  pofiit  dici  aliquo  modo  , & 
remoti  in  caufa  comburere  per  accidens  , quatenus  per  accidens  eft,  ut  accen- 
deretur ignis  , qui  eft  caufa  combuftionis  . 
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SECTIO  III. 

jijffign  antur  opiniones  pro  libertate  , quae  funt  ce  que 
materialiter  tuta  ac  opiniones 
pro  lege. 

313  Q*Ecunda  concludo  . Inter  opiniones  certo  probabiles  , qu®  contro- 
v3  vertuntur  in  Scholis,  opiniones  benignx  feu  pro  libertate,  qu* 
funt  communiores  apud  Doftores , & reliqui  qui  adhxrent  oppofitis  pro  lege 
•ut  probabilioribus  , etiam  illas  benignas  judicant  probabiles , idcft,  ad  tol- 
lendam omnem  xquivocationcm , & controvcrfiam,  non  adhxrent  oppofitis 
prd  lege  tamquam  probabiliter  certis,  quateniis  formidant  moraliter  pruden- 
ter de  earum  falfitate  ob  motivum  grave , & rationabile  , quod  fatentur  in  opi- 
nionibus oppofitis  benignis,  quas  judicant  minus  probabiles;  hujufmodi , in- 
quam , opinione*  benigne  pro  libertate  funt  eque  materialiter  tute , a pecca- 
to fcilicet  materiali  , ac  opiniones  pro  lege;  & proinde  operantes  juxta  eas 
excufantur  ab  omni  peccato , tum  materiali , tum  formali  abfque  ulla  ignoran- 
tia invincibili , In  hoc  fcnfu  fubfcribo  Authoribus  tertiae  fententiae  fupra  ex- 
pofit®  num.  304.  Addidi  in  fine  AfTertionis , quod  operans  in  tali  cafu  juxta 
cas  opiniones  excufatur  ab  omni  peccato  abfque  ulla  ignorantia  invincibili; 
quae  cla ulula  non  indiget  probatione , fuppofita  veritate  prioris  partis  Conclu- 
fionis : nam  luppofito  quid  illae  lint  aeque  tutae  a peccato  materiali , feu  a vio- 
latione materiali  legis  , quia  in  tali  cafu  oflendam  impoffibile  effe  dari  legem, 
fequitur  infallibilitcr  nullam  dari  ignorantiam  illius  , quod  nec  de  faflo  exiflit, 
nec  poteft  exi  Here  . 

313  Probo  igitur  Conclufionem  . In  cafu  quoplerique  ex  Sapientibus  af- 
ferunt eas  opiniones  benignas  contra  legem  elfe  veras , & confequenter  non  da- 
ri talem  legem  , & reliqui  diflentientes  dubitant  tamen , feu  formidant  pruden- 
ter de  earum  veritate , & confequenter  de  falfitate  oppofitarum  pro  lege  , evi- 
dens efl  moraliter  non  dari  talem  legem  neque  materialiter.  Atqui  fecuritas  a 
peccato  materiali  per  ev  identiam  moralem , feu  certitudinem  omnimodam  , efl 
eadem  ac  fecuritas  opinionum  pro  lege : Ergo  hujufmodi  opiniones  pro  liberta- 
te equ£  funt  materialiter  tute,  ac  opiniones  pro  lege  . Majorem  fic  oflcndo . 
Evidens  efl  moraliter  apud  omnes , qudd  quando  lex  non  fuit  fufficientcr  pro- 
pofita  communitati , ita  ut  facile  polfet  moraliter  innotefeere  apud  plerofque 
ex  communitate  , non  datur  talis  lex  neque  materialiter , neque  formaliter, 
reque  obligans  in  aclu  primo,  neque  obligans  in  aflu  fecundo.  Sed  quando 
ex  fere  omnibus  Sapientibus  plcrique  afTerunt  prudenter  eam  legem  non  dari , 
& reliqui  lic£t  probabiliter  judicent  eam  exiflere , prudenter  tamen  dubitant 
de  ejus  exiflentia  , evidens  efl  moraliter  talem  legem  non  fuifTe  fufficienter  pro- 
pofitam  communitati , ita  ut  facile  pcfTet  moraliter  innotefeere  apud  plerofque 
cx  communitate : Ergo  in  tali  cafu  evidens  efl  moraliter  non  dari  talem  legem 
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neque  materialiter  . Major  ell  certa  apud  omnes  tum  Theologos  , tum  Juri  it  as, 
qui  docent  tunc  primum  legem  incipere,  tym  fufficienter  promulgatur  tali 
modo,  ut  poffit  devenire  in  feri  omnium  notitiam;  & quidem  intelligunt  d e 
lege  materiali , nam  formalis  line  controverfia  refultatex  notitia  illius  , live 
vera,  livefalfa,  habita  ab  unoquoque  particulari  . Minor  etiam  indubia  ell, 
& evidens,  cum  implicet  quod  illa  lex  fit  fufficienter  promulgata,  de  cujus 
«xillentia  dubitant  prudenter  feri  omnes  fapientes,  alii  quidem  abfoluti  eam 
negando  , alii  verd  prudenter  de  ea  moraliter  formidando . 

314  Sed  ad  majorem  utriufque  pramifla  confirmationem,  placet  aliqua 
advertere  ex  traflatu  de  Legibus . Et  primd  quidem  implicat , qubd  detur 
lex  univerfalis , qua  fit  propofita  foliim  uni , vel  alteri  , & non  plerifque 
ex  communitate  . Unde  fi  mihi  proponatur  lex  v.  g.  prohibens  levare  feftucam, 
licit  me  obliget , non  dicitur  elfe  lex  univerfalis  materialis  , & objeftiva;  de 
ratione  enim  legis  ell , ut  fit  lata  pro  omnibus : ergo  etiam  ut  fit  taliter  propo- 
fita , ut  faltem  plerifque , fi  non  omnibus  poffit  innotefeere . Ita  cum  communi 
fententia  Suarez //'£.  1.  de  Leg.  cap.6.  num.%..  & rursus  idem  repetit  magis 
exprefse  cap.  1 2.  num.  6.  Licit  /ex  fit  h Principe  decreta , & publicari  manda- 
ta , guamdeu  promulgata  non  eft  , non  obligat , etiamfi  privat  i m fciatur . Nota 
bene  hac  ultima  verba  , ex  quibus  inferes  notitiam  aliquorum  de  lege  non  elfe 
fufficientem  ad  ejus  obligationem  materialem  & in  a£tu  primo , quae  folum  pri- 
mb  refultat  ex  fufficienti  promulgatione,  ut  late  probat  idem  Suarez //£.3.  cap. 
17. , privata  enim  notitia  non  ell  fufficiens  promulgatio  . Adverte  igitur : feri- 
bitur  lex , & adhuc  non  ell  lex  neque  materialiter , cum  non  fit  promulgata : 
promulgatur  deindi  lex  fufficienter  , ideft  , tali  modo  , ut  poffit  plerifque  inno- 
tefeere , & llatim  refultat  lex  materialiter  quidem  per  fe  omnes  obligans,  fur- 
maliter  vero  folum  cos,  quibus  innotuit.  Unde  Gratianus  fub.Cap.  In  illis 
d.  4.  Leget,  inquit,  tunc  inftituuntur  , cum  promulgantur  . Sufficiens  autem 
promulgatio  , ut  dicebam , ea  folum  exillimatur  juxta  Suarez  lib.  3.  cap.  16. , 
quando  lex  taliter  manifeftatur , ut  moraliter  & facilb  ad  totius  communitatis 
notitiam  devenire  poffit : unde  fi  lex  in  aliquo  populo  privatim  , vel  fubmilsi 
voce  proferatur  in  aula  Regis , non  habet  vim  obligandi  communitatem,  quia 
non  ell  ita  fenfibilitcr  prolata  , ut  fit  accommodata  toti  communitati . Ex  qua 
doCtrina  clare  deducitur  evidens  elfe  eam  non  efTe  fufficientem  intimationem  le- 
gis , qua  pofita  fer£  omnes  fapientes  fafta  omni  diligentia  poffibili  non  poliunt 
devenire  in  ejus  pcrfeflam  notitiam  ; quod  contingit , quando  plerique  judicant 
prudenter  eam  non  exillere  , & reliqui  prudenter  de  ea  dubitant ; & fic  ejus  no- 
titiam non  polle  pervenire  ad  potiorem  faltem  partem  communitatis  , fignum  ell 
evidens  non  fufficientis  promulgationis  legis,  & confequcnter  nullius  legis  . 
Hac  autem , qua:  di£la  funt  dc  lege  pofitiva  , applicari  debent  proportionaliter 
legi  naturali ; nam  illa:  conditiones  legis  pofitivx  funt  ex  jure  naturali , ut  bend 
advertit  Suarez  loco  citato , undb  non  poliunt  negari  etiam  in  lege  natura:  quod 
& clarius  apparebit  in  folutione  objectionum . 
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Argumentis  in  oppofitum  fit  fatis. 

31  j \ Rgucs  primo.  Lex  naturalis  promulgatur  folum  unicuique  ia 
±1 L particulari:  Ergo  liefit  plerifque  non  appareat  intimata  , fuffi- 
ciet  quod  aliquibus  fit  promulgata  , ut  jam  refultet  lex  materialis  pro  his  fal- 
tem  , (i  non  pro  omnibus.  Refpondeo  diilinguendo  Antecedens:  Lex  naturalis 
promulgatur  foRtm  unicuique  in  particulari , ita  ut  ea  intimatio  fiat  tali  modo, 
ut  ccnfeatur  communis,  concedo  Antecedens : ita  ut  cenfeatur  particularis, 
nego  Antecedens  . Quoad  Confequentiam  illam  , quid  refpondendumfit , infra 
aperiam.  Hanc  noftram  diftin&ionemexprefsi  docet  Suarez  lib.\.cap.\  1.  nunt. 
4. , ubi  loquens  de  lege  naturali  fic  habet : Promulgatur  ergo  to  ipfo  quod  ex 
natura  ipfa  manat , oritur  enim  ex  fpecifica  ratione  talit  natur x : & >ded  l icit 
promulgatio  fiat  in  fingulis , non  cenfetur  ejfe  propofitio  particularis , fed  com- 
munis vox  totius  natur * . Quomodd  ergo  erit  communis  vox  totius  naturae  illa, 
quam  non  clamat  tota  natura  , immo  potior  pars  natura:  reclamat,  Sc  in  reliqua 
parte  hacc  vox  cfl  obfcura  , utpot£  folum  probabilis  cum  formidine  morali  pru- 
denti in  oppofitum  , ut  contingit  in  Opinionibus  pro  libertate  contra  legem  , 
quas  plerique  Sapientes  approbant , & reliqui  non  cert6  probabiliter  repro- 
bant, fed  eas  ut  probabiles  fatentur ; fupponimus  enim  eos  faltem  dubitare  pru- 
denter moraliter  de  falfitate  oppofitarum . Numquid  fi  aliqui  putent  jure  natu- 
rali fibi  prxeipi  mendacium  adfalvandam  vitam  proximi , dices  eo  ipfo  dari  le- 
gem objectivam , & materialem  veram  mentiendi  in  eo  cafu  i Non  utique  pro-  - 
pter  rationem  traditam  a Suarez  , quia  illa  vox  non  cenfetur  ex  ipfa  natura,  vel 
cx  ratione  fpecifica  talis  naturx  manare . Cur  autem  non  cenfetur  ex  illa  ma- 
nare i nonnifi  quia  hacc  vox  non  efl  vox  communis  totius  naturae , fed  particu- 
laris orta  ex  ratione  individua  talis , & talis  naturx  hujufmodi  cognitionem  er- 
roneam habentis*. 

315  Quoad  Confequentiam  vero , item  eam  diftinguendam  puto : Utre- 
fultet  lex  materialis , fufficit  qudd  aliquibus  fit  promulgata  , & intimata , lic&t 
plerifque  non  appareat  intimata : ita  ut  aliquibus  vel  evidenter , vel  faltem  cer- 
titudine omnimoda  fine  ulla  dubitatione  morali  in  oppofitum  fit  intimata,  tran- 
fcat  Confequcntia  pro  nunc : ita  ut  aliquibus  folum  probabiliter  fit  intimata 
cum  formidine  morali  in  oppofitum  , nego  Confequentiam  . Sicuti  enim  in  pro- 
mulgatione legitima  &futficienti  legis  pofitivx  fupponuntur  aliqui,  qui  prx- 
fentes  fuerunt , habere  evidentiam  phylicam  per  auditum  immediatum , fine  hac 
enim  prxfentia  aliquorum  evidens  cft  non  polfe  dari  legitimam  promulgatio- 
nem} ita  in  promulgatione  legis  naturalis  ut  cenfeatur  fufficiens,  & ut  vox 
communis  naturx,  debent  faltem  fupponi  aliqui , qui  habeant  de  ea  certitudi- 
nem omnimodam  fine  ulla  formidatione  morali  prudenti  in  oppofitum  : quod 
non  contingit  in  nollro  cafu  , ubi  nullus  Sapientum  fupponitur  habere  neque 
certitudinem  probabilem  de  ea  , 8c  plerique  fupponuntur  eam  nefeire,  & pru- 
denter negare . Sed  neque  in  illo  primo  fenfii  efl  abfolute  vera  illa  Confequcn- 
tia , 
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tia  , propterea  eam  tunc  dedi , & non  concedi : quia  etiamd  fit  lex  certd , & evi* 
denter  aliquibus  intimata,  fi  illis  non  ed  intimata  tali  modo , ut  moraliter  faci- 
le faltem  ad  plerofque  ex  communitate  ejus  notitia  devenire  podit , diximus  ex 
Suarez  »& ex  communi  Theologorum , illam  non  ede  fufficientem  promulga- 
tionem , ut  condat  exemplo  fupra  allato  ex  eodem  Suarez : fi  enim  lex  pri- 
vatim,  feu  fubmifsavoce  in  aula  Regis  proferatur,  lic£t  aliqui  eam  evidenter 
intellexerint  per  auditum,  non  reputatur  pro  fufficienter  promulgata.  Quid 
intered  ergo  , fi  Opinio  pro  lege  cenfeatur  ab  aliquibus  uavera  , & quidem  fo- 
lum  probabiliter  cum  formidine  morali  in  oppofitum  , quando  major  pars  com- 
munitatis ufque  modd  pod  omnem  diligentiam  adhibitam  cenfet  talem  legem 
non  exidere  ? Audijudinianum  C.  de  Leg.  Leget  facratijftm*  intelligi  ab  om- 
nibus debent , ut  univerfi praferipto  earum  manifefiius  intellego  prohibita  de- 
c/i  nent  , # faciant  pracepta  . 

317  Argues  fecundo . Quando  plerique  putant  dari  legem,  podibile  ta- 
men ed  qu6ct  non  detur  talis  lex  , & iit  abrogata  : Ergo  etiam  quando  plerique 
putant  non  dari  legem , poterit  adhuc  lex  aclualiter  dari : Ergo  qui  fcquitur 
Opinionem  contra  legem , quam  plerique  defendunt , exponitur  femper  pericu- 
lo violandi  legem  materialem,  fi  adfit.  Probas  Antecedens  : Nam  pod  adventum 
Chridi  plerique  ex  Judaeis  fidelibus  judicabant  durare  adhuc  legem  obligato- 
riam Circumcifionis ; & tamen  non  dabatur  amplius  talis  lex,  quia  abrogata 
fuerat  per  inditutionem  Baptifmi  in  die  Pentecodes , ut  docent  communiter 
Dottores  . Refpondco  concelfo  Antecedente,  negando  Confequentiam  . Di- 
fparitas  cd  , quia  minus  requiritur  ad  abrogationem,  quam  ad  pofitionem  le- 
gis . Lex  igitur  exidens  in  aftu  primo  dicit  effentialitcr  duo,  voluntatem  Prin- 
cipis , & promulgationem  fufficientem  ; pura  autem  abrogatio  legis  dicit  foliim 
voluntatem  Principis  , non  vero  promulgationem  fufficientem  , leu  folemnem  , 
& ad  fummum  requirit  manifedationem  quamdam  talis  voluntatis  immediatd 
fa&am  alicui  5 licet  fit  etiam  fententia  probabilis,  qudd  neque  hxc  manifeda- 
tio  fit  neceflaria  , fed  fufficiat  voluntas  abrogandi  interna  , ut  celfet  datim  obli- 
gatio materialis , licet  duret  per  accidens  obligatio  formalis  donec  divulgetur . 
Ita  Suarez  de  Leg.  / ib . 6.  cap.  27.  num.  1 7. 

318  Argues  tertid.  Non  ed  evidens  moraliter  qudd  objeftum  hujufmodi 
Opinionum  pro  libertate  non  fit  contra  legem  «ternam  Dei , feu  ex  fe  & intrin- 
(ecd  non  difpliceat  Deo : Ergo  non  ed  evidens  qudd  in  earum  fequela  non  de- 
turpericulum  violandi  faltem  legem  «ternam  Dei . Probas  Antecedens  : qui» 
non  ed  evidens  tale  obje&um  non  efle  intrinfecd  malum , fi  hujufmodi  opiniones 
verfantur  circa  aliquid  prohibitum  jure  natur* . Refponderi  poted  primo  ne- 
gando illud  Antecedens , & ejus  probationem . Namficuti  ex  confenfu  omnium 
Sapientum affirmantium , & putantium  aliquod  objeflum  non  efle  intrinfecd 
malum , refultat  evidentia  moralis  qudd  non  fit  contra  legem  sternam  Dei , ne- 

Jiue  difpliceat  Deo , licdt  metaphyficd  abfolutd  poffit  aliter  e(Te ; ita  e*  confen- 
u plerarumque  Sapientum , & ex  negatione  didenfus  probabiliter  certi , qudd 
aliquid  non  fit  intrinfecd  prohibitum  lege  natur* , refultabit  moralis  evidentia 
qudd  illud  non  fit  contra  legem  «ternam  Dei , neque  illi  difpliceat . Adde  qudd 
in  hoc  cafu  moraliter  evidens  ed, illud  obje&um  non  efle  pro  nunc  contra  legem 
«ternam  Dei , quamdiu  durat  ille  confenfusplevorumque  Sapientum , & dubi- 
tatio 
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tatio  prudens  exterorum,  quia  lex  illa  non  ed  completa,  & obligans  in  a&u 
primo  . Quare  refpondetur  fecundd , dato  Antecedente  , negando  fuppofitum 
Confequentis ; fupponitur  enim  pofle  violari  in  hoc  cafu  legem  xternam  Dei , 
feu  potius  legem  xternam  Dei  in  hoc  cafu  efle  legem  violabilem  , quod  falfum 
ed : nam  lex  xterna  Dei  nullo  modo  ed  lex  refpetlu  nodrum,  nifi  fit  nobis  no- 
tificata  per  alias  leges  five  naturales  , fivepofitivas , & confequenter  non  poteft 
neque  materialiter  violari ; ficuti  lex  feripta  a Principe  non  ed  lex  materialis , 
nec  in  a£lu  primo , quamdiu  non  promulgatur  cum  debitis  ceremoniis  ; & ne- 
mo dicet  aliquem  violare  legem  Principis,  fi  utatur  moneta  currente,  quam 
Princeps  decrevit  abrogare , & prohibere  per  legem  jam  feriptam , & in  ferinio 
reconditam  , nondum  autem  promulgatam , nifi  faciamus  quxftionem  de  nomi- 
ne. Lex  ergo  xterna  Dei  licit  fit  completa  quoad  prxdicata  intrinleca  Deo, 
non  efi  tamen  completa  refpeelu  hominum  ob  defeftum  extrinfecum  promulga- 
tionis, & confequenter  neque  habet  vim  obligandi  extrinfecam  , ficuti  ab  «ter- 
no non  habuit:  quia  obligare  dicit  refpeftum  ad  creaturas  a&u  exidentes  , ut 
ait  Suarez  lib.i.cap.  4.  Ergo  non  efl  lex  prxeeptiva  in  aflu  primo  proximo,  ne- 
que materialiter  violabilis  , donec  fit  fufficienter  notificata . 

319  Argues  quartd . Opinio  driflior,  qux  dat  pro  lege,  certiiis  excludit 
peccatum  materiale  , quam  Opinio  benigna  etiam  ex  iis  quas  in  Conclufione 
defcripfimus  : Ergo  driftior  femper  cd  tutior  benigna.  Probas  Antecedens . 
Quod  Opinio  pro  lege  excludat  peccatum  materiale , feu  fupponat  negationem 
legis  illam  Opinionem  prohibentis , ed  certum  apud  omnes  j quod  verd  opinio 
benigna  oppofita , quamdefenduntplcrique , & de  cujus  veritate  formidant 
moraliter  exteri , excludat  peccatum  materiale , non  ed  certum  apud  omnes , 
immo  foliim  probabile  apud  plerofque  , & minus  probabile  apud  exteros,  ut 
fupponitur.  Atqui  certius  edquodcd  certum  apud  omnes,  quam  quod  ed 
probabile  apud  plerofque,  & minus  probabile  apud  reliquos  : Ergo  certius  ex- 
cludit illa  peccatum  materiale  , quam  ida:  Ergo  tutior  cd  . Confirmatur  idem 
Argumentum  . Quod  Opinio  pro  lege  excludat  peccatum  materiale,  ed  certum 
certitudine  infallibili , & metaphyfica  ; quod  ver6  Opinio  oppofita  benigna 
idem  excludat,  foliim  ed  certum  certitudine  moralis  evidentix,  ut  probavimus, 
metaphyfici,  & abfoluti  fallibili : Sed  certius  #d  quod  ed  certum  certitudine 
metaphyfica , quam  quod  ed  certum  certitudine  morali : Ergo  Opinio  pro  lege 
femper,  & in  quocumque  cafu , etiam  in  fuppofitione  nodrx  Conclufionis,  ed 
tutior  quam  oppofita  pro  libertate . 

320  Refpondco  latere  magnum  xquivocum  in  illo  Antecedente  Argumen- 
ti, & ejus  probatione : nam  ibi  fit  comparatio  certitudinis , & confequenter 
fecuritatis  direflx , habitx  fcilicet  per  judicium  tantum  direftum  deexclufione 
peccati  materialis  tam  m una , quam  in  altera  Opinione ; nos  autem  deducimus 
certitudinem  cxclufionis  peccati  materialis  in  hujufmodi  Opinionibus  benignis 
non  per  judicium  direftum  objefti  illarum , fed  per  reflexionem  ad  illum  con- 
fenfum plerorumquc  Sapientum , & addubitationem  prudentem  exterorum. 
Unde  in  hoc  fenfu  negandum  ed  illud  Antecedens  , & Major , qux  aflumitur  ad 
illud  probandum.  Nam  non  minus  certum  ed  apud  omnes  nullam  dari  legem 
neque  materialem  obligantem  ad  peccatum  in  aftu  primo , ubi  omnes  fer£  Sa- 
pientes dubitant  prudenter  de  exidentia  talis  legis,  ut  contingit  in  Opinioni- 
bus . 
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bus  pro  libertate  , quam  defendunt  plcrique  Sapientes , & exteri  non  reprobant 
probabiliter  certd  , ut  noftro  Argumento  oftendimus  , quam  fit  certum  apud 
omnes  non  dari  legem  prohibentem  actum  elicitum  juxta  Opinionem  pro  lege  ; 
& fic  fequitur  eamdem  omnind  fecuritatem  a peccato  materiali  dari  in  hujuf- 
modi  Opinionum  benignarum  praxi , qux  datur  in  Opinionum  oppofitarum 
pro  lege  praxi . Exemplo  fatis  intelligibili  id  confirmo . Inflituat  Princeps  Se- 
natum pro  interprete  fuarum  legum  cum  hac  conditione  » ut  quidquid  plerique 
ex  Senatu  judicaverint  comprehendi  fuis  legibus  , cenfeatur  comprehenfum,  8c 
ver£  prohibitum  , feu  prxeeptum ; & quidquid  plerique  judicaverint  non  com- 
prehendi , nou  cenfeatur  prohibitum  fuis  legibus . Sit  una  ex  legibus  Principis, 
qudd  nullus  deferat  arma  nociva  Reipublicx . Fit  Senatufconfultus  fuper  gla- 
diolum , & plerique  judicant  non  efTe  nocivum  Reipublicx , puta  ex  duodecim 
Senatoribus  novem ; tres  verd  reliqui  putant  efle  nocivum  Reipublicx , Sc  con- 
fequenter prohibitum  lege  Principis . In  hoc  judicio  direfio  certior  erit  a vio- 
latione legis  Principis  , qui  non  deferet  gladiolum,  quam  qui  deferat . Attamen 
li  fiat  reflexio  ad  illam  conditionem  a Principe  ftatutam , qudd  non  cenfeatur  a 
lege  prohibitum  id , quod  plerique  afferunt  non  efle  nocivum  Reipublicx,  & 
confequenter  non  prohibitum ; non  folum  illi  plerique  , qui  cenfuerunt  in  ju- 
dicio direfto  gladiolum  non  efle  nocivum  , & confequenter  non  prohiberi,  re- 
folvent  gladiolum  non  efle  prohibitum  lege  Principis , fed  idem  ftatuent  etiam 
alii  tres,  qui  in  judicio  direflo  cenfuerunt  efle  nocivum,&  prohibitum,  fuppofito 
diflenfu  plerorumque , & illa  conditione  Principis  . Unde  non  minds  certum 
erit  eum  non  violare  legem  Principis , qui  deferat  gladiolum , quam  fit  certum 
eum  non  violare  legem  ejufdem  , qui  non  deferat  hujufmodi  gladiolum;  tam 
enim  intervenit  confenfus  omnium  Senatorum  in  uno , quam  in  altero : in  uno 
quidem  per  judicium  dire&um , in  altero  verd  per  judicium  reflexum . 

321  Ad  Confirmationem  additam  in  Argumento , vel  neganda  efl  illa  cer- 
titudo infallibilis  mctaphyfica  in  Opinione  pro  lege , vel  eadem  afferenda  etiam 
in  Opinione  benigna  , fi  fit  ex  iis  deferiptis  in  Conclufione . Vel  enim  intelligis 
pro  certitudine  metaphyfica  impoflibile  efle  abfolutd  qudd  detur  lex  aliqua  pro- 
hibens praxim  opinionis  pro  lege,  vel  impoflibile  efle  ut  fuppofitis  talibus  & ta- 
libus circumflandis  detur  talis  lex  contra  eam . Si  primum,  falfum  efl  qudd 
impoflibilis  abfolute  fit  lex  prohibens  praxim  Opinionis  pro  lege  . Ponamus 
cafum  , & quidem  in  lege  naturx . Controverfum  efl  apud  Doflores,  an  liceat 
compenfatio  in  bonis  fortuax  clam  fa£ta  ad  reparanda  alia  bona  alterius  gene- 
ris fibifubrepta  ? & aliqui  rciolvunt  affirmativi  cum  aliquibus  conditionibus ; 
alii  negant.  Opinio  igitur  flans  pro  lege  docet  te  non  debere  furripere  bona  i 
proximo  tuo  ad  reparanda  damna  fervitutis  v.  g. , qux  ille  tibi  intulit . Et  ta- 
men Deus  prxeepit  Hebrxis , ut  furriperent  Aigyptiis  vafa  aurea  , & argentea 
ad  vindicandam  injuriam  acceptam  in  fervitute  injufta  ; & fi  ea  non  rapuiflent , 
violaflent  prxeeptum  Dei:  Ergo  non  efl  impoflibile  gbfblutd  qudd  detur  lex 
prxeipiens  praxim  Opinionis  benignx  , & prohibens  praxim  Opinionis  flricdo- 
ris.  Si  verd  intelligas  pro  certitudine  metaphyfica  a violatione  legis  inOpi- 
nione  pro  lege , qudd  non  fit  poflibilis  a£tu  lex  contra  eam , fuppofitis  omnibus 
circumflandis  a&u  exiflentibus  5 dico  qudd  eodem  modo  in  Opinione  pro  li- 
bertate , pro  qua  pugnant  plerique , & reliqui  ab  ea  certo  probabiliter  non  dife 
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fentiunt,  non  eft  poflibilis  cxiftentia  a&ualis  legis  contra  eam  , fuppofitis  om- 
nibus circumftantiis  aftu  cxiftentibus  . Si  enim  per  te  in  Opinione  pro  lege 
non  cft  poflibilis  lex  contra  eam  , quia  non  cft  poflibilis  fufficicns  promulgatio 
cum  omnium  ignoranti.-»  de  tali  lege ; ita  per  me  in  Opinione  oppofita  pro  li- 
bertate, quam  tuentur  plerique  , & reliqui  non  certd  probabiliter  reprobant, 
non  eft  poflibilis  lex  contra  eam  , quia  non  eft  poflibilis  fufficiens  promulgatio  , 
quam  omnes  Sapientes  cenfent  non  efle  fufficientem , ubi  notitia  ejuftlem  ad 
omnem  fere  communitatem  , vel  Ii  ita  vis  , faltem  ad  plerofque  de  communita- 
te facili , & moraliter , facta  omni  diligentia  , devenire  non  potefl . Ergo  vel  in 
neutra  ex  duabus  Opinionibus  datur  hxc  certitudo  metaphy  fica  , vel  in  utra- 
que datur . 

322  Argues  quinti . Si  Opinio  benigna,  feu  pro  libertate , quam  plerique 
fequuntur , & reliqui  non  certo  probabiliter  reprobant , eft  aequi  tuta  a peccato 
materiali , ac  Opinio  oppofita  pro  lege , non  minus  aeque  tuta  eflet  ab  eodem 
omnis  Opinio  pro  libertate  ,tiim  primi  ea,  cui  plerique  confentiunt , & reliqui 
certi  probabiliter  diflentiunt , idell  Juxta  noftram  explicationem,  quam  reliqui 
non  judicant  probabilitate  tertiae  fpeciei  probabilem ; tum  fecundi  ea  , quae  eft 
certi  probabilis,  & controverfa  inter  Authores  , licet  ei  plerique  non  fubfcri- 
bant : Sed  hoc  per  nos  non  admittitur  juxta  doctrinam  datam  in  prima  , & fe- 
cunda Conclulion  e:  Ergo  & id,  unde  lequitur.  Probas  fequelam  Majoris. 
Ideo  Opiniones  pro  libertate  defeript*  in  noftra  Couclufione  funt  tutae  a viola- 
tione materiali  legis , quia  non  fupponitur  in  illis  fufficicns  promulgatio  legis  : 
Sed  in  quacumque  Opinione  pro  libertate  certd  probabili  apud  Authores  , five 
eam  fequantur  plerique,  & exteri  eam  certd  probabiliter  reprobent , five  non 
fequantur  plerique , non  datur  fufficicns  promulgatio  juxta  fententiam  com- 
munem inter  Probabiliftas  : Ergo  fi  Opiniones  pro  libertate  a nobis  afligna- 
ta  funt  aeque  materialiter  tutas  ac  Opiniones  oppofita  pro  lege  , etiam  omnis 
Opinio  pro  libertate  certd  probabilis  erit  eodem  modo  aequi  materialiter  tuta 
a peccato . 

323  Refpondeo  tamen  facili  ad  hanc  difficultatem ; qudd  fi  fupponcres  evi- 
dens efle  moraliter  non  dari  fufficientem  promulgationem  legis  in  cafibus  pro- 
pofitis  in  Argumento , ficut  oftendimus  evidens  efle  moraliter  in  noftro  cafu 
quando  Opiniones  pro  libertate  defenduntur  a plerifque , & a reliquis  non  certd 
probabiliter  rejiciuntur  , tibi  concederem  totum  Confequens ; & fi  peteres  ra- 
tionem , cur  conditionate  tantum  fub  talibus  determinatis  circumftantiis  ad- 
mitterem illam Conclufionem,  refpondcrem  : Quia  alfumpfi  qudd  fine  contro- 
verfia  efle  poterat  evidens  moraliter  , & prxtermifTqudd  controvcrti  poterat,  an 
evidens  moraliter  eflet . Et  in  primo  quidem  cafu,  ubi  fupponuntur  plerique 
Do&ores  tueri  Opinionem  pro  libertate,  & reliqui  eam  excludere  a probabili- 
tate etiam  tertiae  fpeciei , mihi  quidem  videtur  dari  fimilitcr  evidentia  moralis 
de  non  fufficienti  promulgatione  legis  ; impoffibile  enim  videtur  moraliter  qudd 
ea  fit  fufliciens  promulgatio , per  quam  poft  tantum  tempus  tranfaflum  ea  lex 
non  innotefeat  plerifque  ex  communitate , licdt  reliqui  eam  certd  exiftere  ccn- 
leant . Equidem  fi  hoc  accideret  in  lege  civili  pofitiva  , puto  qudd  nullus  Sa- 
piens diceret  fufficientem  fuifle  talem  promulgationem . Sed  quidquid  fit  de  hoc: 
nam  fi  in  hoc  cafu  contendis  non  dari  evidentiam  moralem  de  negatione  fuffi- 
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cientis  promulgationis,  jam  habes  difparitatem  cur  cenfeam  meas  Opiniones  in 
Conclufione  defcriptas  efle  tutas  materialiter  aequi  ac  oppofitas  pro  lege ; cum 
in  meis  oftendam  evidentiam  moralem  de  negatione  fufficientis  promulgationis. 
Jam  devenio  ad  fecundum  cafum  propofitum  de  omnibus  Opinionibus  pro  liber- 
tate certo  probabilibus  , licet  plerique  non  illis  adhxreant : ad  quem  abiblutA 
refpondeo  non  ede  illas  xqui  materialiter  tutas  , ac  a nobis  defcriptas  . Ratio 
efl  duplex.  Prima  eft:  Quia  licet  apud  Probabiliftas  fententia  eft  non  dari  in 
illis  fufficientem  promulgationem  legis  , id  foliim  probabiliter  oftcndunt,  non 
vero  evidenter  moraliter . Ciimergo  evidens  moraliter  fit  non  dari  legem  pro- 
hibentem praxim  Opinionis  pro  lege  , & non  fit  evidens  moraliter,  fed  folum 
probabile  non  dari  legem  prohibentem  praxim  Opinionis  pro  libertate  certA 
probabilis  , fed  non  a plerilque  approbat*  ; hinc  manifeftum  eft  tutiores  efle 
Opiniones  pro  lege  , quam  hujufmodi  Opiniones  pro  libertate.  'Secunda  ratio 
eft:  Quia  per  illam  probabilitatem  non  fufficientis  promulgationis  legis  infe- 
runt quidem  Probabiliftx  reflexi  evidentiam  moralem  de  nullo  peccato  formali} 
non  poflunt  autem  inferre  evidentiam  moralem  de  nullo  peccato  materiali. 
Unde  ea  doctrina  probat  quidem  omnem  Opinionem  certA  probabilem  apud 
operantem  pro  libertate  efle  xque  tutam  formaliter  , ac  Opinio  oppofita  pro  le- 
ge ; non  probat  autem  efle  xque  tutam  materialiter , a peccato  icilicAt  mate- 
riali , ut  nos  oftendimus  efle  xqu6  materialiter  tutam  Opinionem  pro  libertate  , 
cui  adhxrent  plerique , & non  repugnant  probabiliflime , fcu  probabiliter  fine 
ulla  formidine  morali  in  oppofitum  reliqui . 

SECTIO  V. 

- • 1 

Examinatur , & foWitur  ultimum  Argumentum 
duftum  a promulgatione  legis 
Euangelica . 


3*4  \ Rgues  denique  fexto  . Si  verum  eflct  quAd  fit  tuta  a peccato  ma» 

X\.  teriali  Opinio  pro  libertate,  quam  plerique  fequuntur,  & reliqui 
non  certA  refpuunt , fequeretur  Sectam  Paganorum  , poft  legem  Evangelicam 
folemniter  promulgatam,  faltcm  tempore  Apoftolorum  fuifle  tutam  a peccato 
materiali:  Hoc  eft  abfurdum  dicere:  Ergo  & illud  . Sequelam  probas.  IdeA 
illa  Opinio  eft  tuta  a peccato  materiali , quia  evidens  moraliter  eft  non  pratcef- 
fifle  fufficientem  promulgationem  legis  , ubi  plerifquc  ex  communitate  non  in» 
notefcit : Atqui  tunc  tempore  Apoftolorum  Scfta  Paganorum  erat  opinio  ple- 
rorumquc  ex  univerlo  orbe;  immA  fi  comparemus  homines  alicujus  communita- 
tis inter  fe  , etiam  modo  v.g.  in  Imperio  Sinarum  pleriquc'adhxrent  Seftx  Gen- 
tilium , & legem  Evangelicam  judicant  falfam : Ergo  evidens  cflet  moraliter  le- 
gem Evangelicam  non  efle  fufficienter  promulgatam,  quod  tamen  falfiffimuni 
eft , ficuteft  falfum  quAd  tunc  & modA  Sefta  Paganorum  tuta  fit  a peccato  fal- 
tem  materiali  contra  legem  Evangelicam  . Ante  Refponfionem,  fuppono  Argui 
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mentum  procedere  circa  prxcepta  pofitiva  legis  Evangeliex  , &ejus  myfteria 
credenda;  non  vero  circa  prascepta  naturalia,  quia  hxc  univerfalia  funt  pro 
omnibus  feftis  etiam  ante  promulgationem  legis  Evangeliex , Seraro  invinci- 
biliter ignorantur,  prxcipudfi  fpcflent  proxime  ad  jus  natura;.  Hoc  igitur 
fuppofito . 

325  Rcfpondeo  primd  nihil  concludere  Argumentum , cumcafus  allati  in 
illo  fint  vald£  diftimiles  noftro . Nos  dicimus  Opinionem  , quam  pierique  fe- 
quuntur  pro  libertate , Sc  nullus  ex  reliquis  diflentientibus  illam  reputat  laltem 
certitudine  probabili  falfam , elTe  tutam  4 peccato  materiali , quia  tunc  evidens 
eft  non  prxceflifTe  fufficientem  promulgationem  legis  ; & in  Argumento  addu- 
citur prim6  SeSka  Paganorum  tempore  Apoftolorum  poft  legem  Evangelicam 
folemniter  promulgatam , quam  SeSlam  Paganorum  fequebantur  pierique  ex 
orbe,  reliqui  tamen  injudxa  poft  auditam  promulgationem  legis  Evangeliex 
habebant  tfim  evidentiam  illius  promulgationis,  tum  certitudinem  omnimodam 
utpotd  Fidei  de  veritate  legis  Evangeliex,  8c  de  falfitate  Seflx  Paganorum . Se- 
cundd  adducitur  exemplum  Imperii  Sinarmm  , inquolicit  pierique  adhxrent 
Scfta:  Gentilium , reliqui  tamen  Chriftiani,  qui  plures  hoc  tempore  numeran- 
tur in  eo  vaftiftimo  Imperio  , habent  eaindem  certitudinem  omnimodam  verita- 
tis noftrx  Fidei , Sc  SeStam  oppofitam  credunt  omnind  certi  falfam  . Paritas 
ergo  nulla  eft  contra  noftram  Conclufionem;  Sc  folum  evincit  ad  fummum,  quod 
Opiniones  pro  libertate , quibus  pierique  adhxrent , Sc  quas  reliqui  fupra  ple- 
rofque  cenfent  certd  falfas , Sc  quide  m certitudine  omnimoda  fidei , nedum  evi- 
dentix  moralis , non  fint  tutx  a pecca  to  materiali . De  his  autem  non  loquitur 
noftra  Aflertio : Sc  fi  etiam  de  iis  loqueretur , ubinam  invenies  hujufmodi  Opi- 
niones inter  certd  probabiles , & contr  overfas  in  Scholis , quibus  aliqui  etiam 
pauci  ea  certitudine  omnimoda  adhxreant , fi  fint  pro  lege,  Sc  eadem  certitudine 
omnimoda  eas  rejiciant , fi  fint  pro  libertate  , ut  falfas  ? Nam  quxftio  procedit 
inter  certd  probabiles  controverfas  in  Scholis . Sed  quoniam  in  illo  primo  cafu 
dc  lege  Evangelica  promulgata  tempore  Apoftolorum , puto  ejus  promulgatio- 
nem non  fuifle  completam  prouniverfo  orbe , Sc  proincU  tunc  legem  Evangeli- 
cam non  obligafle  neque  in  aflu  primo  8c  materialiter  omnes  Paganos  , etiamfi 
plures  in  Judga  illam  fequebantur  ut  certd  omnimodi  veram, Sc  reprobabant  Se- 
£lam  Paganorum  ut  omnind  certd  falfam;  ided  aliter  Argumento  fatisfacio  , ad 
majorem  mex  Conclufionis  confirmationem , immd  fortafse  ad  ampliationem 
ejufdemcirca  alias  Opiniones  pro  libertate  , quas  defendunt  pierique  Sapien- 
tes, 8c  reliqui  pauci  eas  judicant  falfas  etiam  probabilillimi  , feu  certitudine 
probabili . 

325  Rcfpondeo  igitur  fecundd  ad  Argumentum , Sc  quidem  quoad  primum 
cafum  in  illo  explicatum  , diftinguendo  Majorem : Sequeretur  Seciam  Pagano- 
rum poft  legem  Evangelicam  folemniter  promulgatam  tempore  Apoftolornm 
fuifle  tutam  a peccato  materiali , fifupponatur  promulgatio  legis  Evangelic® 
fuifle  quidem  iufficicns  in  fe , fed  incompleta , concedo  Majorem : fifupponatur 
fufficiens,  Sc  completa,  nego  Majorem.  Et  diftinguo  Minorem : Hoceftabfur- 
dum  in  fecunda  fuppofitione,  concedo : in  prima,  nego  Minorem,  Sc  Confequen- 
tiam.Prointelligentia  hujus  diftin£tionis,fuppono  fufficientem  promulgationem 
legis  eatenus  requiri , quatenus  neccffaria  eft  ad  fufficientem  divulgationem 
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ejufdem , qus  femper  requiritur  ad  obligationem  realem  , feil  materialem  legis . 
Et  luit  publicatio  prima  /ole mnis  brevi  tempore pbyficl  fiat , non  ceufietar  ta- 
men efifie  mor aliter  completa  , donec  fionut  ejus  ptfiit  ad  diftantia  loca  per  venire , 
Verba  funtSuarez  infra  citandi.Unde  nec  obligatio  incipit  completdin  illo  pri- 
mo in(lanti,feu  tempore,fed  incompleti  quatenus  obligat  foliim  eos,  ad  quos  illo 
priori  tempore  potuit  divulgari.Pro  aliis  verd  fit  completa  fucceffive,donec  tem- 
pus tranfeat,  quod  judicio  prudentum  fufficit  ad  ejus  completam  divulgatio- 
nem } quidquid  fit , an  aliqui  per  accidens  id  ignorent . Quare  tranfaflo  illo 
tempore  fumcienti  ad  completam  divulgationem  jam  habetur  completi  obli- 
gatio in  a£tu  primo , feu  materialis  etiam  pro  iis , qui  eam  per  accidens  igno- 
rant . Hoc  tempus  igitur  fufficiens  ad  divulgationem  moralem  , & completam, 
& humano  modo  fa&am  , ade6  efl  neceflarium  ad  obligationem  etiam  materia- 
lem legis , ut  fi  Rom* , v.  g.  promulgetur  folemniter  lex , & in  eo  inflanti  An- 
gelus revelet  mihi  in  India  illam  legem  folemniter , & fufficienter  promulga- 
tam Rom* , adhuc  non  obliger  neque  materialiter  ab  illa  ; quia  debet  divulga- 
tio efTe  per  fe  fufficiens  , & non  per  accidens , humano  modo  fafla  , & non  ex- 
traordinario . Ita  prorsus  docet  Suarez  lib.3.  de  Leg.  cap.  17.  hnum. 8.  & infra; 
& confirmat  id  omne  ex  S.  Thoma  , qui  1.  2.  quafi.po.  art.  4.  ad  2.  ait  legent 
obligare  inquantum  ejus  promulgatio  in  omnium  notitiam  per fit , vel  per  alios 
pervenire potejl.  Et  lic£t  Suarez  ibi  loquatur  tantum  de  lege  Civili, extendit  ta- 
men eamdem  doflrinam  pid  legeCanonica  lib.^cap.  15. Neque  dicas  eos  intelli- 
gendos  efTe  de  obligatione  formali , non  verd  de  materiali ; nam  oppofitum  ma- 
nifcflum  efl  ex  eorum  doftrina  . Obligatio  formalis  profcclo  refultat  ex  cogni- 
tione legis  materialis  , fi  ve  vera,  fi  ve  falfa  . Cum  ergo  ex  doftrina  Suarez,  ex 
cognitione  extraordinaria  legis  Rom*  fufficienter  promulgat*  ante  tempus  ne- 
ceflarium  ad  ejus  divulgationem  humano  modo  faciendam  non*  refultct  obliga- 
tio formalis,  ut  tu  dicis  , non  fupponit  illam  legem  ita  promulgatam  Romae 
fine  tempore  fufficientis  promulgationis  efTe  legem  materialem  completam  . Si- 
militer S.Thomas  cum  docet  legem  obligare  foliim  quando  in  omnium  notitiam 
pervenire  potefl , non  potefl  intelligi  nifi  de  obligatione  materiali;  nam  ad  obli- 
gationem formalem  requiritur  non  fblum  ut  c*  notitia  pervenire  poflit , fed  de 
fa£lo  afiu  perveniat  ad  ita  obligatos. 

327  Confirmatur  h*c  doflrinaex  Cap.i.  de  conceffi.  prxbend  in  6.  Lex  .ficu 
confli tutio , <5  mandatum  nullos  aflringunt , nifi pofiquam  ad  notitiam  perve- 
nerit eorumdem , aut  nifi  pofl  tempus , intra  quod  ignorare  minimi  debui  (fient . 
Qux  ultima  verba  bene  notanda  funt:  nam  cum  textus  expreffiffet  obligatio- 
nem tum  materialem  , tum  formalem  per  illa  verba : Nifi  pofiquam  ad  notitiam 
pervenerint  eorumdem ; fubdit  flatim  quando  refultet  pro  ceteris , qui  ejus  no- 
titiam non  habuerunt , obligatio  materialis,  nempe  pofl  tempus , intra  quod 
ignorare  minimi  debuiffient . Potefl  enim  aliquis  etiam  pofl  tempus  , intra  quod 
ignorare  minimi  debuerat , per  accidens  ignorare  invincibiliter  adhuc  legem ; 
H tamen  vult  Pontifex  qudd  ea  lex  obliget  omnes  pofl  hoc  tempus . Cum  ergo 
in  ignorante  invincibiliter  legem  non  poflit  dari  obligatio  formalis,  fcquitur 
qudd  textus  loquatur  foliim  de  obligatione  materiali,  & non  de  formali.  Er- 
go lex  etiam  fufficienter  promulgata cenfetur  foliim  in  fuo  efle  materiali  com- 
pleta 
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picta  poli  tempus  fufficiens  ad  ejus  completam  divulgationem  pro  omnibus 
iubditis . _ , 

328  Prxmifsa,  & fuppofita  prxcedenti  doflrina  , jam  facili  intelligetur 
noilra  refponfio  ad  Argumentum  propofitum  . Nam  fi  lex  Evangelica  tempore 
Apoftolorum  non  fuit  fufficienter  apud  Paganos  divulgata  , licit  fuerit  fuffi- 
cientcr  iblcmnitcr  promulgata  in  Judxa  , fignum  eft  qu6d  non  fuerit  completi 
promulgata  , & confequenter  qudd  non  dabatur  tunc  pro  Paganis  lex  materia- 
lis Evangelica  , neque  obligans  in  aftu  primo,  & confequenter  erant  tuti  a vio- 
latione materiali  legis  ; in  quo  nullum  video  abfurdum,  juxta  illud  Apoftoli 
ad  Rom.  1 o.  Quomodo  credent  ei  , quem  non  audierunt  ? Quomodo  autem  au~ 
dient  fine  pnedicante  ? Sivero  fupponas  legem  Evangelicam  e (Te  fufficienter 
divulgatam  apud  Paganos  , ut  cenfeo  e(Te  in  Imperio  Sinarum  nunc  temporis, 
concedo  quidemqudd  habeatur  pro  iis  omnibus  lex  materialis  in  fuo  ede  com- 
pleto , & proinde  obligans  omnes  in  aftu  primo : unde  non  funttuti  a violatio- 
ne materiali  legis  Evangelic*  , fi  contra  eam  etiam  invincibiliter  operentur; 
fed  tunt  nego  fuppofitum  , qu6d  in  eo  cafu  fit  opinio  prudens  plerorumque  de 
falfitate  noflrae  legis  , & fa6ta  omni  diligentia  fufficienti  inculpabilis  , in  quo 
fenfu  tantum  loquitur  noilra  afiertio  de  opinionibus  contra  legem , qux  defen- 
duntur a plerifque  fapientibus  . Si  enim  plerique  ex  Sinis  judicant  propriam 
Setiam  veram  , & nodram  Legem  falfam  , eft  ex  ignorantia  vincibili  , cum 
plerique  percipere  pofiintejus  veritatem  ab  ipfis  fapientibus  ejufdem  ,Imperij 
approbatam , tot  libris  editis  per  ipfos  Gentiles  manifellatam , ac  per  omnes 
ejus  Provincias.divulgatam ; ita  ut,  ficuti  tellantur  iliius  Regionis  annales 
noltri , plures  ex  primariis  fafii  fint  fe  non  amplefti  nollram  Religionem , quia 
nimis  fantta effiet.  & illis  prohibebat  vetitas  fenfus  deletlationcs ; qudd  certt 
arguit  ignorantiam  craffiam , & culpabilem . Non  nego  autem  poffie  flari  etiam 
ibidem  in  pluribus  prxfertim  rudibus  ignorantiam  invincibilem  , & inculpabi- 
lem de  veritate  noilra:  legis ; fed  non  erunt  plerique ; prxterquamqubd  debe- 
mus comparare  fapientes  cum  fapientibus , ad  quos  fpeflat  fpecialius  has  ve- 
ritates difeutere  , & deinde  proponere  rudibus;  & fic  plerique  ex  Sapientibus 
non  laborant  ignorantia  invincibili,  ut  ditium  efl . Quare  inconcuffia  manet 
noilra  Conclufio  , in  qua  aderimus  opiniones  pro  libertate  , prudenter  & incul- 
pabiliter fafta  omni  fufficienti  diligentia  exillimatas  ut  veras  a plerifque  Sa- 
pientibus , prxfertim  fi  cjteri  qui  oppofitum  cenfent,  dubitant,  feu  formidant 
moraliter  prudenter  de  fux  opinionis  falfitate , ede  aequt  tutas  a violatione  ma- 
teriali legis , ac  opiniones  oppofitas  pro  lege  . 

329  Inllabis  tamen , fctlam  Paganorum  etiam  in  cafu  non  fufficientis  di- 
vulgationis Legis  Evangelicae  excufari  a peccato  per  omnes  fere  Authores  ex 
ignorantia  invincibili  : Sed  ignorantia  invincibilis  juxta  noilra  principia  fup- 
ponit  legem  materialem  in  fuo  ede  completo , & ut  obligantem  in  attu  primo : 
Ergo  etiam  in  cafu  non  fufficientis  divulgationis  lex  Evangelica  materialiter 
obligat  in  aflu  primo  omnes  Paganos  , & confequenter  non  erunt  tuti  .i  viola- 
tione materiali  legis  . Refpondeo  Authores  loqui,  vel  de  non  fufficienti  di- 
vulgatione in  particulari  fafla  cuicumque  individuo  communitatis,  non  vero 
de  communi  fatta  toti  communitati ; vel  loqui  de  ignorantia  invincibili  per  fe, 
non  vero  per  accidens  , fi  id  intelligant  de  non  fufficienti  divulgatione  fatta 
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communitati . Adverte  igitur  dari  duplicem  ignorantiam  invincibilem  ex  eo- 
dem Suarez  fupracitato  num.  7.  aliam  invincibilem  per  fe  , aliam  invincibilem 
per  accidens»  Ignorantia  invincibilis  per  fe  eft , cum  aliquid  ignoratur , quod 
ex  rei  natura  non  eft  moraliter  poflibile  utfciatur,  faltem  juxta  modum  com- 
munem , & ordinarium  (ciendi : talis  eft  ignorantia  legis  edi tx  a Principe , & 
in  fcrinioreclufx , qux  non  pote  ft  fciri  nili  extraordinario  modo.  Ignorantia 
invincibilis  per  accidens  eft , cum  aliquid  ignoratur,  cujus  notitia  facili,  & 
ordinario  modo  ad  nos  devenire  poteft , lic&t  a£ku  non  deveniat  ob  aliquod  im- 
pedimentum accidentale  extra  id  quod  communiter  contingere  folet:  talis  eft 
ignorantia,  quam  aliquis  omnind  habet  de  lege  fufficienter,  & publici  pro- 
mulgata , quia  eo  tempore  latuit  in  deferto,  & cum  nullo  converfatus  eftdgno- 
rantia  ergo  invincibilis  per  accidens  fupponit  quidem  legem  materialem  in  fuo 
effie  completo  exifteneem , quia  provenit  acaufa  extrinfeca.  Ignorantia  vero 
per  fe  non  fupponit  legem  materialem  in  fuoeffe  completo  exiftentem,  quia 
caufa  illius  provenit  ab  intrinfcco ; illa  enim  impoflibilitas  moralis  per  fe  fcien- 
di,  fupponit  defeftum  circumdanti*  neceffarixad  exiftentiamlegis  etiam  ma- 
terialis , nempe  defectum  fufficientis  , vel  promulgationis  , vel  divulgationis  : 
qualis  eft  ignorantia  legis  edita:  a Principe  , & in  ferinio  rcclufx , nec  promul- 
gat*; vel  ignorantia  legis  folemniter  promulgat*  Romx,  & eodem  tempore 
ignorat*  in  Indiis  , utpoti  non  adhuc  ibi  divulgat* . Habes  ergo,  quomodo 
Pag  ani  in  cafu  non  fufficientis  divulgationis  Legis  Evangclic*  excufentur  tum 
a violatione  materiali , tiim  a formali  ob  ignorantiam  invincibilem  per  fe  ,qux 
non  fupponit  legem  materialem  in  fuo  effe  completo  , ficuti  fupponit  ignoran- 
tia invincibilis  per  accidens . 

3 30  Colliges  primo  ex  dictis , quomodo  fal  vatur  fine  contradictione,  qu6d 
opinio  pro  libertate  , qux  olim  erat  communis,  & a plerifque  Doitoribus  ap- 
probata , fuerit  tunc  xqu6  materialiter  tuta  ac  opinio  oppofita  pro  lege,  & 
deinde  fuccefTu  temporis  non  fit  amplius  aqui  materialiter  tuta,  ciim  mutatis 
fententiis  plerique  jam  contrarium  cenfcant  ob  alia  fundamenta  de  notfodete- 
6ta  . Nam  juxta  noftra  principia  , ciim  plerique  opinabantur  non  dari  legein  , 
tunc  certum  omnino  erat,  & evidens  moraliter , ntollendi,  legem  non  fuifle 
pro  eo  tempore  fufficienter  promulgatam , & divulgatam  ; deinde  verd , ciim 
ulterius  utriufque  opinionis  rationes  examinarunt , & invenerunt  plerique  ob 
novas  rationes  probabilius  dari  eam  legem  , jam  amplius  certum  non  eft  , & 
evidens  moraliter  eam  legem  non  effe  fufficienter  promulgatam,  &comp!etO 
divulgatam  . Profeftb  idem  contingit  fcpiiisin  legibus  civilibus,  qux  aliquan- 
d6  non  promulgantur  ea  folemnitate , qux  neceflaria  eft  ad  fufficientem  divul- 
gationem, &propterea  tunc  non  datur  lex  materialiter  completa  ; & deinde 
fupplentur  folemniter  defeftus,  & jam  lex , qux  antea  non  erat  realiter  comple- 
ta , fit  completa » 

331  Colliges  fecundo , univerfaliter  falfum  efie  , quoti  communiter  vide- 
tur fupponi,  opiniones  videlicet  omnes  cert^  probabiles  pro  libertate  contra 
legem  effe  minus  tutas  , quam  «rntradiflorias  pro  lege , fi  fine  diftin&ione  id 
affirmetur,  ut  ex  prxcedcntibus  conflat.  Quoti  fignanter  adverto,  ut cogno- 
fcant  Tutioriftx,  & Probabiliorift*  rigidi , fe  in  fallo  fuppofito  faltem  univer- 
faliter fundare  luam  lentcntiam.  Dicunt  enim  opinionem  pro  libertate  nun- 
quam 
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quam  effe  eligibilcm,  vel  nifi  fit direfti omnimodi  certa,  utTutioriftx;  vel 
rifi  fit  direfli  probabilifiima , ut  Probabilioriftx  rigidi . Ratio , quam  afferunt, 
eft , quia  cfim  non  fit  tuta  a peccato  materiali , agens  juxta  eam  exponit  fe  pe- 
riculo peccati  faltem  materialis . Siergofunt  aliqux  opiniones  pro  libertate  , 
qux  xque  materialiter  tutx  funt  a peccato , ac  opiniones  oppofitx  pro  lege , ut 
lati  offendimus ; falfum  eft  univerfaliter , qu6d  omnis  opinio  probabilis  con- 
tra legem  abfoluti  rejicienda  fit , etiamfi  directi  nec  certa  appareat , nec  pro- 
babilifiima, immo  nec  abfolute  probabilior;  quandoquidem  etiamfi  appareat 
miniis  probabilis  opinio  pro  libertate  a plerifque  afferta  , &a  reliquis  non  cer- 
to reprobata,  fempertutifiima  eft  a violatione  materiali  legis;  non  fecusac 
opinio  oppofita  pro  lege  , &a  violatione  formali  illius  legis  falsd  probabilius 
putat®  exiftere , poflit  facillimi  etiam  efle  tuta  per  reflexionem  ad  hanc  noftram 
doctrinam,  perquam  agens  certus  effeomnind  poteft,  & habere  evidentiam 
moralem  qu6d  non  detur  talis  lex  neque  materialiter  in  aftu  primo  in  fuo  efic 
completo . Sed  de  hoc  alibi  fufius . 

SECTIO  VI. 

Quid  dicendum  Jit  de  fecuritate  major/ , vel  minori , tum 
^ Formali  , tum  Direfta  f tum  Scbolajlica  , tum 
Praftica  inter  opiniones  flrittiorcs > 
tSP  benigniores . 

33*  v I ^Ertia  Conclufio . In  fenfu  formali  reflexo  xqui  eft  tuta  formalitef 
A opinio  benignior,  ac  ftriftior.dummodd  benignior  faltem  refle- 
xi fit  valdi  notabiliter  probabilior  operanti,  quam  oppofita  ftri&ior.  Et  per 
hanc  Aflertionem  conformor  cumAuthoribus  primx,&  tertix  fententix  in  prin- 
cipio propofit® , & eft  communis  inter  Doftores  tam  Probabiliftas,  quam  Pro- 
babiliorirtas . Ubi  prius  noto  me  dixifie , In feufu  formali  reflexo ; quia  fec ir- 
ritas a peccato  formali  non  poteft  haberi  nifi  per  atlura  reflexum  fupra  dire- 
ftum . Ratio  eft , quia  obligatio  formalis  ad  aliquam  legem  refultat  folum , & 
neccflario  a cognitione  ipfius  legis  materialis : nemo  igitur  poteft  inferre  cer- 
titudinem de  nullo  peccato  formali , nifi  refleftendo  ad  cognitionem  habitam 
prius  de  non  exiftentia  legis . Probatur  jam  Conclufio : quia  qui  fequitur  opi- 
nionem pro  libertate  fibi , vel  dire£l£  , vel  reflexi  longi  notabiliter  probabilio- 
liorem  , quam  oppofita  pro  lege  , licit  minus  tutam  materialiter,  poteft  for- 
mare aliud  judicium  reflexum  xqui  certum,  ac  evidens  de  negatione  peccati 
formalis  in  actione , ac  fit  certum,  & evidens  non  dari,  peccatum  formale  in 
aftione  juxta  opinionem  pro  lege  ; immd  illud  primum  judicium  longi  notabi- 
liter probabilius  , ideft , probabiliter  certum  de  honeftate  objcfli  illius  opinio- 
nis continet  virtualiter  evidentiam  de  nullo  peccato  formali , non  fecus  ac  illam 
contineat  opinio  pro  lege  : Ergo  utraque  opinio  eft  xqui  tuta  a peccato  forma- 
li , cum  utraque  eadem  evidentia  excludat  peccatum  formale . Antecedens  pa- 
tet 
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tet  ex  traditis  Cap.  J.  Seff.  y.  de  Di&amine  Confcientia: : Confequens  autem 
infallibiliter  fequiturex  illo  antecedente. 

333  Dices  primo.  Qui  didat  a fovea  per  quatuor  paflus , remotior  ed  a 
periculo  labendi , quam  qui  didat  folum  per  duos  paflus  : Atqui  fequens  opi- 
nionem pro  lege  magis  tutam  materialiter,  magis  etiam  didat  a peccato  for- 
mali , quam  qui  fequitur  opinionem  benigniorem  minus  materialiter  tutam: 
Ergo  opinio  dri&ior  erit  etiam  remotior  a periculo  labendi  formaliter , (eu  erit 
tutior  formaliter . Refpondeo  didinguendo  Majorem : Qui  didat  a fovea  per 
quatuor  paflus  , remotior  ed  a periculo  labendi , quam  qut  didat  per  duos  paf- 
fus,  fi  neuter  ex  his  habet  certitudinem  omnimodam  non  labendi,  concedo  Ma- 
jorem : fi  uterque  habet  certitudinem  omnimodam  non  labendi,  nego  Majorem. 
Nam  fi  Deus  promififletqudd  qui  didat  a fovea  per  duos  paflus  , & qui  didat 
per  quatuor  , immo  & perqninquaginta  ,nemo  ex  illis  efiet  cafurus  in  foveam, 
tam  fecurus  eflet  a lapfu  qui  didat  per  duos  paflus  , quam  qui  per  quinquagin- 
ta ; & illa  major , vel  minor  didantia  materialiter  fc  haberet  quoad  hanc  fecu- 
ritatem  a lapfu  refultantem  ex  promiflione  divina  in  utraque  didantia . Ita  pro- 
fecld  qudd  opinio  pro  lege  fit  materialiter  tutior,  quam  oppofita  benignior , 
materialiter  fe  habet  quoad  fecuritatem  a peccato  formali  refultantem  in  utra- 
que opinione  a cognitione  evidenti  nullius  peccati  formalis  in  praxi  utriufque 
opinionis . 

3 34  Dices  fecundo  cum  P.  Moya  loco  fupracitato  §.8.  opinio , qua:  dat  pro 
lege  , magis  recedit  a peccato  formali , quam  altera  oppofita : Ergo  illa  ed  hac 
formaliter  tutior  . Probatur  Antecedens:  Illa  magis  recedit  a peccato  formali, 
qua:  includit  perfeftam  , & infallibilem  certitudinem  de  exclufione  malitiae  mo- 
ralis , quam  alia  eam  non  includens : Sed  fententia  pro  lege  includit  perfe- 
flam  , St  infallibilem  certitudinem , nempd  phyficam  , & metaphyficam  , repu- 
gnat enim  eam  efle  contra  legem ; & & contra  fententia  , quae  dat  pro  libertate, 
includit  folum  certitudinem  moralem.  Ergo  una  magis  recedit  a peccato  for- 
mali , quam  altera  . Similem  difficultatem  opponit  etiam  P.  Rofmer  fupracita- 
tus  in  fecunda  fententia  num.  303.  dicit  enim  opinionem  pro  lege  efle  certiorem 
de  nullo  peccato  formali , quam  opinio  pro  libertate , atque  ided  formaliter 
tutiorem  . Verum  facile  diflolvitur  ha:c  objeftio , refpondendo  etiam  inniti  du- 
plici falfo  fuppofito  . Primhm  ed  , qudd  opinio  pro  lege  includat  perfcfhm  , & 
infallibilem  certitudinem,  nempe  phyficam,  & metaphyficam  de  exclufione 
malitia:  moralis  materialis,  ut  ibi  fubiutelligitur , cum  explicatur  repugnare 
eam  opinionem  efle  contra  legem;  nam  odendimus  fupra  nnm.  321.  non  dari 
idam  certitudinem  infallibilem  metaphyficam  in  opinione  pro  lege , fed  tantum 
moralem.  Secundum  fuppofitum  ed  , qudd  opinio  pro  libertate  , fi  appareat, 
vei  dire^Id  , vel  reflexe  probabiliter  certa  , non  includat  perfectam  , & infallibi- 
lem certitudinem,  tiirn  evidentiae  moralis,  tiun  metaphyficam  de  exclufione 
malitia:  moralis  formalis  ; nam  oppofitum  docui  Caput  y.  Sediotx  4.  num. 28*. 
Unde  ex  do6trina„in  utroque  loco  tradita  facilis  ed  refponfio  ad  Argu- 
mentum . 

33S  Quarta  Conclufio  . In  fcnfu  direflo , & fine  ulla  alia  reflexione , fem- 
per  opinio  dans  pro  lege  ed  abfolute  tutior  , quam  oppofita  dans  pro  libertate; 
In  hoc  fenfu  intelligenda  ed  fententia  communis  relata  primo  loco  num.  301. 
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Probatur  . Illa  opinio  direfti  tutior  eft  abfoluti  , in  qua  fundamenta  oppofitae 
fententix  direfta  , & ohje&iva  non  arguunt  ullum  peccati  periculum  , neque 
materialis,  neque  formalis:  tutior,  inquam,  eftabfoluti,  quam  altera,  in 
qua  fundamenta  oppofitx  fententix  direfta  , & objefliva  fuadent  faltem  proba- 
biliter adede  peccatum  contra  legem  . Atqui  fundamenta  direfta  opinionis  pro 
libertate  nullum  fuadent  peccatum  in  oppofita  pro  lege , i contra  fundamenta 
direfla  opinionis  pro  lege  fuadent  adede  peccatum  faltem  probabiliter  in  oppo- 
fita  pro  libertate  : Ergo  opinio  pro  Iegedire&i,  & abfoluti  tutior  ell,  quam 
opinio  pro  libertate.  Neque  inde  (equitur  hanc  ede  abfoluti  intutam,  quate- 
nus direfle  non  poteft  dici  tuta  opinio , in  qua  direfti  fuadetur  a motivis  oppo- 
fitis  direflis  periculum  peccati , quia  ad  abfolutam  negationem  fecuritatis  re- 
quiritur defeftus  cujufcumque  fecuritatis , & per  quodeumque  judicium , cum 
negatio  abfoluta fit  malignantis  naturx.  E contra  ad  abfolutam  tutioritatem 
fufficit  qu6d  id  verificetur  in  aliquo  fenfu  , & in  aliquo  judicio , ciim  ad  verita- 
tem affirmationis  abfolutx  fufficiat  objeftum  verificari  in  aliquo  cafu.  Cum  igi- 
tur opinio  pro  libertate  , fi  fit  certd  probabilis  apud  opinantem  , fit  xque  tuta 
formaliter  ac  opinio  pro  lege , ut  fupra  definitum  eft  ex  communi ; non  poteft 
dici  abfoluti  intuta , licit  per  fundamenta  directa  nullo  modo  fit  tuta  . Et  fic 
habes  hunc  modum  loquendi  comparativum  dividendo  opiniones  in  tutiores,  & 
miniis  tutas  non  ede  abufivum  , & improprium,  ut  aliqui  pauci  contendunt : 
nam  veri  opiniones  pro  lege  dicuntur  abfoluti  tutiores  extenfivi , quatenus  ha- 
bent duplici  (ccuritatcm  a peccato  materiali,  & a peccato  formali;  & opiniones 
pro  libertate  dicuntur  veri,  & proprii  minus  tutx  item  extenfivi  , quia  licit 
non  habeant  omnes  fecuritatem  a peccato  materiali , habent  tamen  fecuritatem 
reflexam  a peccato  formali . 

3 Quinta  Conclufio  . In  fenfu  fcholaftico  , opinio  communior  inter  Do- 
ftores  tutior  eft , quam  opinio oppofita  miniis  communis  , five  ea  fit  pro  lege  , 
fivi  prd  libertate . Ita  intclligo  explicationem  fecuritatis  fcholafticx  traditam 
ex  Caramuele  fupra  num.\ 05.  Nam  fi  ea  opinio  tutior  eft  fcholaftici,  quam  do- 
cens fecurior  redditur  ab  errore , non  poteft  intelligi , quod  fit  ea  , qux  nititur 
fundamentis  melioribus  , & majoris  ponderis  prxeise  apud  opinantem  , fed  quae 
talis  etiam  appareat  plerifque  Doftoribus  . Ratio  Conclufionis  videtur  mani- 
fbfta  . Nam  fecurior  redditur  ab  errore,  qui  eos  fequitur , quos  minus  falli  & 
fallere  moraliter  ut  plurimum  contingit , & miniis  feciirus  ab  errore  redditur 
qui  eos  fequitur , quos  moraliter  contingit  utplurimiim  magis  falli , & fallere  : 
Atqui  qui  fequitur  opinionem  magis  communem  , (eu  magis  probabilem  ab  au- 
thoritate , fequitur  potiorem  partem  fapientum , quos  moraliter  contingit  ut  - 
plurimum  minus  fallere,  aut  falli;  & qui  fequitur  opinionem  minus  communem , 
feii  minus  probabilem  ab  Authoritate  , fequitur  minorem  partem  fapientum  , 
quos  , comparatione  fafla  cum  potiori  parte  Sapientum  , moraliter  contingi  t 
utplurimiim  magis  falli , & fallere.  Ergo  opinio  magis  communis,  feii  ma- 
gis probabilis  ab  Authoritate , eft  tutior  fcholaftici  , quam  opinio  minus 
communis . 

337  Sexta  Conclufio . In  aliquo  fenfu  morali,  & praftico,  ideft  in  ordine 
ad  periculum  labendi  firpius  in  peccata  formalia  contra  legem  controvcrfiim  , 
( qu*  tamin  non  fit  in  materia  necedaria  neceditate  medii , nec  in  damnum  aut 
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praejudicium  Tertii  cedere  valeat  ) ob  difficultatem  eam  fervandi , opinio  flans 
pro  libertate  certd  probabilis  in  fe , ideft  de  cujus  probabilitate  non  dubitatur 
apud  plerofque  Theologos  etiam  oppofitum  fentientes  , praecipue  fi  fit  probabi- 
lior apud  operantem , dici  potefl  tutior  quam  oppofita  opinio  pro  lege  tutiori- 
tate  faltdm  opinionis  invincibiliter  deobligantis  a lege  . Concordo  omnind  per 
hanc  Aflertionem  cum  Authoribus  quarts  fententiae  relatae  mnn.i 04.  & fi  refte 
intelligatur,  a nemine  negandam  puto.  Probatur  primd  Conclufio  exemplo 
fequenti . Qui  fequitur  opinionem  ftriftiorem  , v.  g.  circa  contritionem  perfe- 
ftam  requififim  ad  Sacramentum  Poenitentiae,  exponit  fe  periculo  peccandi 
multoties,  attenta  fragilitate  humana,  vel  mortaliter  , vel  venialitercontri 
diftam  obligationem . E contra  qui  fequitur  opinionem  miniis  rtriftam  certo 
fibi  probabilem , & reflexS  fibi  probabiliffimam , negantem  eam  obligationem, 
minus  fe  exponit  periculo  peccandi  mortaliter,  vel  venialitft  contra  eam  obli- 
gationem . Sed  ubi  datur  miniis  periculum  peccandi , habetur  major  fecuritas 
ab  hujufmodi  peccatis.  Ergd  opinio  benignior  cft  tutior  in  hoc  fenfu  , quam 
flriftior  . 

3 38  Contra  hanc  rationem  tamSn  inflat  P. Cardenas  ubi  fupra  .Illa  fenten- 
tia  exponit  minus  periculo  peccati , quae  reddit  agentem  aptiorem  ad  evitanda 
peccata  mortalia  : Sed  lententia  flriftior,  v.  g.  de  contritione  perfefta  requifi- 
ta  in  Sacramento  Poenitentiae , aptiorem  reddit  hominem  ad  evitanda  peccata 
mortalia  : Ergo  in  hoc  fenfu  fententia  flriftior  ell  tutior  . Minorem  probat : 
Qui  plus  accipit  gratixfanftificantis,  fortior  redditur  contra  peccata  morta- 
lia: Sed  qui  fequitur  praflici  fententiam  de  contritione  perfefta,  plusgratif 
fanftificantis  recipit : Ergo  fortior  redditur  ad  evitanda  peccata  mortalia . Re- 
fpondeo  in  primis  inftantiam  hanc  non  effe  univerfalem  contra  omnem  fenten- 
tiam  benigniorem  , & pro  omni  fententia  flriftiori , quia  fequens  , v.  g.  opinio- 
nem ftriftiorem  de  illicito  contraftu,  non  exercendo  contractum  non  femper  re- 
cipit plus  gratis  fanftificantis ; alioquin  in  quolibet  inflanti , in  quo  non  com- 
mittimus peccatum  aliquod,  potentes  committere  infinita,  infinitam  gratiam 
reciperemus,  quod  efl  falfum.  Secundd  affertio  noflra  procedit  circa fecurita- 
tem  ab  eodem  peccato  , quod  affirmat , & negat  una , & altera  opinio  , non  ve- 
r6  de  fecuritate  a exteris  peccatis ; in  hoc  enim  fenfu  omne  quod  efl  perfeftius, 
efl  etiam  tutius,  & Argumentum  evincit  tantum.operantcm  juxta  opinionem 
ftriftiorem  reddi  fortiorem  ad  evitanda  reliqua  peccata  , non  vero  red  di  magis 
aptum,  & cum  majori  facilitate  ad  evitanda  peccata  , quasilla  opinio  fuadet; 
& ided  dicimus  opinionem  benigniorem  effe  tutiorem  quoad  illa  evitanda  . Sic 
tutior  certC  efl  a periculo  mortis  violent® , qui  nullum  habeat  hollem  , quam 
qui  plurimos  habet , licet  hortes  habens,  fi  ex  hac  occafionc  exerceat  fefe  ftre- 
nud  in  armis , fe  reddet  fortiorem  ad  fuperandos  hortes , & ad  evitanda  eorum 
vulnera,  quam  alter , qui  In  otio  torpefeit,  non  propterea  tamen  dicitur  tu- 
tior a periculo  mortis , qui  in  bello  flrenue  fe  gerit , illo  qui  domi  res  domerti- 
cas  curat. 

339  Probatur  fecundd  nortra  Conclufio  ex  P.  Efparza  ubi  fupra  . Opinio- 
nes flrifts , feu  prd  lege  periculofiores  funt , & expoiitx  periculo  majoris  mali, 
quam  opiniones  benignx  , feu  pro  libertate , dummodd  concurrant  omnes  con- 
ditiones requifitx  pro  carum  vera , & certa  probabilitate  ; Ergo  funt  irtx  illis 
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tutiores. Antecedens  probatur  ex  D.  Bonaventura  lib.z.Comp.Tbeol.cop.$2.xb\ 
loquens  de  Confcientia  erronea  . Cavenda  efi , inquit , Confcientia  nimis  l d ; - 
ga  , & nimis  flriEla  ; nam  prima  generat  prsefumptionem  ; fecunda  defperatio- 
;iem ; prima  fetpe  falvat  damnandum ; fecunda  contrh  damnat  falvandum  . 
Ita  Sanctus  Doftor . Atqui  defperatio  , & damnatio  falvandi  efl  majus  malum, 
quam  prxfumptio , & falvatio  damnandi : Ergo  opinio  flriclior  exponit  Agen- 
tem juxta  eam  periculo  majoris  mali , quam  opinio  benignior.  Et  primd  qui- 
dem quod  defperatio  fit  majus  malum , quam  Prxfumptio  , oflcnditur  ex  Divo 
Thoma  2.  2.  quesfl. 20.  art.%. ubi  citans  GlofTam  ad  Cap.i\.  Proverb  Suibd.\t:  Nil 
efl  execrabi/ius  defperatione ; & inducit  axioma  Ilidori  iib.  2.  de  fummo  bono 
cap.  14.  Perpetrare  flagitium  aliquod  mors  animet  efl , fed  defperare  ejl  defcen- 
dere  in  infernum  ■ Secundd  damnare  falvandum  , quod  efl  alterum  malum 
confcicntix  nimis  ftriflx  juxta  S.  Bonaventuram , ideftdiflare  damnandum, 
qui  per  confcientiam  re£lam  deberet  diftari  falvandus , videtur  majus  malum  , 
quam  !al  vare  damnandum  5 quod  ell  alterum  malum  confcientix  nimis  largx  , 
ideftdiftare  falvandum  qui  per  confcientiam  reflam  deberet  diftari  damnan- 
dus ; Sicut  enim  majus  malum  ccnfetur  in  Judice  damnare  abfolvendum , idefl 
innocentem,  quem  recto  judicio  deberet  abfolvere  , quam  abfotvere  damnan- 
dum idfft  reum  , quem  reflo  judicio  deberet  damnare  juxta  illudjuris  axioma 
Melius  efl  nocentem  dimittere,  quam  innocentem  punire  leg.  abf entem  ff'.  de  p$- 
nit , Card.  Tufb.  tom.  1 . litt  A.  conci. 4.1.  num-i . & tom.q.  litt.O.  conci. 55.  n. 2. 
cum  prxter  injuriam,  qux  in  utroque cafu  paritfr  committitur  contra  juftitian» 
vindicati  vam, interveniat  ulterius  in  primo  cafu  injuria  etiam  particularis  con- 
tra illum  innocentem  , qux  non  intervenit  in  reo  abfolvendo.  Ita  lieft  in  utro- 
que nollro  cafu  tam  damnando  falvandum,  quam  falvando damnandum  inter- 
veniat pariter  crrorcontra  rectitudinem;  per  confcientiam  tamen  nimis  flriftam 
gravatur  ulterius  agens  obligatione  indebita  ; quod  gravamen  agentis  non  in- 
tervenit in  confcientia  nimis  larga  ; per  quam  agens  6 contra  a debita  obligatio- 
ne eximitur.  Ergo  tam  exparte  primi  effeftus  confcientix  nimis  flriflx  , & 
nimis  largx  , Defperationis  fcilicft , & Prxfumptionis  , quam  ex  parte  fecun- 
di effectus,  damnandi  fcilicct  falvandum,  & falvandi  damnandum  , magis 
cavenda  videtur  confcientia  nimis  ftricla,  quam  nimis  larga  , lieft  finf  dubio 
utraque  fit  abfolutf  cavenda  , cum  utraque  fit  erronea,  & cum  tam  defpera- 
tio, quam  prxfumptio  fit  mala  . Ex  hac  tamen  doflrina  infero,  qudd  fi  con- 
fcientia  nimis  larga  , fundata  fcilicct  in  opinionibus  prd  libertate  communiter 
improbabilibus  , de  quibus  intelligi  debet  ille  textus  Sanfli  Dofloris  , videtur 
minus  malum  , quam  confcientia  nimis  flrifta  fundata  item  in  opinionibus  prd 
lege  communiter  improbabilibus  , multd  magis  confcientia  prudenter , & ra- 
tionabiliter benigna  , fundata  in  opinionibus  prd  libertate  certo  probabilibus  , 
maxime  fi  fint  probabiliores  apud  operantem  , cenferi  debet  expofita  periculo 
minoris  mali,  quam  confcientia  minus  benigna  , feli  flriclior , lieft  non  fit  ni- 
mis flrifla . Prima  enim  propter  periculum  falfitatis  expofita  eft  quidem  pericu- 
lo prxfumptionis,  St  falvandi  damnandum  ; fecunda  tamen  propter  idem  peri- 
culum falfitatis  expofita  efl  periculo  defperationis,  & damnandi  falvandum. 
Cum  igitur  defperatio , & damnare  falvandum  videatur  majus  malum  , quam 
prxfumptio, & falvaredamnamdum  , utoflcnfum  efl , fequitur , jquod opinio- 
nes 
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nes  ftrlfta , fefi  pro  lege  periculofiores  fint , & expofitx  periculo  majoris  mali , 
quam  opiniones  benign*  feu  pr6  libertate  certd  probabiles  apud  plerofque,  ma- 
ximi ft  fint  probabiliores  apud  operantem . 

340  Et  hsc  dicta  fint  fatis  de  opinionibus  tutioribus»,  & minus  tutis  pr6 
intelligendis , & explicandis  Authoribus  diverfa  definientibus  circa  hanc  ma- 
jorem , vel  minorem  fecuritatem opinionum , quos  omnes  conciliare  per  diver- 
fas  noftras  Aflertiones , quantum  fieri  potuit , curavimus  . Capterum  non  de- 
treflo  in  hoc  Traflatu  communem  modum  vocandi  omnes  lententias  prdlege 
ut  tutiores,  quam  fint  fententi®  pro  libertate;  quandoquidfm  Conclufione 
quarta  num.  jjy.  ftatuimus  omnes  opiniones  pro  lege  directi  , & fini  ulla  refle- 
xione proprii  St  abfoluti  dici  tutiores  . Verum  non  polium  hic  pr®terire,  qudd 
etiam  communis  modus  loquendi  in  Scholis  obtinuit , ut  opiniones  , quae  fun- 
dent aliquid  efle  illicitum  , & peccatum,  feu  prohibitum,  vocentur  opiniones 
pro  lege  , feu  quae  liant  pro  lege ; & opiniones  , qn®  fuadent  aliquid  non  ede 
prohibitum , & peccatum , fcd  licitum , dicantur  opiniones  pro  libertate  contra 
legem.  Sed  perperam,  ut  advertit  P.  Martinus  de  Efparza  in  Appendice  art. 
2 22. , & P.  Honoratus  Fabri  Dia/.6.pag.  i 25.  Manifeflus  ejl  enim  abufus  /0- 
c titionis , ut  ait  Efparza  : Et  bxc  niji  monflra  fint , quid  Jit  monflfum  non  vi- 
deo , fubdit  Fabri . Nam  efl  de  fuppofito  falfo ; cum  nequi  altera  fententiafit 
contra  legem  , quam  probat  non  exillere , nequi  altera  liet  pro  lege , quae  non 
pr®fupponitur  pneexillere  ad  eam  tuendam , led  foliim  fuadetur  exillere  per 
ejus  fundamenta  . Alidquin  ob  eamdem  rationem , quo  talis  locutio  ufurpa- 
tur , refle  appellare  poflumus  eam , quam  vocant  pro  lege , opinionem  liantem 
pro  peccato  contra  honeftatem  atftionis  ; & quam  vocant  contra  legem.  Opi- 
nionem liantem  pro  honellate  contra  peccatum  . Sicuti  enim  illa , quia  fuadet 
adefle  legem,  vocatur  pro  lege;  ita  eadem,  quia  fuadet  inefle  peccatum  in  aflio- 
ne , & abefle  honeftatem  , rectius  vocabitur  pro  peccato  contra  honeftatem . 
Reflius , inquam,  quia  peccatum , & inhoneftas  immediati  fuadetur  per  ejus 
fundamenta  ; & lex  prohibens  aftionem , folum  remoti , & confequenter . Et 
ficuti  opinio  pro  libertate  vocatur  contra  legem,  quia  fuadet  non  adefle  le- 
gem ; ita  reflius  vocabitur  pro  honellate  contra  peccatum , quia  honeftas  , 
& negatio  peccati  eft  ejus  immediatum  objeflum . Verum  huic  communi  locu- 
tioni morem  gerimus  , & fufficit  id  innuifle  , ut  inteiligant  omnes  invidiam  vo- 
cabuli , quam  fortafsi  aliqui  intendunt , pofie  facile , & reflillimf  elidi  cootx* 
opiniones  oppofi^as . " # 
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CAPUT  VII. 

Prolegomena  Logo-moralia  de  Tutioriflis  > 
Probabilioriflis , & Probabilijlis , 

£§  de  eorum  fententiis . 


O n *bs  re  judicavi  hk , ubi  Prolegomena  ad  Concordiam 
fententiarum  circa  controverfiam  de  ufu  licito,  vel  illicito 
Opinionis  probabilis  prxmitto,  diverfitatem  inter  Au- 
thores  de  illaquxftionediverfa  fentientes  fubdere  , pofl- 
quam  reliqua  expedivimus  circa  Opinionem  vel  Proba- 
bilem , vel  Dubiam  , vel  Certam , vel  Tutam . Ab  altera  enim  ex  his  Opinio- 
num fpecicbus , juxta  cujufcumque  placitum  pro  regula  morum  approbata  vel 
reprobata,  appellationem  vocabulo,  jam  in  Scholis  ufitato,  Author  quifque 
fortitur.  Porro  hanc  explicationem  non  foliim  utilem  , fcd  necelfariam  cenfco  , 
tum  ut  re£le  intelligamus  omnes  fententias , quos  hucufque  pro  ufu  licito , vel 
illicito  Opinionis  probabilis  traditx  funt,tum  ut  ex  hi$  damnatas  , &reje£tas 
a Scholis  Theologicis  fententias  ab  admiflis  diilinguamus,  tum  ut  nofcamus  in 
qua  quifque  Author  clafie  rccenfendus  fit , tum  denique  ut  (latus  quxftionis  di- 
(tinfttl,  & fine  xquivocatione  pro  prsefenti  Traflatu  innotefeat . Prius  tamen 
velim  advertas  nomen  Tutiori(lx,Probabiliori(lx , & Probabilifl*  non  deriva- 
ri ab  opinionibus  Tutis,  Probabilioribus  , aut  Probabilibus  reflexi  cognitis  ut 
talibus  per  judicia  reflexiva  fupra  cognitiones  direftas  ; in  hoc  enim  fenfu  om- 
nes omnind  fumus  Tutioriflas , & Probabiliorifl® , quia  nullus  etiam  ex  Proba- 
biliflis  laxiflimis  concedit  pofie  aliquem  prafticS  exercere  opinionem  pro  liber- 
tate, quin  reflexi  fit  tutiflim  a,  & probabilifiima , nempi  tutifiima  a peccato 
formali,  & probabilifiima  de  honeltate  item  formali.  Omnis  igitur  diverfitas 
hujus  appellationis  oritur  ab  Opinione  direfla , & fpeculativa  , prxcis6  cogni- 
ta fub  rationibus  dire&is , & intrinfecis  . Qui  igitur  volunt  quod  folummodd 
Opinio  direfk  tutior  a peccato  materiali  fit  praclicfe  eligibilis  exclufis  aliis, 
Tutioriftx  vocantur;  qui  admittunt  pro  licita  eleflione  etiam  probabiliorem 
direfk , lic£t  non  fit  tutior  direcle , Probabiliorift*  dicuntur;  qui  denique  ad- 
mittunt eligibilitatem  Opinionis  direfte  minus  probabilis,  etiamfi  neque  tu- 
tior , nequi  probabilior  direfk  fit , fub  nomine  Probabiliftarum  veniunt . 
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SECTIO  I. 

Reftruntur  quinque  /intenti*  de  Opinionum 
eligibilitate ' 


342  Uinque  invenio  de  Opinionum  eligibilitate  fententia»;  8c  quidem 
duas  ex  iis, alteram  extremi  laxam, & altera  extreme  rigidam,  ji 

cenfura  Pontificia  afieftas , & tres  intermedias  in  Scholis 
receptas  . Prima  extremi  rigida  eft  aliquorum  Recentiorum  volentium  nullam 
Opinionem  direfte  probabilem  eiTe  licitam  in  praxi , fi  fit  pro  libertate , led  fo- 
lum  illam  , qux  attingit  infallibiliter  veritatem  objeclivam  : unde  per  hos  Au- 
thores  nulla  Opinio  probabilis  pro  libertate  , licet  probabiliflima , eft  licite  eli- 
gibilis , nili  fitomnind  certa,  & evidens.  Ita  Libertus  Fromondus  Doftor 
Lovanienfis  apud  Caramuelem  in  fuo  Apologem.  num.\  1 6.  Joannes  Sinnichius 
in  fuo  Saule  Exrege  , & ante  hos  Montaltius  , Paulus  Irsnxus , & Willelmus 
Wendrokius  in  notis  ad  Epiftolas  Provinciales  Ludovici  Montaltii.  Sed  hxc 
fententia  novilfimein  Scholas  invcfta , utpoti  Novatorum  pfeudodoftrinx  ni- 
mis favens,  in  ipfis  primordiis  infelici  fucceflu  recepta  eft,  & brevi  tempore 
reprobata  tum  jampridem  in  fuis  primis  Authoribus  cenfura  facultatis  Pari- 
fienfis  , & decreto  Regis  Gallix  , per  quod  anno  1 660.  Montaltii,  Wendrokii, 
& Ircnxi  libri  flammis  publici  addifii  funt  ; tiim  ex  decreto  Alexandri  VII. 
qui  anno  1657.  Montaltii  Epiftolas  inter  libros  prohibitos  recenfuit;  tuin  de- 
nique in  terminis  noviflimi  ex  decreto  Alexandri  VIII.  anno  1690.  hanc  Sinni- 
chii  Propolitionem  damnantis : Non  licet  fequi  Opinionem , vel  inter  probabi- 
les probabili  {/imam . Et  hxc  eft  fententia  eorum  , quos  vere , & proprii  voca- 
mus Tutiorilftas  . 

343  Secunda  fententia  extreme  laxa  , & prxcedenti  omnindoppofita , eft 
aliquorum  , qui  docent  omnem  Opinionem  pro  libertate  cfte  liciti  cligibilem  , 
licet  neque  tutior  , neque  probabilior ,,  neque  valde  probabilis  , dummodo  fit 
tenuiter  probabilis , vel  dummodo  non  fit  contra  legem  obligatoriam  evidenter. 
Pro  hac  fententia  citatur  pailim  ab  Authoribus  Illuftriffimus  Caramuel , qui  in 
Theol.  Fundam,  num.  275.  #451.  hxc  habet:  Omnis  omnino  acias  humanus 
licitus  eft,  qui  non  impingit  evidenter  in  aliquam  legem  obligatoriam  eviden- 
ter . Id  etiam  repetit , & clarius  explicat  do  evidentia , & dcmonftratione  par- 
tis tutioris  requ  i (ita , ut  obliget,  'num.^si.  Item  Pafqualigus , qui  decif.  20. 
fic  laxam  hanc  fontentiam  tuetur : Atque  hoc  habet  locum , etiamfi  Opinio  > 
qua  habet  minimum  gradum  probabilitatis , concurrat  cum  Opinione  prohabi- 
JiJ/ima ; quia  adhuc  in  comparatione  illius  retinet  fuam  tenuem  probabilita- 
tem , ratione  cujus  adhuc  eft  fecundum  retiam  rationem , atque  aded  etiam  ope- 
ratioper  ipjam  menfurata  . Eidem  (ententix  accedit  Boflius  , qui  apud  P.  Fa- 
bri Dtal.  3.  pag. 62.  docet  fufficere Opinionem  pro  libertate  probabiliter  pro- 
babilem ; quod  certi  nil  aliud  eft,  nifi  efle  tenuiter  probabilem  . Denique  addu- 
citur, & quidem  prxeipui  pro  eadem  fententia  P.  ThomasTamburinus , quem 
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poftremo  tamen  loco  citamus  , quia  non  defunt  qui  ab  hac  calumnia  vindicent 
virum  alioquin  de  Theologia  Morali  optimi  meritum,  quales  funt  Wile?mus 
Sandacus  in  libello,  cui  titulus,  Coi.jitltatio  Triumvirorum  , & Didacusde 
Ia  Fuente  Hurtado  in  fua  Theologia  reformata  ex  mente  Innocentii  XI.  Tam- 
burinus  igitur  /ib.lJr.  Decal.c.  3.  fic  habet;  Dum  probabilitate  five 

intrinfeca  ,Jive  extrtnfeca  , quantumvis  tenui , modo  a probabilitatis  finibus 
non  exeat ur, ut  explicabitur  mox  tum.  i 1 . confifi  aliquid  agtmus,femper  pruden- 
ter agimus:  & citat  pro  ea  fententia  Brefferum,  & Francifcum  de  Amico  . 
Veriim  ab  ea  fententia  , quam  iplemet  illis  verbis  exprdTerat,  longi  difcedit  , 
dum  eam  modificat  loco  ibidem  citato  , nempe  nunt.  1 1,  ubi  fubdit : Atque  beee 
ratio  allatam  dothinam  probat , etiamfi  altera  pars  fit  probabilior , modo  ma- 
jor probabilitas  alterius  diti*  partis  non  fit  tanta  , ut  dejiciat  i probabilitate 
i iit  oppofitam ; quia  tunc  expu/fa  jam  probabilitate  non  efi  mirum  fi  inclinari 
ad  ajjentiendum  illi  oppofit*  nequeat  prudenter  intelle&ut . Hxc  profecto  eft 
communis  Opinio  Probabiliftarum , per  quam  modificat  illam  priorem  propo- 
fitionem , ut  iplemet  notat  per  illa  verba : Z >t  explicabitur  mox  num.  i 1 . & tan- 
tum locutionem  impropriam  ufurpavit,  cum  probabilitatem  , qu®  remanet  in 
Opinione  certo  probabili,  non  dejectam, feu  clifam  a majori  probabilitate  Opi- 
nionis oppofit*  tutioris,  utpote non  valdi  notabiliter  probabilioris  , tenuem 
vocavit,  ciim  fi  Opinio  fit  cert6  probabilis , abfoluti  fit  gravis  , ut  variis  in 
locis  fupra  offendimus  . Sed  quidquid  fit  de  hoc  , certum  eft  illam  Propofitio- 
nemin  terminis  , prout  jacet , fine  illa  modificatione  fuifife  damnatam  ab  Inno- 
ccntioXI.  anno  1679.  Propof.  3.  & confequenter  fententiam  hic  a nobis  fecundo 
loco  explicatam . 

344  Hujus  porro  fententi®  A uthores  Probabiliftas  laxos  appellare  licet , 
ad  differentiam  aliorum  Probabiliftarum  , qui  non  tam  laxam  doctrinam,  fed 
rigidiorem  tuentur  . Ubi  occafione  illius  Propofitionis  a Pontifice  damnat®  , 
adverto  non  idem  effe  Opinionem  effe  tenuiter  probabilem  , ac  effe  minus  pro- 
babilem ; ficuti  non  idem  eft  pondus  aliquod  effe  parum  grave  , ac  effe  minus 
grave  ; nam  pondus  centum  librarum  eft  quidem  minus  grave  pondere  centum 
& decem  librarum , non  eft  tamen  parum  grave  , ut  conftabit  manus  illi  admo- 
venti . Ita  profcfld  differunt  Probabilift*  laxi  a c®teris  Probabiliftis  , quia  illi 
admittunt  ufum  licitum  Opinionis  pro  libertate  , etiamfi  motiva  tenuia  & levia  ^ 
habeat  vel  in  fe , vel  in  comparatione  oppofiti , dummodd  oppofita  tutior  non 

fit  omnino  certa  , & evidens . At  csteri  Probabilift®  requirunt  motiva  gravia 
tum  in  fe , tiim  in  comparatione  oppofiti ; ita  ut  oppofita  non  fit  valdi  notabili- 
ter probabilior . 

345  Expolitis  jam  duabus  fententiis  , altersl  extremi  rigida,  altera  verA 
extreme  laxa,  ccnfura  Pontificia  damnatis,  & proindi  a Scholis  Catholicis 
rejeitis ; fupereft , ut  recenfeamus  tres  alias  intermedias , nec  extrem ' rigidas , 
nec  extremi  laxas , inter  Theologos  receptas  faltem  ut  probabiles . Prima  igi- 
tur ex  iis  eft  illorum  , qui  docent  femper  nos  ad  tutiorem  partem  teneri , fi  pro- 
babilis fit ; & folum  deobligari , cum  pars  tutior  improbabilis  eft.  Unde  nul- 
lam Opinionem  pro  libertate  etiam  direfii  probabilem  , feu  probabiliorem  cum 
formidine  morali  prudenti  in  oppofitum  effe  liciti  eligibilem  defendunt ; & fo- 
lum Opinionem  pro  libertate  direiti  probabilifiimam , feu  probabiliter  certam 
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fine  ulla  formidine  morali  prudenti  direcla  in  oppofituin  admittunt  liciti  eli- 
gendam . Pro  hac  opinione  citantur  a Reverendiflimo  P.  N.  Thyrfo  Gonzalez 
Differt.  io.  num.  \ 2.  ex  antiquis  Cajetanus  , Armilla,  Almainus,  & Adrianus, 
St  ab  aliis  alii , ut  Sylvefter  , & Gabriel ; fed  revera  lic&t  illi  doceant  partem 
minus  tutam  non  e(Te  licitam  , nili  iit  faltem  probabiliter  certa , nullus  ex  illis 
declarat  exprefse  utrum  ca  probabilis  certitudo  debeat  haberi  in  judicio  dire- 
flo  de  honellateobje£liva , an  fulficiat  haberi  in  judicio  reflexo  de  honeftate 
formali;  unde  fa£tum  eft,  ut  eos  tam  Probabiliftx,  quam  Probabilioriftx  in  fuas 
quifque  partes  traducere  contendant;  ut  infra  de  aliis  antiquis  Authoribus 
oftendam  . Imm6  Sylvefter  , qui  citatur  pro  hac  fententia , etiamfi  intelligcre- 
tur  de  Opinione  folum  directi  cognita  , recedit  omnind  exprefse  ab  Hujufmodi 
placito ; nam  verbo , Dubium , qu  tfi.  2.  fic  habet : Sed  tamen  intellige , quid  fi 
detur  cafus  , quo  opinio  fecurior  fit  miniis  probabilis  notabiliter  ( in  quo  cafu 
Opinio  minus  tuta  eft  probabiliter  certa  juxta  noftra  Principia)  non  efi  eligen- 
da neceffarid  , quia  ceffat  jam  ratio  Dubii : fi  verd  fit  miniis  probabilis , fed 
non  notabiliter  ( in  quo  cafu  Opinio  oppofita  minus  tuta  eft  foliim  fimplicitcr 
probabilior)  etiam  non  efi  eligenda  neceffarid  . Ex  quibus  verbis  conflat  non 
coarftare  hunc  Authorem  licitam  eleftionem  Opinionis  minus  tuta:  ad  folam 
probabiliter  certam  , feu  , quod  idem  eft  , ad  vald£  notabiliter  probabiliorem  , 
ut  exteri  hujus  fententix  patroni . Clarius  , & magis  exprefse  eam  tuentur  ali- 
qui Neoterici , nempe  Antonius  Merenda,  Julius  Mercorus,  Profpcr  Fagnaous, 
Vincentius  Baronius,  & Auguftinus  de  Angelis  apud  P.  Honoratum  Fabri 
Dial.  l-pag.  50.  & alii , qui  idem  cenfuerunt . 

346  Hujufmodi  autem  fententix  Authores  ab  aliquibus  vocantur  Tutiori- 
ftx  , ab  aliis  Probabilioriftx  ; fed  revera  nec  in  toto  rigore  funt  Tutioriftx  , 
nec  in  toto  rigore  Probabilioriftx  . Non  Tutioriftx  , quia  non  femper  necefla- 
aio  tutiorem  partem  eligendam  cenfent  in  concurfu  minus  tutx  quomodocum- 
que probabilis , ut  Authores  primx  fententix  damnatx , fed  tantum  in  cafu, 
quo  miniis  tuta  non  eft  probubiliflima  , feu  probabiliter  certa  . Non  Probabi- 
Jioriftx,  quia  non  admittunt  licitam  eleftionem  partis  minus  tutx  utcumque 
probabilioris  , ficuti  veri  Probabilioriftx  , fed  tantum  ciim  eft  valde  notabilitet 
probabilior,  feu  probabiliflima . Quare  licebit  eos  appellare  vel  Tutioriftas 
permiffos  , ad  differentiam  Authorum  illius  primx  fententix  , qui  funt  Tutio- 
riftx damnati ; vel  Probabilioriftas  rigidos , ad  differentiam  Authorum  fecun- 
dx  fententix  permiffx , quam  mox  explicabo . Immo  Reverendiflimus  P.  N. 
Thyrfus  Gonzalez  Differt.  10.  num.  1 10.  in  principio  eos  rigidijfimos  vocat ; 
ex  quo  etiam  infero , quod  licet  hic  Reverendiflimus  Author  variis  in  locis  fui 
Traflatus  videatur  eorum  fententix  adhxrere , ciim  docet  partem  miniis  tutam 
non  efle  licitam  , nifi  vel  unice,  vel  manifeftd  , & notabiliter  probabilior  fit  , 
attamen  diverfum  fentire  ex  hoc  ipfo  manifeftum  fit , ciim  hujufmodi  fententix 
Authores  rigidiflimos  vocat , & fe  paflim  magis  benignum  fatetur. 

347  Quod  vero  illi  Authores  , quos  rigidiflimos  appellat,  hanc  fententiam 
tueantur  hucufque  deferiptam , & non  illam  priorem  damnatam  Tutiorifta- 
rum , conflabit  cos  legenti : St  id  exprefse  teftatur  P.  Moya  tom.  2.  in  /ippend. 
qu*fi.  6.  num.  6.  de  Julio  Mcrcoro  , ac  de  Vincentio  Bironio  locis  ab  ipfo  cita- 
tis , quibus  addit  Antonium  Cella-Dei  num. 7.  Sed  proferamus  aliquos  ex  his» 
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ut  magis  conflet  eos  non  effe  annumerandos  inter  illos  priores  Tutioriflas 
damnatos  . Mercorns  quidem  in  Bafi  Tbeol.  Aloral. part.  2.  art.  2 1 . docet  pec- 
taturn effe  /equi  magis  probabilem  afferentem  aciam  effe  licitam  in  occurfu  mi- 
nus probabilis  negantis  alium  effe  licitum , quando  ex  illa  minori  probabilitate 
poteft  oriri  aliquadubitatio  ,/icut  nonpotejl  non  oriri , quia  medium probabi/e 
femper  aliquo  modo  urget . Antecedenter  verd , nempe  art. 2.  explicaverat  quid 
intelligeret  pro  Opinione  minus  probabili , nempe  eam,  cujus  contradiflorium 
non  habet  exceffum  in  probabilitate  valde  notabilem : Si  enim  admodum  exce- 
datur in  probabilitate  a magis  probabili , proprie  non  potejl  dici  probabilis  . 
Ergo  in  fenfu  hujus  Authoris  non  efl  peccatum  fequi  magis  probabilem  affe- 
rentem a£lum  effe  licitum , fi  admodum  excedat  in  probabilitate,  in  occurfu 
tutioris  admodum  exceffx  in  probabilitate  ab  illa  magis  probabili , quia  tutior 
in  eo  cafu  non  ell  probabilis  , & confequenter  non  potefl  ex  ea  oriri  aliqua  du- 
bitatio . Idem  fatetur  Profper  Fagnanus  in  Cap.  Ne  innitaris,  nutu.  22J.  Idcir- 
co non  tenemur  fequi  opinionem  tutiorem , quando  oppofita  ejl  verior , fett  pro- 
babilior , quia  tunc  nullo  modo  verfamurin  dubio  , fed  fleilimur  ad  illud  ex- 
tremum , quod  probabilius  judicamus , & fumus  mora/iter  certi  ; nam  Opinio 
vehemens  pro  certitudine  babetur . Per  qux  ultima  verba  fatis  fe  explicat , de 
qua  probabilioritate  eam  do£trinam  intelligat , nempe  de  valdi  notabiliter  ex- 
cedente inducente  certitudinem  moralem  probabilem.  Denique  Vincentius 
Baro  eidem  placito  fubfcribitin  Theol.  Mor.  Difp.  2.  feci.  1.  art.  3.  §.  1.  Vbi  , 
inquit , una  efl  probabilior  fummo  exceffu , ea  quidem  eligi  potejl , etiamfi  Jiet 
pro  libertate , licet  illa  non  psrtingat  ad  ctlfitudiuem  evidentia . Et  rursus 
idem  repetit  pag.  47.  verf.  Ad  ultimum : Non  recedendum  ab  Opinione  pro  le-  - 
ge , etiam  cim  favet  rei  ex  folo  pracepto  neceffaria , nifi  adverja  Opinio  pro  li- 
bertate infinitis  partibus  ita  vincat , ut  vix  tenuifftma  probabilitas  illi  reli- 
qua fit . Omnis  ergo  Author , qui  docet  partem  minus  tutam  non  effe  licitam 
nifi  fit  valdd  notabiliter  probabilior  , feu  probabiliflima  , aut  probabiliter  certa, 
idem  enim  omnino  fignilicant  lixc  vocabula  , inter  hujufmodi  Probabilior illas 
rigidiffimos  annumerandus  efl* 

348  Secuuda  fententia  efl  eorum , qui  volunt  nos  ad  partem  tutiorem  eli- 
gendam obligari  tantum,  quando  efl  limpliciter  probabilior,  vel  probabilitate 
primx  fpeciei , fine  ulla  fcilicet  formidine  morali  prudenti  in  oppofitum  , & pro- 
inde inducente  certitudinem  probabilem;  vel  probabilitate  fecunda;  fpeciei , 
admixtam  fcilicet  habente  aliquam  hujufmodi  formidinem  moralem,  & proinde 
non  inducente  certitudinem  probabilem . Differt  haec  fententia  a prxccdcnti ; 
quia  illa  excludit  a licita  eleclione  Opinionem  minus  tutam  direcli  probabi- 
liorem oppofita  tutiori , probabilitate  fecundae  fpeciei , & foliim  id  admittit  in 
Opinione  probabiliori  probabilitate  primx  fpeciei ; prxfens  autem  fententia 
utramque  admittit . Pro  ea  citantur  aliqui  antiqui,  inter  quos  S.  Thomas, 
S.  Antoninus  , Sylvefler , Tabiena,  Paludanus  , Corduba, Gerfon  &c.  fed  fine 
fundamento , quia  hi  Authores , ut  fnpra  innui , non  explicant  de  qua  majori 
probabilitate  loquantur , an  de  direcla  tantum , vel  etiam  de  reflexa  , ut  clarius 
apparebit  Scflione  fequenti . Eam  igitur  exprefs^  tuentur  alii  rccentiores  , 
Paulus  Comitolus , Ferdinandus  Rebellus , Candidus  Philaleflus , Antonius 
Perez,  Joannes  Baptifla  Gonet  apudP.  Fabri  ubi  fnpra  ; dc  quibus  ait , qu6d 
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probabiliori:  dumtaxat  ufum  permittunt , quamvis  illam  non  quidem  certam , 
fed  tantum  probabilem  effe  fateantur , alteri  tamen  minii:  probabili  quoad 
iifum  femper  pr  et  ferendam . Item  inter  Authores  hujus  fententix  recenfendi 
funt  Joannes  Martinez  dePrado,  & M.  deAravio  apud  P.  Moyam  tom.  1. 
tratt.  [ . queefl.  6.  num.  3.  licet  non  folum  licitam  putent  Opinionem  minus  tu- 
tam probabiliorem  , fed  etiam  xqu£  probabilem  , ac  tutam  . Prxdiflos  autem 
hujus  fententix  olim  propugnatores,  atque  antefignanos  plures  alii  deinde 
fub  finem  prxcedentis  ficculi , & nunc  temporis  fecuti  funt.  Authores  igi- 
tur prxfentis  fententix  fimpliciter  Probabilioriftx  dicuntur  : fed  quoniam 
etiam  antecedentis  fententix  patroni  recenfentur  inter  Probabilioriftas  ab  ali- 
quibus, pro  meliori  diftin&ione  liceat  hos  appellare  Probabilioriftas  benignos, 
ficut  illos  vocavimus  Probabilioriftas  rigidos  , feu  rigidiflimos  . 

549  Tertia  denique  fententia  eft  eorum,  qui  docent  nunquam  nos  teneri 
ad  eligendam  partem  tutiorem  , nifi  fit  probabilifiima , feu  probabiliter  certa  j 
ideft  , ciim  pars  minus  tuta  cft  ccrtd  probabilis  aliqua  probabilitate  ex  tribus 
fpecichus  a nobis  aflignatis  , vel  fcilicet  probabiliffima  , vel  probabilior  , vel 
miniis  probabilis ; tunc  enim  partem  miniis  tutam  femper  ut  licitam  defen- 
dunt, ciim  in  nullo  ex  his  tribus  cafibus  pars  tutior  fit  probabiliffima,  pro- 
babilitas enim  hxc  primx  fpeciei  nullam  fupponit  probabilitatem  neque  ter- 
tix  fpeciei  in  oppofita  . Hxc  fententia  fuit  fere  communis  inter  Authores  fx- 
culi  proxime  elapfi  , & etiam  ant&  ufque  a temporibus  Bartholomxi  de  Me- 
dina , ut  teftatur  P.  Vafquez  , & infra  oftendetur  : quare  fuperfluum  eft 
eos  citare  , ciim  id  egerint  noviflime  alii  Authores  , ut  Stephanus  de 
Champs , Antonius  Tirillus  &c.  Et  hxc  vocatur  Opinio  Probabiliftarum  , 
prxccdenti  fxculo  celebris.non  miniis  plerorumquc  Theologorum  cujufcumque 
generis  fuffragio , quam  aliorum  licet  paucorum  illuftrium  virorum  valida 
impugnatione. 

SECTIO  II. 

Examinatur  pro  qua  fententia  ex  tribus  fupra  expofltis 
fiet  ma\or  tum  veterum  tum  recentiorum  Autha - 
ritas : £5^  primo  quidem  de  antiquorum 
Theologorum  Authoritate 
difieritur . 


3JO  Um  plurimum  valeat  ad  veritatem  alicujus  fententix  fuaden- 

V_>  dam  fapientum  fuffragium  j poftquam  fententias  de ufu  licito, 
vel  illicito  Opinionis  minus  tutx  in  tres  clafles  divifimus,  loquendo  folum 
de  iis  , qux  in  Scholis  funt  rcceptx , nam  alias  duas  jam  ex  cenfura  Pontifi- 
cia rejecimus ; operx  pretium  duxi  examinare  pro  qua  ex  illis  tribus  fenten- 
tiisftet  major  Authoritas . Non  eft  autem  hic  animus  omnes  Authores  tum 

Z 2 vete- 


/ 

Digitized  by  Googte 


1 8 O Concordi £ inter  Frobabilijhts , £5°  Probabilioriflas 

veteres  tum  recentiores  in  medium  proferre  , nec  eorum  textus  omnes  exami- 
nare, aut  elenchum  eorum  pro  qualibet  fententia  fubjic  rc;  hoc  enim  prx- 
iliterunt  alii,  ut  P.  Stephanus  de  Champs  in  fuo  Opufculo  cui  titulus  , 
Quteflio  de  Faito  , & paflim  alii  tractantes  dc  hac  Controverfia . Sed  tan- 
t’ammod6  intendo  in  univerfali , & in  genere  mentem  thm  Veterum  , tum  Re- 
'centiorum  quoad  illam  indagare  , & certa  ab  incertis  difeernere , ut  facilius  ve- 
ritatem aflequamur . 

351  Et  primo  quidem  quoad  veteres  Theologos  , ac  Sanftos  Patres  atti  • 
net,  mirum  eft  quomodo  a fingularum  fententiarum  patronis  in  fuas  partes 
plerique  vel  libentes  , vel  inviti  trahantur:  & fi  de  S.  Thoma  Theologorum 
Principe  loquamur  , hunc  fibi  favere  Tutiori  (Ire , hunc  Probabiliorifta:  tum  ri- 
gidi, tum  benigni  fuum  efie  dicunt,  hunc  Probabiliftx  paflim  fibi  adftipulari 
contendunt  . Idem  contigit  S.  Antonino  , S.  Bonaventura: , S.  Anfelmo  , 
Gerfoni , Cajetano , & reliquis  ex  antiquioribus , ut  manifelte  patebit  le- 
genti Authores  cujufcumque  fententis  . Quare  fruftra  quilibet  pro  fe  pugna- 
re Antiquos  fuadebit ; cum  propter  ipfam  fttbobfcuram  legitimi  fenfut  qua- 
lemcumque  ambiguitatem  apud  paucos  fidem  facere  pojjuut , eamque  imbecil- 
lem ; ut  verbis  utar  P.  Martini  de  Efparza  in  /Ippetid.  art.  231.  Et  ratio  eft  , 
quia  nullus  ex  antiquis  tractavit  de  hac  quxltionc  in  terminis  , an  liceret 
fequi  Opinionem  miniis  tutam  , & direfte  miniis  probabilem  operanti ; foliim 
enim  quxftio  tunc  temporis  erat , an  liceret  agere  contra  legem,  ideft,  con- 
tra Opinionem  tutiorem  , fecundum  confcicntiam  , ideft,  fecundum  Opinio- 
nem fibi  probabilem  , feu  probabiliorem  , ut  patet  exprefse  ex  S.  Thoma. 
guodlib.  8.  art.  13.,  quem  citant  reliqui  antiqui  illo  pofteriores.  Undecum 
controverfia  effet  loliim  circa  illam  fententiam  Tutioriftarum  jam  nunc  dam- 
natam , quod  non  liceret  agere  juxta  confcicntiam  incertam  relifta  parte 
certa  , & tutiflima ; omnes  Veteres  Theologi , & Sanfti  Patres  definierunt 
fufficere  confcientiam  probabilem  fine  dubitatione  morali  inoppofitum,  licet 
haberet  aliquam  dubitationem  levem  , nemp£  radicalein  5 illa  enim  erat  quae- 
dam certitudo  probabilis  , quantum  fufficit  in  rebus  contingentibus,  in  qui- 
bus non  poteft  dari  certitudo  demonftrativa  . In  hoc  profecto  conveniunt  om- 
nes antiqui . Nullus  autem  ex  iis  difcuffit , an  ha:c  certitudo  probabilis  pollet 
haberi  foliim  per  principia  direfta  , an  vero  etiam  per  reflexa  ; quia  haec  diftin- 
ftio  nil  conferebat  ad  illam  fententiam  refellendam  , cum  ad  hocfufficeret  pro- 
bare quod  ad  recte  agendum  fine  peccato  fatis  erat  conficientia  probabiliter 
certa  , five  ca  haberetur  direfte  a rationibus  intrinfecis  , five  reflexi!  a rationi- 
bus extrinfecis . Immd  profecto  qui  dicit  fufficere  confcicntiam  probabiliter 
certam  , non  excludit  diciamcn  ultimum  conficienti»  prafticum  , quod  magis 
proprii  dicitur  Confcientia  , quamprimum  judicium  directum  confultivm  de 
honeftatcobjeftiva.  Ergo  fi  poteft  haberi  dittamen  ultimum  prafticum  con- 
ficientia reflexi  probabiliter  certum  , comprehenditur  etiam  fub  ea  doftrina 
univerfali  Antiquorum . 

352  Recentiores  vero  a tempore  Bartholomxi  deMeclina,  qui  prior  vide- 
tur de  ufu  licito  opinionis  direfti  miniis  tutx , & probabilis  apud  operantem  , 
fub  iis  terminis  tractafle , dc  diverfa  prorsus  quxftione  egerunt  ab  illa  Anti- 
quorum : an  fcilicit  liceret  non  foliim  fequi  opinionem  abfolute  probabilem  mi- 
nus 
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nus  tutam,  ut  antiqui , (ed  etiam  minus  probabilem  , & quidem  rcfpeftu  eju- 
fdem  opinantis , pro  cujus  refoiutionc  affirmativa  necefle  fuit  dillinguere  opi- 
nionem in  probabilem  ab  intrinfeco  , feu  direfte , & probabilem  ab  extrinfeco, 
feu  reflexe , ut  explicarent  ftatum  quseftionis . Cum  ergo  omnes  tam  Probabi- 
lioriftx,  quam  Probabiliftx  requirant,  quod  ad  licitam  aclionem  habeatur  judi- 
cium aliquod  ultimum  faltem  probabiliter  certum , fi  non  evidens  de  honeflate 
aftionis,  illi  quidem  directum  , hi  vero  reflexum ; hinc  faflum  cft , quod  Pro- 
babilioriftx antiquos  docentes  requiri,  & fuflicere  confcientiam  probabiliter 
certam,  intelligant  foliim  de  opinione  direfla,  & Probabilillx  etiam  de  opi» 
nione  reflexa  . Quid  mirum  ergo  , fi  quilibet  ex  Authoribus  fupra  enumeratis 
antiquos  pro  fe  militare  contendat  i 

353  Licit  autem  nullus  ex  veteribus , & Sanctis  Patribus  de  hac  prxfcnti 
qusltione  clare , & explicite  fuam  mentem  exprcficrit  , nihilominus  fi  recti 
perpendantur  eorum  textus,  aliqui  videntur  fatis  innuere  probabilitatem  hanc 
reflexam  ut  fufficientem  , & eam  fupponere  , etiamfi  pars  miniis  tuta  appareat 
vel  minus  vel  xque  probabilis  diretti  apud  operantem . Et  quidem  S.  Thomas 
in  illo  celebri  textu  ade6  agitato  in  prxfenti  controverfia  exQuodlib. 8.  art.i  3. 
poftquam  fuppofuitdari  oppofitas  fententias  Magillrorum  circa  licitam  reten- 
tionem plurium  prxbendarum , fic  ultimo  definit  de  operante  juxta  partem  mi» 
nus  tutam:  Aut  in  quamdam  dubitationem  inducitur  ex  contrar i itate  opinio- 
num , iS  fic  fi  manente  dubitatione  plures  prabendas  habet,  periculo  fe  commit- 
tit , iS  fic  proculdubio  peccat : aut  ex  contrariis  opinionibus  in  nullam  dubita- 
tionem adducitur , iS  fic  non  committit  fe  dtferimini  , aut  peccat . Quo  pofita 
ficdifcurro:  Cum  dantur  contraria:  opiniones,  & quidem  innixx  magnx  au- 
thoritati  Doctorum , potell  agens  in  nullam  dubitationem  adduci  ex  fuppofito 
S.  Doctoris  : Atquillante  authoritate  magna  Doitorum  pro  duabus  opinioni- 
bus contrariis , etiamfi  tutior  appareat,  minus  probabilis  , non  potell  directi  ex- 
pelli omnis  dubitatio  , & quidem  prudens  de  falfitate  minus  tutx  , etiamfi  pro- 
babilioris , quia  ut  ait  Julius  Mercorus , hujufmodi  textus  S.  Thoinx  ftrictiffi- 
mus  interpres  alibi  citandus , exilia  minori  probabilitate potefi  oriri  aliqua 
dubitatio , ficut  non  potefi  non  oriri , quia  medium  probabile  femper  aliquo 
modo  urget , & ipfa  ratio  fuadet , immo  & experientia  : quis  enim  non  dubitet 
prudenter  de  falfitate  alicujus  reiaflertx  a tribus  viris  probis,  & veracibus,  cui 
contradicunt,  vel  duo,  vel  tres  alii  viri  xqui  probi , & veraces?  Ergofifup- 
ponit  S.  Thomas  qudd  agens  ex  contrariis  opinionibus  potell  in  nullam  dubi- 
tationem adduci , & fi  non  potell  id  fieri  dircfli  , cum  ea  dubitatio  fupponatur 
oriri  omnibus  principiis  directis  refle  confideratis  , atque  perpenfis  ; reliquum 
ed,  ut  neccflarid  fiipponat  omnem  dubitationem  pofle  reflexi  tolli  per  princi- 
pia reflexa  . Et  de  facto  plerique  interpretantur  hunc  textum  D.  Thomx  de 
dubitatione  praftica , non  verdde  fpeculativa;  & fic  fi  prafticc  expellatur 
dubium,  five  id  fit  direfli  , five  reflexe,  femper  habet  locum  doctrina  Angelici 
Doctoris . 

354  S.  Antoninus  etiam  in  Sum. \.part.  tit.  i-cap.  1 o. regula  6.  poftquam 
ftatuit  illum  non  peccare , qui  adbxret  opinioni  alicujus  Docioris , & habet  ra- 
tiones probabiles  pro  ipfa  magis  quam  pro  oppofita  opinione , etiamfi  ipfa  opinio , 
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quam  tenet , non  ejfet  <vera ; fubdit : Talis  enim  non  operatur  in  dubio  morta/isy 
Jed fecundum  opinionem  probabilem ; quod  magis  declarabitur  in  feptima  re- 
gula . Explicans  ergo  feptimam  regulam  afiignat  plura  principia  Epikcj*  , ex 
quibus  omnis  dubitatio  expelli  poted , & una  opinio  apparere  magis  proba- 
bilis, quam  alia ; quorum  primum  eft:  Inter  duram , ij'  benignam  circa  pree- 
cepta  fententiam , benigna  ejl  potius  ceteris  paribus  interpretatio  facienda.  At- 
qui illud  principium  ed  extrinfecum  , & reflexum  fupra  opinionem  direflam , 
nam  illam  opinionem  efle  benignam  , vel  duram  non  fuadet  honedatem , vel  in- 
honeftatem objeftivam ; v.  g. qudd  contrarius  (it,  aut  non  fit  ufurarius  , & 
proinde  obje£live  prohibitus  ; & item  illud  principium  habet  proobjefto  ipfam 
opinionem  directe  prius  cognitam:  Ergo  cum  hic  Sanftus  Doftor  animarum 
confolator,  ut  communiter  appellari  folct,  docet  non  efle  peccatum  operari 
fecundum  opinionem  probabilem  juxta  eam  feptimam  regulam  , etiam  expref- 
se  docet  polfe  fieri  opinionem  probabilem,  feu  probabiliorem  per  principia  re- 
flexa fupra  probabilitatem  dircftam  ; & rationes  , quas  requirit , probabiles 
magis  pro  opinione  minus  tuta , quam  pro  oppofita  , ut  fit  licita  in  praxi , ex- 
plicite  admittit pofle  efle  cxtrinfccas , & reflexas  , quales  funt  a feipfo  tradit* 
in  ea  /eptima  regula . 

SSS  Sufficit  mihi  hos  duos  Sanflos  Doflores  ex  antiquis  expofuifle , qui 
pro  multis  adimantur , ut  manifedti  condettantum  abefle  ut  antiqui  Authores 
definientes  fufficere  majorem  probabilitatem  pro  licita  aftione  intelligendi  fint 
tantum  de  majori  probabilitate  direfla , ut  b contra  in  aliquibus  textibus,  qua- 
les funt  fupra  addutli , non  poflint  intclligi  nifi  de  majori  probabilitate  reflexa. 
Hoc  unum  certum  ed , omnes  veteres  Theologos  fini  controverfia  in  his  tribus 
convenire . Primo,  quod  ad  licitum  ufum  opinionis  minus  tut*  fufficiat  major 
probabilitas,  & non  requiratur  certitudo  moralis  omnimoda , fivi  metaphyfi- 
ca.  Secundo,  quod  femper  requiratur  h*c  major  probabilitas , ne  agens  pec- 
catum formale  committat . Tertio  quod  major,  probabilitas  poted  comparari 
tumAmotivis  intrinfecis  dire£tis,  tum  a motivis  extrinfecis  reflexis,  utma- 
nifcdeodendiexS.Thoma,  & clarius  ex  S.  Antonino,  & infra  dabo  ex  ipfis 
Probabilioridis  tiim  rigidis  tum  benignis  luculentum  tedimonium  . Pratter  h*c 
tria  , c*tera  quoad  pr*fentem  Qu*ftioncm  apud  illos  incerta , & obfcura  funt, 
cum  de  ea  in  proptiis  terminis  non  egerint . 
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Recentiorum  Authorum  mens  circa  banc  Qutflio- 
nem  de  Opinione  Probabili 
explicatur . 


356  TNdubiumcft , bitentibus  etiam  ipfis  Probabilioriftis  , fententiam  de 
JL  ufu  licito  opinionis  minus  tut®,&  miniis  probabilis,  a tempore  Bar- 

tholomei  de  Medina  , qui  prior  ex  proferto  illam  explicavit , ab  annofcilicet 
1577-ufque  ad  vigintiferme  annos  poft  dimidium  fieculi  praecedentis , ea  incre- 
menta habuijfe , ut  infui  ajfenfttm  traxerit  omnes  feri  Theologos , qui  eofpa- 
tio  temporis  hanc  controverjiam  difcujfcrunt , ut  teilatur  Reverendimmus  P.N' 
Thyrfus  Gonzalez  in  Introductione  lui  Tractatus  uttm.  J.  Nec  aliter  loquitur 
ProfperFagnanus  , qui  in  cap.  2Vi  innitaris  num.  25.  & 254.  in  ca  convenire 
Theologos  illius  temporis  fere  omnes  , non  diffitetur . Quod  fi  numerum  Autho- 
thorum  , & nomina  velis  , confule  Julium  Mercorum  lententi*  rigida:  pariter 
patronum  , qui  in  fua  Bafi  Thtol.  Moral. part.2.  art.  2 6.  citans  prd  Benigna  fe- 
xaginta  , fcribit  Authores  contraria:  lententis  efle  utique  pauciores . Item  Mo- 
yam  , qui  tom.  1 . Seleil.  tracl.  1.  queefl.  y.  OCtoginta  numerat  ,&  Honoratum 
Fabri,  qui  in  opufculo  , cui  titulus,  Anonymus  adverfus  Anonymum  cap.  2. 
circa  medium  , paginam  integram  replet  Authoribns  pro  hac  fententia , citatis 
centum  triginta  quatuor;  quos  denique  P.  Idelphonfus  Sarafa  part.  2.  trail.  4. 
§.5.  num. 30.  & 3 1.  ad  centum  oCtoginta  extendit. 

357  Nec  minus  ejufdem  lententi®  univerfalem  in  omnium  Theologorum 
Scholis  tunc  temporis  approbationem  confirmant  plurimi  cx  omni  conditione  , 
Ordine,  & Natione  Scriptores.  Illam  enim  ut  Communiorem  inter  Tbomi- 
Jlas  , Jeii  inter  Difcipulos  Sanci  i Thoma  affirmarunt  Michael  Satonius  ex 
SanCti  A uguftini  familia  de  ^Jnflitia  , & fure  controv.  2.  contluf  4.  artic.  4. 
in  quuft.6 3 .SanUi  Tbomet.  Item  Petrus  de  Ledefmit  in  Sum. Hifp.pa rt.ZJraii.i. 
cap.  22.  ante  duodecimam  Conclufionein . Et  Barnabas  Gallego  in  trail.de 
Confc.prob.  dub.  1.  ubi  quatuordecim  cx  iifdem  Thomillis  enumerat , uterque 
ex  Ordine  Prxdicatorum  . Ita  docere  communiter  Recentiores  tradiderunt  Pe- 
trus Cornejo  Carmclita  in  1 .2.  trail.  8.  difp.  3.  dub.6.  Marcus  Vidal  Theatinus 
Tit.  de  Opitt.  Rrob.  inquif.  5.  num. $5.  Nicolaus  G arzia  trail.de  Benef. part.  1 1 . 
cap. 5.  num.  36i.Jofeph.  Roccaful  Doftor  Valentinus  in  Praxi  3. part.  trall.de 
Confc.  lib.$.  cap.6.  num^c). Joannes  Idelphonfus  Baptifta  ex  Ordine  Prxdicato- 
rum  in  1 . 2.  difp.  208.  dub.  6.  fragm.  1 . EJfe  communem  in  Scholis  tcftati  funt 
Joannes  Malderus  exLovanienfi  Theologo  Epifcopus  Antucrpicnfis  in  1.2. 
quajl.  19.  difp.%6.  Ludovicus  Montefinus  DoCtor  Complutenfis  in  1.2.  difp. 29. 
quufl.^.  Gregorius  Martinez  ex  Prxdicatorum  familia  tam.\.in  1.2 .ad  quajl- 19. 
art.6.  Nicolaus  Yfambertus  Doftor  Sorbonicus  in  1.2.  difp.<).  art . 4.  61  5-  Hie- 
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ronymus  Garziaex  Ordine  S.  Hieronymi  in  Sum.  mor.traSl.  i.dijfic.  5.  dub.  z, 
num.$.  EJfie  communiorem  Theo\ogorum  fententiam , & magis  receptam  firma- 
runt Petrus  Navarra  lib.  3.  de  Refiit.  cap.  i.  num.  237. Joannes  Hacquetus  ex 
OrdineS.  Dominici  in  i.  2.  traft.  de  Confc.controv.  i4-Petrus  de  Lorea  Cifter- 
cienfis  in  1 .2 .difp.  39.  mentb.  10.  Joannes  Pontius  Minorita  in  Cur/.  Tbeol.difp. 
24.  qu.  3.  Joannes  Machado  Do6lor  Salmaticenfis  in  Perfecto  Confefiario  di- 
fcurfupra£tico  art.  3.  EJfie  communijfimam  fcripfit  Joannes  Martinez  de  Prado 
item  ex  ordine  S.  Dominici  tom.  1 . cap.\.de  Confc.  quxfi. 3 . SeU. 2 .Recentiorunt 
omnium  calculo , $5  univtrfali  peni  Populorum  ttfu  confirmatam  agnovit  Ste- 
phanus  Spinula  Congregationis  Soraafchx  de  libera  , & prudenti  elc&ione  in 
Mor.  in  Frcefat.  Eam  docere  fui  temporis  Scriptores  Summiflas , Canoni  fi  as  , 
furifperitos , c5'  omnes  publicos  Profefibres  Theologia  Moralis  teilatur  Angelus 
Bolbus  ex  Clericis  Regularibus  Bernabitis  tom.  mor.  •varior,  in  Slppend.  ad  tit. 
i . num.  2 3 77.  Denique , fient  enti  a illa  hodie  efi  omnium  inquit  Joannes  Cara- 
muel  Kpifcopus  Mifix  in  Theol.  fundam,  num.  302. & eam  docent  DoFtores , ut 
i th  dicam,  infiniti  fubdit  Jacobus  Raggius  Minorita  de  Regimine  Regularium 
Centuria  i.Qui  uniformis  Theologorum  fenfus  pro  hac  fententia  adeo  verus 
exiflit , ut  Stephanus  de  Champs  in  fua  Quxflione  de  facto,  quam  anno  1659. 
evulgavit  pag.  46.  fatetur  poli  accuratam  multorum  Authorum  leftionem  fe 
non  reperifie  ab  annisoftoginta  nifi  duos  vel  tres  ex  Recentioribus  Theologis 
apertes  illius  impugnatores . Et  P.  Antonius  Tirillus  , qui  anno  1669.  fcripfit 
Tractatum  fuum  de  Confcientia  qttafi,zi.  x/rw.ay.aflerit  fe  non  agnofeere  alios 
prxter  fex  a fe  enumeratos  , qui  a centum  annis  quoad  rei  fubflantiam  lenten- 
tis benignx  contraricntur . Illi  autem  funt  Julius  Mercorus  , Y'incentius  Baro- 
nius  , Synnichius,  Vvendrochius  , Fagnanus,  & Merenda  , quibus  deinde  ad- 
dit Fabrum  , Comitolum  , & Philaleftum  . 

358  Ciim  igitur  conflet  ex  uniformi  tot  Scriptorum  diverfx  conditionis. 
Ordinis  , & Nationis  teflimonio  fententiam  benignam  fermi  per  fxculum  apud 
plcrofquc  Theologos  fuiflc  communem,  & receptifiimam  > qux  uniformis  te- 
flificatio  in  facto  notorio  videtur  illud  reddere  moralitir  evidens  , miror  equi- 
dem ab  aliquibus,  velidin  dubium  vocari,  vel  opponi  non  numerum,  fed 
pondus  Authorum  effc  confiderandum  . Si  enim  omnes  ferm£  Theologi  per  fpa- 
tium  nonaginta  , vel  amplius  annorum  in  illam  fententiam  confpirarunt , ma- 
nifeltum  eft  tum  numerum  , tum  pondus  Authoritatis  prxvaluiffe  prd  fenten- 
tia benigna , nifi  velint  aflerere  illos  pauciffimos  a nobis  enumeratos  pro  rigi- 
da prxpondcrare  exteris  omnibus  Theologis  illius  temporis  contrarium  fen- 
tientibus,  quod  certi  nemo  audebit  defendere . De  antiquis  autem  id  intelligi 
nequit,  cum  ita  obfcuri  loquuti  funt  in  hac  materia  , ut  quilibet  ex  duarum 
opinionum  defenforibus  illos  prd  fua  Itare  contendat,  ut  oltendi  Sc6tio»e 
prxccdenti . 

359  Major  difficultas  cfle  potellin  definiendo  utrum  etiam  nunc  temporis  , 
quando  a viginti , & amplius  annis  magna  fafta  e(t  acceffio  Authoritatis  ad 
fententiam  rigidam  , ita  Authoritas  illa  prior  prd  benigna  imminuta  fit,  ut 
xquetur,  vel  fuperctur  ab  oppofita . Sed  fi  attenti  confidereturtiim  numerus 
Scriptorum  tam  prxteriti , quam  prxfentis  temporis  prd  alterutra  ex  opinioni- 
bus ; tum  tempus  quo  aut  fententia  benigna  fuit  fine  controverfia  communii 
fima  in  Scholis  , aut  rigida  in  iifdem  fua  habere  cepit  incrementa,  tum  fenfus 
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prxfens  Academiarum  , & Theologorum  totius  Europx  , profcfld  majorem 
adhuc  authoritatem  fententia  benigna:  patrocinari  videbitur  . Qms  enim  enu- 
merando Scriptores  , qui  a viginti  aut  triginta  annis  fententiam  rigidam  pro- 
pugnarunt, utique  non  multos  , ex  iis  numerum  nedum  xquet , fed  nec  prd 
medietate  attingat  eorum  , qui  recenfentur  prd  fententia  benigna  ? Numerum 
hic  expendo  non  pondus  Authoritatis  Scriptorum  , quia,  ut  fupri  innui,  (i 
fermi  per  fxculum  plerique  Theologi  prd  fententia  benigna  fteterunt , inter  il- 
los utique  manifeflum  ell  plures,  & plures  non  defuiffe  magni  ponderis,  & 
authoritatis  , & cert£  non  inferioris  notas  ac  fint  moderni  Probabilioriftx , nc 
dicamus  Scholam  Theologicam  deftitutam  fuifle  per  fxculumScriptoribus  claf- 
ficis  , & magna:  authoritatis . Undi  etiamfi  modo  fere  omnes  Recentiores  con- 
fpirarent  prd  fententia  rigida,  ficuti  tunc  fere  omnes  confpirabant  prd  benigna, 
non  tamen  ex  hoc  argueretur  xquale  nedum  majus  pondus  Authoritatis  pro  ri- 
gida , cum  tempus  hujus  uniformis  approbationis  pro  rigida  , (i  daretur,  xqua- 
le  non  edet  tempori , quo  benigna  fuit  communiflima  . Attendatur  quxlo  tem- 
pus centum  fermd  annorum  , quo  fententia  benigna  fuflfragia  habuit  omnium 
fere  Theologorum  , ut  fupra  exScriptorum  illius  temporis  multiplici  teflimo- 
nio  ollendimus  , & comparetur  cum  tempore  triginta  ad  fummum  annorum,  ex 
quo  fententia  rigida  enspit  in  fcholis  frequentius  audiri , & doceri , & quilibet 
fapiens  rerum  xllimator  facilfc  dignofeet  non  potuidTe  tam  brevi  tempore  autho- 
ritatem rigida:  tam  numero , quam  pondere  ita  excrefeere , ut  ad  authoritatem 
benigna:  propius  accederet,  quin  longd  adhuc  diftare  comperiet . Prxfertitn 
cum  fententia  rigida  etiam  nunc  temporis  non  fit  aded  communis  , ficut  tunc 
erat  ex  omnium  teftimonio  fententia  benigna  . De  hac  enim  , ut  fupra  vidimus, 
ex  Gallia  exclamabat  Yfambertus : Itet  communiter  Dolores.  Ex  Hifpanix 
Petrus  Navarra,  Ludovicus  Machiado  , Petrus  de  Lorea : Efl  communior  Theo- 
logorum fententia . Ex  Italia  Stephanus  Spinula , Angelus  Bofiius , &Jaco- 
bus  Raggius : EJl  Recentiorum  omnium , & omnium  Profejforum  Theologi  te . 
Ex  Belgio  Joanncs  Malderus:  Eft  communit  in  Scho/it . Deniqui  ex  Germania 
Joannes  CaramueI ; Sententia  hodie  ejl  omnium . Hanc  profcftd  aded  univer- 
falem  approbationem  prd  fua  lententia  hodierno  tempore  nequeunt  oflendere 
Probabilioriftx  . Nam  prxter  Belgium  , & Galliam , ubi  fententiam  rigidam 
communiorem  fortafsi  nunc  efle  fatebimur;  ficuti  in  iifdcm  Provinciis olim 
poft  medium  fieculi  prxcedentis  primum  claflicum  contra  fententiam  benignam 
auditum  efl  Authoribus  Pafchale  , & Vvendrochio  ; in  Hifpaniatamin  , Lu- 
fitania  , & Germania  adhuc  ut  communior  apud  Theologos  perfeverat  beni- 
gnae approbatio , ut  mihi  conflat  de  duobus  prioribus  Regnis  , quos  prxfens 
lultravi , & de  altero  ex  Tellibus  fide  dignis  agnovi , & poterit  quilibet  explo- 
rando refeire . 

jdo  Hanc  porro  veritatem  fupponere  videntur  etiam  moderni  Probabilio- 
riltx , qui  cum  fitmmam  illam  authoritatem  recentiorum  prd  fua  fententia  to- 
ties a Probabiliflis  objectam  infirmare  conantur,  non  id  prxflant  opponendo 
numerum  xqualem  Recentiorum  faventium  fententi.e  rigidx , aut  defendendo 
hanc  efle  modd  communiorem  in  Scholis,  ficut  olim  erat  oppofita  ; quod  uti- 
que agerent,  fi  cum  veritate  id  pollent , ut  hujufinodi  validillimo  Probabili- 
flarum  argumento  ab  Authoritatc  defumpto  direfte  fatisfacerent.  Sed  oppo- 
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nunt  tantummodo  , vel  confideranduin  effe  Authorum  pondus , non  numerum, 
quam  refponfionem  paulo  anti  rejeci , & nufquam  probatam  vidi : Vel  plures 
ex  Recentioribus  , qui  citantur  pro  fententia  benigna  , interpretandos  c(fc  in 
alio  fenfu  ac  illa  communiter  defenditur  , quod  effugium  infra  fubjiciam  & exa- 
minabo . Cum  igitur  conflet  ex  una  parte  plerofque  Theologos  ferine  per  focu- 
lum pro  fententia  benigna  flctiffc  ex  tot  Scriptorum  etiam  Probabilioriflarum 
teflimonio  , & ex  altera  non  conflet  fententiam  rigidam  effe  modb  adeo  com- 
munem, ficut  olim  illa  fuit , immo  oppofitum  videatur  coollare  ex  hucufque 
traditis;  Si  evicero  illud  effugium  Probabiliflarum  ultimo  loco  propofitum 
non  fubftftcre , fed  omnes  Reccntiorcs  citatos  pro  illa  fententia  intelligendos 
effe  in  fenfu,  quo  eadem  communiter  a Probabiliflis  defenditur,  fatis  mani- 
feflum  fiet  majorem  Authoritatcm  adhuc  perfeverare  pro  fententia  benigna . • 
361  Dicunt  igitur , non  omnes  Authorcs  rccentiores  , qui  docent  licere 
in  praxi  fcqui  opinionem  minus  probabilem,  intelligendos  effe  de  minus  pro- 
babili refpcilu  ejufdem  operantis  , fed  potius  de  minus  probabili  in  fe , feii , ut 
explicant , de  minus  communi,  quatenus  habet  pauciores  Authorcs,  revera 
tamen  appareat  operanti  probabilior  a ratione.  Ita  Vincentius  Contefon  ro/v.  3. 
Curf.Theolog.  differt.  6.  cap.  2.  ubific  habet  loquens  prrefertim  de  Difcipulis 
D.  Thom:e  . Multi  eorum  intelligendos  fe  dant  de  opinionibus  , qux  licet  vul- 
go exiflimantur  minus  probabiles , re  tamln  vera  illis  apparent  probabiliores . 
Cum  eodem  fentire  videtur  etiam  Rcverendiffimus  Pater  Noftcr  Thyrfus 
Gonzalez  Differt.  2.  §.1 . & feq.  ubi  afferit , plerofque  Authorcs  hujus fteculi  non 
loqui  de  Opinione  minus  probabili  for  mali  ter  refpeclu  operantis  . Revera  tamen 
per  illa  verba  loge  aliud  intelligioportet.Prb  cujus  explicatione  fupponendii  ell 
Authorcs  omnes  rccentiores  definientes  licitum  affe  ufum  opinionis  minus  pro- 
babilis in  duas  clafies  dividi:  alii  enim  eam  fententiam  tuentur  fupponendo  in- 
tclleflum  ex  imperio  voluntatis  poffe  alfentiri  parti  minus  probabili , & hi  qui- 
dem loquuntur  de  opinione  miniis  probabili  formaliter  rcfpeflu  operantis  ; alii 
vero  vel  prxfcindentes  ab  ca  poteflate  phyfica  intelleflus  , vel  eam  negantes  , 
defendunt  ufum  licitum  opinionis  miniis  probabilis,  non  quateniis  ut  miniis 
probabilis  pofiitelfe  formaliter  in  intelleftu  operantis,  cum  fupponant  non 
poffe  intellectum  afTentiri  parti  minus  probabili , fed  quatenus  per  principia  ex- 
trinfeca,  & reflexa  potefl  reddi  probabilior  apud  ipfum  , & confequentcr  po- 
tefl  ut  probabilior  effe  formaliter  per  affenfum  illius  in  intelleflu  operantis  : & 
manifeflum  cfl  hos  non  loqui  de  opinione  miniis  probabili  formaliter  refpeftu 
operantis . Unde  evidens  cfl , plerofque  Authores  bujusfeculi  non  loqui  de  opi- 
nione minies  probabili  formaliter  refpeclu  operantis , ut  ait  Revercndilfimus 
Author.  Et  coufequenter  non  folum  aliqui , fed  omnes  fententia:  benigna:  Au- 
thores , dunt  abfolute  dicunt  licitum  effe  fcqui  quamcumque  opinionem  pr atti- 
ceprobabilem , idejl,  affirmantem  non  temere , C51  cum  levi  fundamento , fed 
prudenter , & cum  gravi  fundamento  aliquid  effe  licitum , non  loquuntur  de 
opinione  objetlive fumpta , fed  fubjeWvi , €f  formaliter , nimirum  de  opinio- 
ne exi  flente  formaliter  apud  ipfum  operantem  ; ut  idem  Author  ibidem  afferit 
num.  1.  Nam  Authores  prioris  claffis  volunt , ut  ea  opinio  etiam  ut  minus  pro- 
babilis exillat  formaliter  in  intelleclu  operantis  ad  ejus  licitum  ufum  ; & Au- 
thores fecundat  clafEs  docent  eam  effe  licitam , poflquam  fafla  reflexi  probabi- 
lior 
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liorexiflit  formaliterin  intellefilu  operantis  ; & nemo  cx  illis  aflerit  Hcere 
exercere  aftionem  , cujus  honeftas  folum  objeftivd  , & non  fuhjective  peraf- 
fenfum  prudentem  exiltat  formaliter  in  intelle&u  operantis  . 

362  Diverfa  autem  eflet  aflertio  illa,  fi  intenderet , non  omnes  intelligen- 
dos  efle  de  minus  probabili  dire£te,&  obje&ive  apud  operantem,fed  de  ea  folum, 
qux  vulgo  xflimatur  ut  minus  probabilis , revera  tamen  dirc6t<5  apparet  proba- 
bilior apud  illum  . Contra  quam  explicationem,  fcu  interpretationem  : Dico 
quod  manifefle  falfillimum  cfl  multos  ex  Authoribus  docentibus  licitum  ufum 
opinionis  minus  probabilis  intelligendos  efle  de  miniis  communi,  feu  de  ea,qux 
vulgo  exiftimatur  minus  probabilis  ; fed  fere  omnes  intelligendos  efle  de  minus 
probabili  in  actu  primo , & dire£t&  refpeftu  ipfius  operantis , 

36  j Suadetur  primo  : Quia  Authores  hujus  fententiai , ut  dixi , dividun- 
tur in  duas  clafses  fupra  deferiptas,  quorum  alii  admittunt  intellectum  pofle 
aflentiri  parti  miniis  verifimili  ex  imperio  voluntatis ; & alii  id  negant . Atqui 
utriufque  cladis  Authores  non  pofTunt  intelligi  nifi  de  opinione  miniis  probabili 
direCte  apud  ipfum  operantem  : Ergo  nullus  ex  hujufmodi  Authoribus  poteft 
intelligi  de  opinione  folum  miniis  communi , feu  vulgo  miniis  probabili . Ma- 
jor cft  certa  , & infra  magis  declarabitur,  ubi  de  modo  defendendi  opinionem 
benignam  in  univerfali  agemus.  Minor  item  efb  manifefla  : nam  priores,  ut 
vidimus , exprefse  admittunt  aflenfum  opinionis  miniis  probabilis  apud  ipfum 
operantem  ; pofleriores  ver6  cum  fupponant  opinionem  minus  probabilem 
pofle  fieri  reflexi  probabiliorem  , non  poflunt  intelligi  de  opinione  miniis  com- 
muni, qux  etiam  direCti  poteft  apparere  probabilior  operanti ; fed  debent  in- 
telligi de  miniis  probabili  apud  ipfum  , cum  hxc  folum  reflexe  fieri  poflit,  & ap- 
parere probabilior . 

364  Suadetur  fecundo : Quja  fi  hujufmodi  interpretatio  fubfifleret,  qudd 
aliqui  Authores  docentes  licitum  ufum  opinionis  minus  probabilis  intelligi  de- 
beant de  miniis  probabili  in  fe , non  refpeCtu  operantis  , portemus  etiam  tueri , 
& defendere  fine  ulla  nota  abfolutC  qudd  licitus  fit  ufus  opinionis  tenuiter  pro- 
babilis , immo  & improbabilis,  lic£t  hxc  Propofitio  fit  prohibita  ab  Innocen- 
tio  XI:  nam  fi  poflumus  interpretari  licitum  ufum  opinionis  minus  probabilis  de 
minus  probabili  in  fe  , fen  communiter  , re  tamen  vera  probabiliori  apud  ope- 
rantem ; ita  prorsiispoflemus  interpretari  licitum  ufum  opinionis  tenuiter  pro- 
babilis , immo  improbabilis  in  fe  , feu  communiter,  revera  tamen  probabilio- 
ris apud  operantem  ; in  quo  fenfu  non  eft  propofitio  damnata  , fed  vera,  & re- 
cepta in  Scholis  Catholicis.  Atqui  hujufmodi  interpretatio cenferetur  frivola, 
fophiftica , & violenta  , neque  permitteretur  imprimi  talis  propofitio  abfbluta, 
licet  portet  recipere  hanc  interpretationem , nonnifiquia  hxc  interpretatio  non 
eft  naturalis , & obvia  , fed  potius  admodum  violenta  : Ergo  & illa  interpreta» 
tio  de  aliquibus  Authoribus  docentibus  licitum  ufum  opinionis  miniis  proba- 
bilis eo  tempore  , quo  plerique  intelligebant  de  miniis  probabili  apud  operan- 
tem , tamquam  intelligendis  de  minus  probabili  in  fe  , & communiter , eft  in- 
terpretatio frivola  , fophiftica , & violenta . 

365  Suadetur  tertid:  Quia  vel  ipfi  Authores  Probabilioriflx  fatentur  fibi 
adverfari  plerofijue  ex  rccentioribus.  Ita  Mercorus  fiipra  citatus , qui  ex  iis 
fexaginta  recenfet:  italoannes  Martinezde  Prado tom.  i.cap.i.dc  Cvnfcientia 
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hanc  elfe  comiminiflimam  docet:  ita  Profper  Fagnanus  fupra- 
cit.  & alii . Atqui  fi  plerique  Authores  pracedentis  faculi  non  loquerentur  de 
opinione  minus  probabili  direfle  apud  operantem  , fed  de  opinione  minus  pro- 
bili  infe  , qu®  fit  probabilior  rcfpectu  illius,  non  verificareturqu6d  plerique  ex 
recentioribus  adverfarentur  contrari®  fententi®  , prout  concedunt  omnes 
Probabiliori  fla:  Ergo  vel  dicendum  in  eo  fenfu  minoris  probabilitatis  apud 
operantem  omnes  debere  intclligi ; vel  eos  Probabilioriltas  , & alios  infipien- 
ter , & temere  fine  difcuflione  affirmafle  contrariam  fententiam  efle  commu- 
niffimam  , & plerofque  cx  recentioribus  illi  aflentiri , quod  nolo  judicare  de 
viris  dofliflimis  . 

366  Suadetur  quarto : Quia  P.  Gabriel  Vafquez,  qui  primus  cx  Socie- 
tate fententiam  benignam  docuit , & tomum  primum  in  1 . 2.  edidit  anno  1 55*8. 
fic  difp.  62.  cap.  4.  tium.  14.  fenfum  illius  ut  in  Scholis  communem  explicat : 
lieram  igitur  exiflimo  fententiam , quam  / equitur  Bartholomaus  Mediua  ia 
art.6.  bujut  quafionis  ,jamqtte  in  Scholis , & multo  ante  communis  fuit , nem- 
pe , viro  do&o  licitum  ejfe  contra  fuam  opinionem , quam  probabiliorem  arbi- 
tratur , operari  fecundum  opinionem  aliorum , etfi  opini  0 aliorum  fit  minus  tu- 
ta, & Juo  judicio  miniis  probabilis  . Ubi  certe  non  patitur  illius  afiertio  eam 
interpretationem  , de  qua  agimus , cum  exprcfse  loquatur  de  opinione  minus 
probabili  judicio  ipfius  operantis,  cujus  eleftionem  licitam  (latuit  etiam  relifta 
propria,  quam  probabiliorem  arbitratur . Quopofito , fic  difcurro  . Teflatur 
Vafquez  a tempore  Medina , & antea  ufque  ad  fua  tempora  eam  fententiam  ab 
ipfo  exprefiam , & quidem  de  opinione  minus  probabili  apud  operantem  fuilTc 
communem  in  Scholis : Ergo  vel  mentitur  folemniter,  vel  parum  fapiens  non 
intellexit  mentem  recentiorum  illius  temporis  , vel  de  facio  fententia  commu- 
nis erat  de  opinione  minus  probabili  ipfi  operanti . Mendacium , & infipientiapi 
nullus  admittet  in  viro  pio  , Rcligiofo  , acdoctiflimo : Ergo  reliquum  cfl,  quod 
ante  ipfum  ea  fententia  in  illo  fenfu  communis  erat , & non  in  fenfu  de  quo  agi- 
mus , fcu  quem  negamus  de  opinione  minus  probabili  in  fe , fcu  vulgo,  pro- 
babiliori tamen  apud  operantem  . Temporibus  autem  fubfequentibus  ad  Vaf- 
quez, & ad  Medinam  , omnes  recentiores  traflantcs  dc  hac  qu®(lione  non  la- 
tuit ea  fententia  Mcdin*  , & Vafquez , immd  eos  citant,  & fequuntur,  & 
profefld  legerunt . Ergo  cum  fatentur  le  fequi  eam  fententiam  communem, 
nemp£  licitum  efle  ufum  opinionis  minus  probabilis,  intelligendi  funt  de  mi- 
nus probabili  refpeflu  operantis  , eo  modo,  quo  clari  conflat  intcllexiflc  prio- 
res Authores  ab  ipfis  citatos.  Alioquin  fi  aliqui  eorum  putabant  non  licere 
ufum  opinionis  minus  probabilis  apud  operantem , cur  eam  fententiam  in  iif- 
dem  terminis  exprefferunt , ac  exprefferunt  Vafquez,  & Medina  ? Cur  fuam 
mentem  tam  oblcuri  declararunt  ? Cur  eos  Authores  pro  propria  fententia 
citarunt  ? 

367  Suadeturquintd : Quja  a tempore  Medin®  ufque  ad  h®c  tempora  con- 
troverfia  pr$cipua  inter  Theologos, & in  Scholis  agitata, h$c  fuit:Utrum  liceret 
fequi  opinionem  minus  probabilem  refpcftu  operantis?  non  verd:  Utrum  liceret 
fequi  Opinionem  probabiliorem  operanti  ? De  hac  enim  ultima  qu®flione  fa- 
tis egerunt  veteres  Theologi , & Sancli  Patres  , & pio  indubitato  definierunt 
licitum  efle , ut  fupra  vidimus ; Sc  quamvis  quatuor,  vel  quinque  Authores 
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hoc  tempore  id  in  dubium  revocare  lentarunt , ftatim  reprcfli  funt  tum  cenfu- 
ris  privatis,  tum  fcriptis  publicis , tum  demum  ccnfura  Pontificia , ut  fupra 
notavimus.  Cum  ergo  ufque  a principio  fsculi  decimi  feptimi  non  defuerunt 
Authores  negantes  licitum  efle  fequi  Opinionem  miniis  probabilem  rcfpefta 
ejufdem  operantis  , omnes  tamen  concedentes  fimul  licitum  efle  fequi  Opinio- 
nem minus  probabilem  in  fe , & communiter,  probabiliorem  tamen  operanti  i 
cur , quxfo , fi  multi  ex  iis  , qui  definiunt  licitum  ufum  Opinionis  minus  pro- 
babilis , intenderent  id  aflerere  foliim  de  miniis  probabili  in  fe  , & vulgd , & ne- 
gare de  minus  probabili  apud  operantem  : cur,  inquam  , non  pronunciarunt 
luam  lententiam  fub  terminis  , fub  quibus  lolent  illius  Authores  , fed  potius 
fub  terminis,  fub  quibus  exprimunt  fententiam  benignam  hujus  Authores  ? 
Cur  fatentur  fe  fequi  Medinam , & Vafquez,  & exteros  Authores  benignos} 
& non  potiiis  Candidum , Fagnanum , feu  alios  antiquores  fententix  rigidas 
patronos  ? Cur  tempore  , quo  hxcquxftio  tam  celebris  erat,  tam  grandi  xqui% 
•voco  exteros  Sapientes  fallere  voluerunt,  ciim  unico  v5rbuIo  addito  fefc  expli- 
care poflent  ? Profeclo  hxc  ratio  aded  me  convincit , ut  de  oppoiito  dubitare 
nullatenus  poflim . Ubi  noto  hanc  camdcm  rationem  evincere , quod  etiam  illi 
Authores,  qui  abfblute  definiunt  in  univerfali  omnem  Opinionem  certo  pro- 
babilem , feu  pra£lic£  probabilem  efle  licitam  in  praxi , etiamli  non  expripiant 
in  particulari  de  miniis  probabili , intelligendi  funt  de  minus  probabili  apud 
operantem.  Nam  dum  inter  Authores  , & in  Scholis  controverteretur , an  li- 
ceret fequi  Opinionem  minus  probabilem  operanti ; qui  refolvit  omnem  Opi- 
nionem certd  probabilem , /eu  pra£lic£  probabilem  efle  licitam,  utique  com- 
prehendit etiam  miniis  probabilem  operanti , de  probabiliori  enim  nulla  eft 
controverfia  ; alioquin  fi  feciis  fentirent,  abfolut£  pronunciarent  minus  pro- 
babilem operanti  non  efle  licitam  , ficuti  pronunciant  qui  contrariam  partem 
fequuntur,  in  hoc  enim  unici  confiftebat  tota  controverfia.  Ergo  Authores  ,• 
qui  citantur  pro  fententia  benigna  ( de  recentioribus  loquor  poli  tempora  Me- 
dinx  ) five  definiant  licitum  ufum  Opinionis  miniis  probabilis,  five  omnis  Opi- 
nionis ccrtd  & praflice  probabilis , omnes  intelligendi  funt  de  Opinione  miniis 
probabili  etiam  refpeftu  operantis . 

368  Suadetur  fexto  ex  communi  fundamento , quo  ler£  omnes  Recentiores 
citati  pro  fententia  benigna  illarp  probant , quod  xqud  militat  pro  Opinione 
minus  probabili  refpe&u  ejufdem  operantis,  ac  pro  miniis  probabili  in  fe. 
Primum  eft  , qudd  nulla  obligatio  detur  agendi , quod  melius  eft ; quod  prin- 
cipium verum  eft  tum  de  meliori  in  fe,  tum  de  meliori  refpeflu  ejufdem  operan- 
tis: Ergo  etiam  conclufio  de  non  obligatione  ad  probabilius,  debet  intelligi 
tiim  de  probabiliori  in  fe , tum  de  probabiliori  apud  ipfum  operantem.  Ita 
probat  fuam  aflertionem  Medina  , ita  plures  tiimex  fuo  ordine  , tum  alii  eum 
fequentes  in  hac  lententia  . Secundum  fundamentum  eft,  quo  fer£  omnes  utun- 
tur , duftum  a Prudentia  ; fic  enim  arguunt : Qui  prudenter  agit , non  peccat : 
Sed  qui  fequitur  Opinionem  minus  probabilem , prudenter  agit : Ergo  qui  eam 
fequitur , non  peccat . Minorem  probant . Quj  (equitur  judicium  prudentum , 
prudenter  agit : Atqui  qui  fequitur  Opinionem  aflertam  a viris  lapientibus, 
lic&t  fibi  appareat  minus  probabilis,  fequitur  judicium  prudentum:  Ergo  qui 
fequitur  Opinionem  fi bi  miniis  probabilem , prudenter  agit . Sequi  autem  ju- 
, dicium 
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■dicium  prudentum  , etiamfi  fibi  appareat  objeftum  judicii  illius  minus  verum  , 
ede  aftum  prudenti* , defumitur  ex  illo  Proverb.  3.  Ne  innitaris  prudenti* 
tu x . Ergo  tantum  abed  qudd  hoc  fundamentum  , quo  plerique  utuntur , fua- 
deat  aliquorum  fenfum  elle  tantummodd  de  Opinione  minus  probabili  in  fe , feu 
minus  communi , & probabiliori  apud  agentem , ut  vim  fpccialiflimam  , & pr*- 
cipuam  habeat  ad  fuadendum  in  omnibus  fenfum  de  licita  Opinione  minus 
probabili  apud  operantem , & probabiliori  apud  alios  Sapientes  . 

359  Contra  hanc  rationem  portet  aliquis  nobis  opponere  Reverendiflimum 
P.  N.Thyrfum  Gonzalez , qui  loco  fupracitato  num.  \ 5.  docet  hoc  fundamen- 
tum duftum  a Prudentia  efle  debilijfimum , libor art  ingenti  ecqui  vocatione  , 

iSparalogifi/no  , fi  loquerentur  de  Opinione  exrfiente  in  alio  intelleflu : intel- 
lige  Authorcs  lententi*  benigni . Sed  in  primis  fi  h*c  initantia  aliquid  pro- 
baret , nimis  probaret ; non  enim  foliim  probaret  aliquos  ex  iis  Authoribus  , 
qui  obfcurc  locuti  funt  de  hac  qu*dione , intelligendos  cflede  Opinione  miniis 
probabili  in  fe , & probabiliori  apud  operantem  , fed  omnes  omnind  , quotquot 
funt , etiam  eos,  qui  exprelse  verbis  formalibus  tuentur  licitum  ufum  Opinio- 
nis minus  probabilis  refpeciu  ipfius  operantis ; cum  omnes  utantur  eodem 
fundamento.  Deinde  non  ex  eo , quia  fundamentum  alicujus  fententi*  alteri 
tuenti  oppofitam  videatur  debiliflimum,  & inefficax,  poted  legitimi  argui  Au- 
thorem pro  illa  citatum  eodem  fundamento  utentem  fentire  aliter,  ac  fentiunt 
ii , qui  per  illud  fuam  fententiam  cxprefsi  defendunt , nili  aliunde  condet  op- 
pofitum : nam  quod  alteri  videtur  debiliflimum , & inefficax  , fuis  Authoribus 
videtur  lolidum , & efficax.  Alioquin  in  omni  fententia  a nobis  reprobata  ex 
co  quod  ejus  fundamentum  nobis  debile  videatur , portemus  illius  Authorem 
interpretari  pro  nortra  oppofita  ; quod  inauditum  ert  apud  Sapientes  . Qupad 
fenfum  vero  illius  aflertionis  a nodro  Reverendifiimo  Authorc  tradit*  attinet , 
noto  dupHcem  fenfum  facere  pofle , & proindi  in  illa  latere  magnum  aquivo- 
cum.  Nam  priino  poted  facere  hunc  fenfum  : Dicere  quod  fit  prudentia  fequi 
prafclici  judicium  alienum , nullo  modo  deinde  factum  proprium  per  aliquem 
prudentem  aflenfum  , cd  fundamentum  debiliflimum  &c. ; & in  hoc  fcnfu  verif- 
lima  cd  ea  aflertio . Secundd  poted  intelligi  fic : Dicere  qu6d  iit  prudentia  fe- 
qui pra&ici  judicium  alienum  , quando  nobis  apparet  minus  probabile  , ed 
fundamentum  debiliflimum  &c. ; & in  hoc  fenfu  ed  falliflima  ea  aflertio , ut  pa- 
tet ex  loco  citato  Proverbiorum : Ne  innitaris  prudenti <c  tu* . Tu* , inquit , 
opinioni  utique  probabiliori , unicuique  enim  fua  Opinio  ed  probabilior^  fed 
aliena,  utique  tibi  minus  probabili,  quia  tua  noned  . Ergo  non  cd  fundamen- 
tum debiliflimum  dicere  quod  prudenti*  aflus  fit  fequi  Opinionem  exi/lentem 
in  alio  intelUclu . Condat  autem  foliim  in  primo  feniu  id  intellexifle  nodrum 
Authorem,  ut  patebit  eum  legenti ; in  quo  idem  concedunt  omnes  Probabili- 
fta,  ut  infra  exponam  . Sed  de  hac  difficultate  jam  fatis  ; in  qua  difeutienda. 
fi  prolixior  fui , ad  id  me  coegit  aliquorum  recentiorum  prava  interpretatio  de 
mente  Authorum  item  recentiorum  fententi*  benign* , ut  illius  Authoritatem 
utique  magnam  , a qua  fe  maximi  urgeri  videbant,  quantum  pofleut , aliquo 
modo  diminuerent . 
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SECTIO  IV. 

Exponitur  doHrina  communis  Probabilijiarum 
pro  tuenda  fua  fententia  . 


370  Uoniam  video  non  foliim  rcfbl  utioncm  Probabilifiarum , faltem 

aliquorum  , per  pravam  interpretationem  in  alium  fenfum  lor- 
queri,  ut  inj antecedentibus  propofui , fed  etiam  in  modo 
eam  tuendi  illis  affingi  plura  abfurda , qu*  nunquam  fomniarunt;  quale  eft 
pra:cipu£  quod  ad  ufum  licitum  Opinionis  miniis  probabilis  apud  operantem  , 
non  requirant  quod  agens  affentiatur  ejus  veritati , fed  fatis  habeat  quod  refle- 
fciat  illam  effe  probabilem  ; in  quo  infigne  aequivocum  latet:  opera;  pre- 
tium duxi  hic  breviter  aperire  fenfum  legitimum  illius  fententis  , & principia 


immediata,  quibus  eam  defendunt  omnes  ejus  Authores.  Dividunt  ergo  Pro- 
babilill*  honefiatem  actionis  affertam,  vel  negatam  ab  opinione  in  objeftivam, 
& Formalem  ; pro  objectiva  intendunt  eam , quam  ego  voco  materialem , pro 
formali  vero  eam , quam  voco  pra£tic&  formalem  , cinn  in  objectiva  non  confi- 
derent, nifientitatem  objecti  prout  ell  in  fe ; formalem  vero  fupponunt  rcful- 


tare  ex  omnibus  principiis  ad  praxim  pertinentibus  , prout  & nos  fupponimus 
in  prattici  formali . Honefiatem  porro  objeftivam  materialem  efle  feparabilem 
a praftici  formali  refpcctu  ejjfilem  judicantis , jam  oftendi  in  principio  hujus 
Partis  tam  in  fententia  Probabilifiarum,  quam  Probabiliorillarum . Hoc  fup- 
pofito  dicunt  Authores  fententia;  benigna;  non  admittentes  , intelleftum  pone 
aflentiri  per  imperium  voluntatis  parti  minus  verifimili , quod  opinio  miniis 
tuta  licita  fit , etiarnfi  honefias  materialis , quam  illa  afferit , appareat  operan- 
ti minus  probabilis  , dummodo  honefias  praefice  formalis  ejufdem  actionis  ap- 
pareat Operanti  probabilior , quod  fieri  pofie  fupponunt  per  aliqua  principia 
extrinfcca  & reflexa  fuper  judicium  de  inhoneftate  objectiva  materiali,  qu» 
parte  fequc.nti  referam , & explicabo . Non  fecus  ac  eodem  modo  dilcurrere  de- 


bent etiam  Probabiliorift*,  apud  quos  opinio  tutior  afferens  inhoneftatcm  ma- 
terialem aFtionis  , quamvis  appareat  operanti  minus  probabilis  , fcquenda  cfi 
in  praxi , quia  quoad  inhonefiatem  pra6tic£  formalem  apparet  deinde  probabi- 
lior ex  illo  principio  extrinfeco  & reflexo  , apud  illos  certo  , quod  in  dubio 
etiam  lato,  feu  fecundum  quid  de  inhoneftate  materiali  tutior  pars  efi  eli- 
genda, nec  obftat , quod  pnecefTerit  judicium  probabilius  de  honeftatcob- 


jeftiva . 

371  Melius  tamin  explicatur  eadem  doctrina  per  noftram  diftin£tionem 
duplicis  legis  objeftivi , comparando  inter  fe  duas  honeftates  objcftivas , alte- 
ram materialem , & alteram  moralem  * Principia  enim  , ex  quibus  apud  Pro- 
babiliftas , & confequentcr  etiam  apud  Probabiliori  fi  as  opinio  fpcculativ£  mi- 
nus probabilis  redditur  prafticii  formaliter  probabilior,  nihil  aliud  funt  nifi 
motiva  fuadentia  exifientiam  ipfius  legis  moralis  praftica:,  prout  in  unaquaque 
fententia  putatur  exiftere  5 ex  qua  cognitione  deinde  refultat  honefias  , vel  ia- 
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honeftas  praftice  formalis  . Dicendum  igitur  conformitcr  ad  fententiam  Pro-i 
babiliftarum  Opinionem  ininustutam , docentem  , aftum  non  efle  contrarium 
Kegulx  fpcculativx  remotx  , & propterea  efle  honeftum  honeftate  materiali , 
etiamfi  appareat  miniis  probabilis  apud  Operantem,  efle  licitam  in  praxi,quan- 
documque  aftus  ab  illa  opinione  importatus , probabilius  cenfetur  conformis , 
feu  non  contrarius  Regulx  morali  practicx , & propterea  efle  honeftus  honefta- 
te morali;  Nam  honeftatem  moralem  prxvalere  inhoneftati  materiali,  8c& 
contra  inhoneftatcm  moralem  honeftati  materiali  indubitatum  eft,  & infra  ma- 
gis declarabitur . Et  fic  habes  quomodd  eadem  actio , qux  probabilius  appa- 
ret Operanti  materialiter  inhoncfta  cum  dubitatione  fecundum  quid  in  oppofi- 
tum  poflit  apparere  probabilius  apud  eutndem  moralitfr  honefta,  fi  operans  in- 
culpabiliter credat  cum  Probabiliftis  a lege  xterna  Dei  morali , & praftica  non 
prohiberi  moralitfr , & prafticf  actum  cognitum  materialiter  inhoneftutn  fub 
cognitione  vel  rigorosf  dubia,  vel  dubitativa  fecundum  quid . Sicuti  eadem 
aftio , qux  probabilius  apparet  Operanti  materialiter  honefta  cum  dubitatione 
fecundum  quid  in  oppofitum  poteft  apparere  probabilius  moraliter  inhoncfta , 
fi  operans  credat  cum  Probabilioriftis  a lege  xterna  Dei  morali,  & praflica 
proliiberi  moraliter  & praftice  aftum  cognitum  materialiter  inhoneftum  fub 
quacumque  cognitione  dubitativa.  Ex  haedoftrina  fequitur  primd  quod  per 
Probabiliftas  liceat  quidem  ufus  opinionis  alienx  , alienx  tamin  quoad  hone- 
ftatem materialem  , non  verd  quoad  honeftatem  moralem  , hanc  enim  ut  pro- 
priam requirunt  per  aflenfum  probabiliorem  , & prudentem  ; non  feciis  ac  per 
Probalioriftasin  fuppofito  fupra  facto  debet  quifque  fequi  opinionem  alienam  , 
fibi  miniis  probabilem  circa  inhoneftatcm  materialem , propriam  tamen  de 
inhoncftatc  morali  tamquam  probabiliorem.  Sequitur  fecundo  quod  Opinio 
pro  libertate  apud  Probabiliftas  quoad  honeftatem  moralem  debeat  apparere 
operanti  potius  vera  , quam  falfa,  licet  quoad  honeftatem  materialem  poflit  ap- 
parere potiiis  falfa  quam  vera  , ficut  apud  Probabilioriftas  opinio  pro  lege  quo- 
ad inhoneftatcm  moralem  poteft  apparere  operanti  potius  vera , quam  falfa , li- 
cet quoad  inhoneftatem  materialem  appareat  potiiis  falfa  , quam  vera  . Imme- 
rito igitur  ab  Antiprobabiliftis  fupponitur,  Probabiliftas  atterere  licere  exer- 
cere actionem  ex  opinione  aliena  non  propria , & qux  appareat  magis  falfa 
quiim  vera  , quandoquidem  in  eadem  navi  funt  omnes  . 

372  Opinionem  igitur  mimis  Probabilem  ab  intrinfeco,  ideft  fpeftatis  prx- 
dicatisintrinfecis objefti  fuadentibus  honeftatem,  vel  inhoneftatem  materia- 
lem pofle  fieri  magis  probabilem  ab  extrinfeco  , ideft  fpcftatis  etiam  principiis 
extrinfecisobjeftofuadentibus  honeftatem,  vel  inhoneftatem  moralem  prafti- 
.cam  prxter  exempla  fupra  data  in  utraque  fententia  aliqui  ex  Probabilioriftis 
hanceamdcmdoftrinam  exprefsf  admittunt.  Tresinter  exteros  hic  breviter 
proferam  . P.  Joannes  Baptilta  Gonet  in  Differt,  de  Opin.Prob.  art.i.  num.i  2. 
Tertio  dicendum  eft , quod  fi fententia  minits  probabilis  ex  ratione , feii  motivo 
intrinfeco , motivo  extrinfeco  ,feu  adventitia  aut  hor  itate  fiat  certa  moraliter , 
poteft  quis  liciti  & tuto  eam  fequi  , tunc  enim  abfolutl  probabilior  tft . P.  Ju- 
lius Mercorus part.$.  BaJ'.  Tbeol.  Alor.  art.q.<3  8.  aderit  efle  licitum  icqui  Opi- 
nionem minus  probabilem , miniifque  tutam , fallam  probabiliorem  ex  motivo 
extrinfeco  aut  bovi  tatis  Doliorum , pojfefftonis  &c.  Quod  idem  prius  affirmave- 
rat 
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tilpart.  1 . nrt.  1 4.  ver/.  Ex  bis ; ubi  motiva  extrinfeca  illa  fic  explicat . Sun  t, 
inquit , plura  media  extrinfeca , i3  bujufmodi funt  Authoritas  Dottorum,  ufus, 
confuetudo  , poffeffo , tolerantia , & bis  finit  lia  . Idem  pollibile  pofle  efTe  conce- 
dit Reverendilfimus  P.  N.  Thyrfus  Gonzalcz  in  xquali  probabilitate,  ita  ut 
extrinfece , fcu  a fundamento  extrinfeco  fiat  Opinio  probabilior , qute  tali»  ab 
intrinfeco  non  erat : nam  Di/fert.  7.  §.  1 %.num.  7$.  aflerit  in  dubio  voti  emitfi 
ex  ratione  extrinfeca  non  reminifeentix  certa;  de  illo  deduci  pofle  deobligatio- 
nem  ab  eodem:  & nu.  Sy.in  dubio  legis  exiftentis  ,ex  negatione  cognitionis  in- 
venientis illam  , poft  diligentem  inquifitionem  adbibitam  , inferri  pofle  proba- 
bilius non  exiftere  eam  legem . Unde  indubium  eft  per  ipfos  Probabilioriftas 
Opinionem  minus  probabilem  ab  intrinfeco , polle  fieri  probabiliorem  a motivo 
extrinfeco . Principia  autem  reflexa  effe  motiva  extrinfeca  Opinionis,  nemo  ne- 
gare potell . 

373  Illum  porrd  modum  defendendi  fententiam  benignam  , prout  defcripfi 
fupponendo  Opinionem  obje&ive,  & directe  minus  probabilem,  pofle  reddi  fbr- 
maliter  & reflexi  probabiliorem  , in  re  efie  communem  omnibus  omnino  Pro- 
babiliftis , etiam  comprehenfis  iis  , qui  defendunt  poteftatcm  phyficam  intelle- 
ftus  ad  partem  minus  verifimilem  ex  imperio  voluntatis  , nemo  jure  dubitare 
poteft , fi  eos  attenti  legat , & eorum  fundamenta  perpendat,  ut  infra  oftendam 
fpeeialiter  de  omnibus . Unde  P.  Antonius  Tirillus  id  non  folum  proprio , feci 
etiam  exterorum  nomine  affirmare  jure  potuit ; nam  queefl.  23  num.  144. , ubi 
aflerit  Probabilioriftas  contra  fententiam  benignam  traflantes  maximi  hallu- 
cinari  non  diftinguentes  probabilitatem  direftam  , & indire&am : Quam,  in- 
quit, fi  animadvertiffent , forfan  nobis  convenirent , quia  folum  afferimus 
licitum  effe  fequi  opiniouem  direUe  miniis  probabilem  , quia  ex  argumentis  re- 
flexis cognofcimus  objelium  illud  bic  b'  nunc , prout  nobis  repnefentatur  , effe 
licitum,  & per  confequens  & ejus  eleEfionem . Qu6dfi  Rcverendiflimus  P.  N. 
Thyrfus  Gonzalez.D/^er/.i  2.  §.3.  num.  \ 1.  cenfet  qudd  Autbores  hujus fxculi 
defendentes  ufum  licitum  Opinionis  minus  tutee , miniifque  probabilis  non  re- 
currant ad  illas  reflexiones , Tirilli  fcilicet , fubdens : Alam  inter  illos  nec 
unum  invenies , qui  recurrat  ad  illud  artificium  reflexum  , quod  ipfe  P.  Tirillus 
cenfet  necefiarium  ad  boc  ut  licitus  fit  ille  ufus  : Quod  fi  , inqu  am  , ita  cenfet , 

. puto  illum  folum  loqui  de  uberiori , & magis diffufa  do£trina  circa  illum  mo- 
dum reflexum  per  varia  principia  reflexa  diftin£te  expolita  , & illud  artificium 
reflexum  diverfimodi  explicante;  in  hoc  enim  veri  excellit  prx  exteris,  qui 
ante  illum  defenfarunt  ufum  licitum  Opinionis  miniis  probabilis  P.  Antonius 
Tirillus . Nam  in  alio  fenfu  ea  propofitio  eflet  falfa  de  fafto , cum  multo  tem- 
pore ante  Tirillum , leptuaginta  fcilicit  annis  anti , hunc  m >dum  reflexum 
per  principia  extrinfeca , & reflexa  cxpliciti  aperuit  exteris  Probabiliflis  P. 
Gabriel  Vafquez , qui  tom.  s.in  2. 2.  edito  anno  1598.  difp.6  2.  num.  1 1.  docet, 
pofle  haberi  aflenfum  unius  partis  contradi&ionis  per  propria  , & intrinfeca 
principia  , & conlequcnter  ejus  oppofitum  apparere  miniis  probabile  operanti  , 
& per  extrinfeca  principia  reflexa  haberi  aflenfum  probabilem  de  oppofito . 
Non  repugnat , inquit , babere  affenfum  proprium  unius  partis  per  propria  prin- 
cipia , b'  oppofitee  partis  affenfum  reflexum  per  extrinfeca  principia  . Unde  non 
potuit  hxc  doctrina  de  recurfu  ad  principia  extrinfeca,  & reflexa  latere  exteros 
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Probabilidas , qui  ante  Tirillum  priceflerunt , ficuti  de  fafto  omnes  omnino  in 
aflu  exercito  ad  illa  recurrunt , & quidem  neccflarid , ut  infra  odendam  . Eam- 
dem  doctrinam  de  judicio  direftd  minus  probabili , reflexe  probabiliori  dc  eo- 
dem objefto  perrecurfum  ad  aliqua  principia  extrinfeca  tradidit  P.Joanncs 
Cardenas  difp.  15.  cap.  4.  an.  1.  & 2.  qui  Traflatum  illum  edidit  anno  1667. 
ut  condat  ex  cenfura  Collegii  Cordubenfis  operi  prifixa . Item  P.  Martinus  de 
Efparza  , qui  Opinionem  minus  probabilem  , cui  aflentiri  iHtelleflum  poflc  ex 
imperio  voluntatis  defendit , fieri  reflexi  certam  paflim  ex  principiis  extrinfccis 
dc  reflexis  docet  in  Appendice  adQuidionem  Scc.  art.i^6-&  200.  & alibi, quod 
Opufculum  prodiit  anno  1668.  Tirilli  vero  primum  Opus  de  Confcientia  Pro- 
babili prodiit  anno  1669.  Alios  non  profero,  quia  non  habeo  pri  manibus 
alios  . Citeriim  reliqui  omnes  Probabilidas , fi  non  in  a£tu  lignato  , faltem 
exercite  , pro  defendenda  licita  praxi  Opinionis  miniis  probabilis  utuntur 
principiis  reflexis ; 8c  ccrtd  omnes  fupponunt  Opinionem  dire&S,  & fpecu- 
lativi  minus  probabilem  fieri  probabiliorem  reflexe  & praflice  , & fubje- 
ttivi  per  principia  reflexa,  immo  certiffimam  . Quod  facili,  St  manifeite 
odendo . 

374  Certum  ed  primo  omnes  omnino  Authores  fententii  benigni  requi- 
rere neceflarid  ad  licitam  operationem  diftamen  moraliter  certum  de  honedate 
formali  aftionis , certum  , inquam , vel  certitudine  omnimoda , vel  faltem  pro- 
babili, ut  Capite  quinto  (latuimus . Certum  ed  fecundo  exAuthoribus  fen- 
tenti*  benigni  alios  admittere  aflenfum  proprium  d*  honedate  obje&iva 
actionis , licit  minus  probabili  apudjudicantem , quales  funt  admittentes  pof- 
fibilem  aflenfum  intellefkus  ad  partem  miniis  verifimilem  ex  imperio  volunta- 
tis ; alios  verd  id  non  admittere , fed  docere  fufficere  quod  Opinio  de  licita 
aftionc  appareat  in  aftu  primo  objeftiv^  probabilis,  licit  miniis  probabilis  , 
St  confequenterqu6d  habeatur  judicium  certum  de  ejus  probabilitate . Certum 
ed  tertio  neque  aflenfum  proprium  de  honedate  ohjectiva  iqinus  probabili  opi- 
nanti , neque  judicium  de  probabilitatcobje&iva  Opinionis  cfle  judicium  cer- 
tum de  honedate  formali : Non  illum  aflenfum  partis  mi:iiis  probabilis  , quia 
pricise  fpe&atus  in  fe  neceflarid  conjungitur  cum  maxima,  & prudentiflima 
formidine  in  oppofitum , ut  refte  probat  Reverendilfimus  P.  N.  Thyrfus  G011- 
zalez  pluribus  in  locis , 8c  non  negant  fui  Authores . Non  judicium  certum  de 
probabilitate  Opinionis  , quia  non  ed  judicium  de  honedate  actionis  , fed  tan- 
tum de  probabilitate  honedatis  . Atqui  certum  ed  quartd , hic  omnia  a nobis 
Wc  tradita  ut  certa  non  poflc  falvari  nili  perrecurfum  ad  principia  extrinfeca. 
St  reflexa  , per  qui  ea  Opinio  minus  probabilis  vel  fubjeftiv£  , ut  apud  Autho- 
res primo  loco  adduftos,  vel  obje(div£,  ut  apud  Authores  fecundo  loco  relatos, 
reddatur  extrinfece , & reflexe,  vel  probabilior,  vel  certa  quoad  honedatem 
formalem , immd  certum  ed  itaomnes  fupponere:  Ergo  certum  ed  , illum  mo- 
dum defendendi  fententiainbenignamper  recurfum  ad  principia  extrinfeca  , St 
Teflexa,  per  qui  fiat  reflexi  probabilior  quoad  honedatem  formalem  Opinio  di- 
refli  miniis  probabilis  quoad  honedatem  objeftivam,  efle  communem  omnibus 
omnind  Authoribus  lentcntii  benigni.  Quod  ea  omnia  non  poflint  falvari 
nifi  perrecurfum  ad  principia  extrinfeca , & reflexa , non  indiget  probatione  , 
cum  evidens  fit ; diclimen  enim  certum  de  honedate  pra&ici  formali  a&ionis  , 

quod 
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quod  omnes  ut  neceflarium  certo  requirunt , non  poteft  haberi  per  principia, 
direfta  & intrinfeca  , cum  omnes  fupponant  confideratis  omnibus  omnin6  prin- 
cipiis dirtftis , & intrinfecis  Opinionem  de  honeftate  a&ionis  apparere  folum 
miniis  probabilem:  ergo  neceflario  debet  fupponi  non  pofle  elici  tale  di&amen 
certum  , nifi  per  principia  reflexa  & extrinfeca  . Qudd  verd  certum  fit  de  fafto 
id  omnes  fupponere , & nullo  alio  modo  defendere  fententiam  benignam  , nifi 
per  recurfum  ad  ea  principia  , jam  oftendo . Sed  prius  adverto  tum  hic  ,tiim  io 
prxccdentibus  nos  verfari  in  quxftione  de  faflo , non  in  quxftione  de  jure : un- 
de hic  non  defendo  rationes  Probabiliftarum  , qua:  tum  hic  , tum  in  prxcedenti 
Scftione  afferuntur , infallibiles  efle  , aut  veras , alibi  enim  erit  locus  id  difeu- 
tiendi;  fed  tantum  affero efle  rationes , quibus  illi  utuntur,  ex  quibus  dedu- 
co, quid  dicant,  quid  fentiant , quid  doceant  de  fa£lo  . Quod. advertere  pla- 
cuit , ne  putent  aliqui  per  earum  falfitatem  argumentis  fuadendam  , fuflicien- 
ter  refponderi  huicquxftioni  de  fafto, 

57 J Probo  igitur  Authores  omnes  fententix benignx  de  fafto  fupponere, 
& in  a£lu  exercito  docere  eam  doftrinam  de  recurfu  ad  principia  extrinfeca , & 
reflexa.  Nam  rationes  prxcipux,  vel  faltem  communes,  quibus  utuntur  ad 
tuendam  fuam  fententiam , funt  illae  dux  a nobis  explicatx  num.  364. , nempf, 
■ quod  nemo  obligatur  ad  agendum  quod  melius  eft  , & qudd  qui  agit  quod  fibi 
probabile  videtur , prudenter  agit , & confcqucnter  non  peccat.  Atqui  hx  ra- 
tiones funt  principia  extrinfeca,  & reflexa  fupra  Opinionem  vel  fubjeftivd , vel 
objeftivf  miniis  probabilem  , de  honeftate  objeftiva  materiali , v.  g.  contraftus; 
nam  non  fnadent  negationem  malitix  intrinfecx , ufurx  fcilicft  in  contraflu  , 
& fupponunt  Opinionem  fub  omnibus  principiis  intrinfecis  , & direflis  attenti 
confideratam  , fupra  quam  refleflunt , ut  objectum  , feu  potius  fubjeftum  illa- 
rum rationum  : Ergo  omnes  Authores  fententix  benignx,  prout  utentes  his 
omnibus  rationibus  , fupponunt,  & in  aftu  exercito  docent  Opinionem  direfti 
& ab  intrinfeco  miniis  probabilem  , per  principia  reflexa  & extrinfeca  fieri  refle- 
xe probabiliorem  , immo  certam  de  honeftate  formali . Prgterco  alias  rationes, 
quia  fuperfluum  eft,  cum  conftct  nullam  efle  rationem  adductam  a Probabiliftis 
pro  lua  fententia , qux  non  fit  reflexa , per  quam  eliciunt  judicium  probabilius 
reflexi  de  honeftate  aftionis ; nam  ciim  quxftio  hxede  fe  fit  reflexa  , impoflibi- 
le  eft  habere  judicium  certum  de  honeftate  afiionis , finerecairfu  ad  principia 
reflexa . Et  hoc  fatis  fit  ad  oftendendum  hujufinodi  artificium  reflexum  ( quan- 
doquidem ita  vocant ) non  efle  novum , & a P.  Antonio  Tirillo  inventum , fed 
ipfi  fententix  benignx  ab  ipfo  ejus  ortu  coxvum  . 

37  6 Ex  dictis  facile  intelliges , quo  jure  tot , & tanta  abfurda  imponantur 
huic  fententix  ab  illius  ad verfariis . Non  enim , ut  ex'prxcedentibus  potes  col- 
ligere , admittunt  Authores  illius  licitum  efle  fequi  Opinionem  alienam  nullo 
modo  propriam  , aut  quam  judicant  magis  falfam  , quam  veram;  aut  quam 
judicant  folum  probabilem  , non  veram  ; aut  quam  exiftimant  magis  illicitam 
inpraxi,  feu  prohibitam,  quam  licitam,  &non  prohibitam;  aut  cujus  ve- 
ritati non  aflentiuntur , neque  fubjefiivi  & formaliter  exiftat  in  opinante. 
Jam  enim  oftendimus  illius  Authores  requirere  judicium  proprium  , & quidem 
probabiliflimum  de  honeftate  praftici  formali  aftionis , ita  ut  illam  Opinio- 
nem judicent  veram  quoad  honeftatcm  praftice  formalem  , & quidem  magis , 
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quam  oppofitam  . Scio  equidem  illa  omnia , quae  tamquam  abfurda  objiciun- 
tur, ab  illis  admitti  in  fenfu  honeflatis  objeflivas,  feu  materialis ; fed  nihilo- 
minus cum  ea  non  admittant  in  fenfu  honcilatis  praftic£  formalis  , &fitpo(li- 
bile,  utoflendi,  etiam  judicio  Probabilioriflarum , ut  quod  miniis  probabile 
efl  obje6liv£  , fiat  probabilius  formaliter , (eu  reflexe ; non  video  quomodo  ab- 
folute  illa  objiciantur  fine  ulla  diflinftione  , quibus  fi  unico  verbo  trifyllaho , 
Diftinguo , refpondeas  , tota  vis  Argumenti  flaccefcit . Aliter  ergo,  & unic£ 
contra  eam  fententiam  pugnandum  efl , ut  vel  ejus  veritas  , vel  falfitas  depre- 
hendatur . Qui  porr6  fit  unicus  hic  modus  contra  eam , vel  pro  ea  difputandi , 
jnox  fubjiciam  Seftionc  fequenti , & ultima  . 

SECTIO  V. 

Conclufio  bu)us  Prioris  Partis , ubi  flatus  totius  concordia , 

£2°  dtfeordia  inter  Probaliflas , Probabi - 

lioriflas  proponitur  . 


377  XJJE  haftenus  explicata  funt  in  his  ProlegomenisLogo-morali- 

bus  cum  frequenti  concordia  in  explicatione  quaeftionum  con- 
tingentium  circa  terminos  ufurpari  folitos  in  hac  Qureflione 
de  Opinionis  Probabilis  ufu  , quodammodb  viam  aperiunt  ad  ineundam  con- 
cordiam pro  pr®cipuo  punflo  totius  controverfire  . Ad  hanc  igitur  fine  requi- 
wocatione  confequendam  proderit  maximi  diflingucrc  certa  hucufque  tradita 
ab  incertis  , ut  pluralitatem  quiflionum  prascidentes,  qux  multitudine  fua  , & 
varietate  in  hac controverfia  intellectum  obruunt,  ad  unicam  faltem  omnes 
omnino  difficultates  , compendio  fane  utiliflimo  redigamus  . 

37S  Suppono  igitur  ex  fenfu  univerfalilfimo  omnium  tum  Veterum  Theo- 
logorum , & Sanflorum  Patrum , tum  recentiorum  five  Probabiliflarum  , five 
Probabilioriflarum  , tria  omnino  certa  effe  , quee  Joanncs  Baptifla  Gonet  unus 
ex  Authoribus  fententi*  rigida;  brevitir  fimul  comprehendit  in  Differt,  de 
Opi n.  Prob.  art.  2.  nam.  12.  laudante,  & approbante  Revcrendiflimo  P. N. 
Thyrfo  Gonzalez  Differt.  10.  cap.  1 . 1.  num.  17.  Ille  autem  fic  habet : No- 

tandum tria  feri  ab  omnibus  Theologis  circa  Opinionum  probabilitatem  ut  cer- 
ta fupponi . In  primis  ut  certum  Jupponitur  , /ici tum  effe  /equi  confcientiam  , 
H opinionem  probabilem  afferentem  aliquid  licite  fieri  pqffe  , dhm  fatfa  /affi- 
cienti diligentia  alia  tutior , 13  probabilior  non  appareat . Secundi  certum 
ejl , hominem  non  teneri /emper /equi  tutiorem  fenientiam  ,/ed  poffe /equi  mi- 
niu  tutam , fi  illa  appareat  probabilior , & ver  it. at  i conformior . Tertii  certum 
efl , quid  fi/ententia  minus  probabilis  ex  ratione  ,/eit  motivo  intrin/eco , moti- 
vo  extrin/eco  ,/efi  adventitia  author  itate  fiat  certa  mor  aliter  , potefl  quit  lici- 
te , & tuto  eam /equi , tunc  enim  ab/oluti  probabilior  efl . Hac  feri  apud  omnes 
funt  certa  . Ita  ille:  cui  libens,  & volens  fubfcribo,  & infuper  alia  pariter 
tamquam  certa  fuperaddo . 

379  Certum  efl  igitur  quartd  honcflatem  objectivam  moralem, prout  a no- 
bis 
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bis  defcriptaeft  Gap-  t.Seft.  3.  & feq.  praevalere  femper  inhoneftati  objettivx 
materiali , vel  £ contra  inhoneftatem  objeftivam  moralem  honeftati  materiali , 
ita  ut  in  praxi  attendenda  folum  fit  honcftas , velinhoneftas  objefliv a moralis 
pro  reddenda  a&ione  prafiice  , vel  bona , vel  mala  non  obftante  honeftate  , vel 
' inhoneftate  materiali  in  oppofitum . Ratio  hujus  doflrinx  manifcfta  eft,  nam 
omnis  obligatio  realis , Si  objeftiva  provenit  tantum  a lege  objefliva  morali 
pra£tic£,  & in  a£lu  primo  obligante,  idefl  fub  tali , vel  tali  determinata  co- 
gnitione de  malitia  materiali , non  verd  a lege  purd  materiali ; de  qua  re  nemo 
dubitare  poted.  Et  fle  quotiefeumque  inhonertas  materialis  conjungitur  cum 
honeftate  morali  aftioerit  femper  moraliter  ,&  pra&ice  licita;  ficut  e contra 
quotiefeumque  honeftas  materialis  conjungitur  cum  inhoneftate  morali , a£lio 
erit  femper  moraliter , & pratticd  illicita . 

380  Certum  eft  quintd,  quod  fi  concurreret  in  eodem  intelleflu  judicium 
probabilius  de  inhoneftate  morali , cum  judicio  item  probabiliori  de  honeftate 
materiali  cjufdem  a&ionis , vel  h contra  , femper  prxfcrcndum  edet  in  praxi 
judicium  de  honeftate  , vel  inhoneftate  morali  judicio  de  inhoneftate , vel  ho- 
neftate materiali  in  ordine  ad  reddendam  illam  aflionem  praclicd  formalitfir  li- 
citam, vel  illicitam . Patet  hoc  manifefte  ex  antecedenti  fuppofito,  nam  fi  in- 
ter objefla  harum  cognitionum  feu  judiciorum  prxvalere  debet  femper  obje- 
ftura  morale  objeflo  materiali  prd  reddenda  aftione  pra&ici  objeftive  licita  , 
vel  illicita  , fequitur  necefTario  quod  etiam  judicium  de  primo  prxvalere  debeat 
judicio  de  fecundo  prd  illa  reddenda  praftice  formaliter  licita  , vel  illicita  . Si- 
cuti  quoniam  lex  edita  & promulgata  a Principe  prfvalet  legi  conceptae  in  men- 
te Principis  in  ordine  ad  obligandum  in  actu  primo  praftic£  fubditos  , etiam 
cognitio  de  illa  prxvalet  negationi  hujus  prd  obligatione  formali  in  a£tu  fecun- 
do , & negatio  illius  prxvalet  exiftentiae  hujus  prd  deobligatione  formali.  Hinc 
etiam  eft  quod  cum  judicium  de  honeftate , vel  inhoneftate  morali  fit  reflexum 
fupra  cognitionem  dircftam  de  honeftate , vel  inhoneftate  materiali,  qux  co- 
gnitio eft  extrinfeca  objefto  materiali , licet  fit  intrinfeca  objetto  morali , pro- 
babilitas reflexa  , & ab  extrinfeco  prxvaleat  probabilitati  direftx , & ab  intrin- 
feco . Et  confequenter  in  hoc  cafu  habet  locum  illa  doftrina  certa  fupra  tradita 
cx  Gonet , nempe , certum  effe , quod  fi 'fententia  miniis  probabilis  ex  ratione 
feu  motivo  intritsfeio  ( nempe  , de  honeftate  materiali  ) motivo  extrinfeco fiat 
certa  moraliter  ( ideft  , de  honeftate  morali  ) pottfi  quis  liciti , & tuto  eant 
fequi  , tunc  enim  abfolutl  probabilior  eft . 

381  Certum  eft  fexto  , quod  fi  lex  obje&iva  Dei , vel  Naturx  moralis  et- 
fet  hujufmodi : Prohibeo  morabter  omnem  aftionem  cognitam  probnbiliflime 
materialiter  malam  , feu  prohibitam ; non  prohibeo  autem  moraliter  actionem 
cognitamfubdubio  , vel  fub  probabilioritate  admixtam  habente  aliquam  for- 
midinem moralem  prudentem  deoppofito,  cognitam  , inquam,  materialiter 
malam,  feu  prohibitam  : in  eo  cafu  poffet  quis  judicare  probabiluls  aflionem 
effe  materialiter  malam , & prohibitam  cum  formidine  prudenti  morali  qudd 
non  fit  materialiter  mala  , & prohibita , feu  dubitare  de  hoc , & limul  judicare 
probabilius  afiionem  effe  moraliter  bonam,  feu  non  malam,  neque  prohibi- 
tam , & fic  componere  illa  duo  judicia  , de  quibus  in  antecedenti . Hoc  evi- 
dens eft;  nam  illa  lex  Dei  prohibitiva , vel  permiffiva  ut  moralis  clt,  impur- 
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tat , & fupponit  tale  judicium  de  malitia  , & prohibitione  materiali  , & illo 
fuppofito  prohibet , vel  permittit  moraliter  a&ionem . E contra  certum  eft  * 
quod  fi  illa  lex  objeftivaDei,  vel  Natur*  moralis  eflet  hujufmodi : Prohibeo 
moraliter  omnem  aftionem  cognitam  materialiter  malam  , & prohibitam,  co- 
gnitione, velprobabiliflima , vel  probabiliori,  vel  miniis  probabili , vel  du- 
bia : in  eo  cafu  poflet  quis  cognofccre  , & judicare  probabilius  aetionem  non 
e(Te  materialiter  malam  , & prohibitam , cum  formidine  morali  prudenti  de  op- 
pofito , Sc  confequcnter  cognofcere  miniis  probabiliter  efle  materialiter  malam, 
& prohibitam  , vel  de  hoc  dubitare,  & fimul  judicare  eam  aflionem  probabi- 
lius, immd  certo,  fi  certa  fit  illi  ea  lex , dTe  moraliter  malam , & prohibitam, 
8cfic  pariter  componere  illa  duo  judicia  , de  quibus  fupra  . Hoc  fimllitereft 
certum  non  miniis  ac  illud  prius  fuppofitum  ; nam  hujufmodi  lex  prohibitiva 
moraliter  fupponit  tale  judicium , feu  cognitionem  de  malitia , & prohibitione 
materiali , vel  dubiam  , vel  miniis  probabilem . 

382  Certum  eft  feptimo , qudd  five  in  una , five  in  altera  fuppofitione  il- 
lius legis  obje&iv*  moralis  , fequitur  necelTarid  primo  , qudd  polfit  haberi  fi- 
mul cognitio  minus  probabilis  de  honeftate,  five  inhoneftate  materiali,  & 
judicium  probabilius  de  oppofito  in  fenfu  morali  . Sequitur  fecundd  , 
quod  judicium  fpeculativum  difeordare  poflit  a praftico  . Sequitur  tertio, 
qudd  quis  poflit  habere  judicium  dircfhim  ab  intrinfeeo  de  honeftate , vel  inho- 
neftate  materiali , & fimul  habere  judicium  reflexum  ab  extrinfeco  de  oppo- 
fito, de  honeftate  fcilicdt,  vel  inhoneftate  morali.  Sequitur  quarto,  quod 
quis  poftit  judicare  probabilius  opinionem  de  honeftate  , five  inhoneftate  mate- 
ri efle  falfam  , & opinionem  oppofitam  de  honeftate  , vel  inhoneftate  morali  ef- 
fe  veram . H*c  omnia  inferuntur  ex  di6lis  numero  antecedenti . 

383  Sed  ut  hanc  veritatem  exemplo  tibi  fubjiciam  magis  intell igibili , & 
aptiflimo  ad  pnecedentcm  doftrinam  explanandam  , defumpto  ex  lege  pofitiva, 
recole  qu*fo  iterum  cafum  illum  a nobis  propofitum  Cap.6.  Sect.  4. «»/».320.  de 

1110  legislatore  , qui  prohibet  fubditis  delationem  omnis  generis  armorum  , 
quod  fit  nocivum  Reipublic* , & quoniam  deinde  videt  pofle  oriri  aliquod  du- 
bium in  cafibus  particularibus  circa  eam  legem , ftatuit  tamquam  per  fecunda- 
riam  intentionem , ut  illud  genus  armorum  cenfeatur  efle  pradiicd  prohibitum 
ab  ea  lege,  & puniendum  poena  ftatuta  , puta  Triremium  , quod  ex  fex  Sena- 
toribus ad  id  deftinatis  major  pars  cenfcbit  efle  veri  nocivum  Reipublic* . Du- 
bium ergo  oritur  circa  gladium  tripalmarem,  & quatuor  Senatores  cenfent  non 
efle  de  genere  armorum  prohibito  ab  illa  lege , quatenus  cenfent  non  efle  noci- 
vum id  genus  gladii  Reipublic* , oppolitum  opinantibus  aliis  duobus  . Ex  re- 
flexione tamen  ad  illam  fecundam  declarationem  legislatoris  , perfpe&is  om- 
nium votis,  jam  omnes  conveniunt , etiam  illi  duo  contrarium  prius  cenfen- 
tes  , conveniunt,  inquam,  gladium  hujufmodi  non  efle  prohibitum  praflici, 
neque  puniendum  poena  triremium  . In  hoc  utique  cafu  fequuntur  ea  omnia  ju- 
dicia fimul  compoflibilia,  qu*  numero  antecedenti  recenfuimus  . N am  primd 

1111  duo  Senatores  cenfentes  tale  genus  armorum  probabilius  efle  prohibitum 
ex  illa  primaria  intentione  Principis  , quatenus  cenfent  probabilius  efle  noci- 
vum Reipublic* , hoc  judicio  perfeverante  , habent  fimul  judicium  probabi- 
lius , immd  certum  ex  iecunda  intentione  Principis  non  efle  prohibitum  pradti- 

ce 
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ci  fub  poena  triremium  . Dixi , Perfevcrante priori judicio ; quia  hxc  fecunda 
intentio  Principis  non  probat  tale  genus  armorum  non  elfc  nocivum  lteipubli- 
cx  , neque  non  comprehendi  in  illa  primaria  intentione  de  (e  averfante  ab  om- 
ni genere  armorum  nocivo  Reipublicx,  fed  foliim  non  prohiberi  practici  ut  pu- 
nibile  tali  poena  ; unde  Iicit  hoc  ultimum  judicent , perfeverant  adhuc  in  judi- 
cio qudd  tale  genus  armorum  fit  nocivum  Reipublicx , & comprehendi  in  pri- 
maria intentione  legislativa  Principis.  Secundo  confequenter  ad  difla judi- 
cium illud  primum  fpeculativum  difeordat  ab  hoc  fecundo  praflico . Tertio  il- 
li duo  Senatores  cenfent  opinionem  aliorum  quatuor  falfam  quoad  prohibitio- 
nem materialem  , feu  primariam  comprehendentem  omnia  arma  vere  ^nociva 
Reipublicx  , & tamen  illam  cenfent  veram  quoad  prohibitionem  prafticam  fe- 
cundarix  intentionis . Idem  prorsus  contingeret,  per  oppofita  tamen  judicia, 
fi  fupponeres  e contra  qudd  illa  fecunda  intentio , feu  declaratio  Principis  fta- 
tucret , debere  prohiberi  praftici  arma  , qua;  duo  tantum  Senatores  cenferent 
nociva  Reipublicx,  etiamfi  quatuor  oppofitum  judicarent.  Intclliges  enim 
eadem  judicia  fequi  apud  quatuor  Senatores  pro  prohibitione  practica  , & non 
prohibitione  fpeculativa  , feu  primarix  intentionis , qua:  oftendimus  in  prima 
fuppofitione  fequi  apud  illos  duos  Senatores  pro  prohibitione  fpeculativa  , feu 
primarix  intentionis  , & non  prohibitione  prafiica  , feu  fecunda:  intentionis  . 
jam  applica , quatfo , illam  primam  , & fecundam  intentionem  legislatoris,  le- 
gi objeftivx  Dei , vel  Naturx  prohibenti  materialiter , & legi  objeftivx  prohi- 
benti morali  ter , vel  in  una,  vel  in  altera  fuppofitione  ex  fupra  propofitis , & 
aflequeris  veritatem  noftrx  doftrinx  traditx  in  antecedentibus  . 

384  Certum  eft  oftavd,  & ultimd,  qudd  prior  fuppofitio  num.yj 7.  deferi- 
pta  legis  objeftivx  Dei , vel  Naturx  moralis  prohibentis  foliim  aftiones  co- 
gnitas ut  malas  cognitione  probabiliflima , non  vero  cognitas  cognitione  fim- 
pliciter  probabiliori,  aut  miniis  probabili , aut  dubia,  eft  propria  Probabili- 
liftarum  ; pofterior  verd  fuppofitio  ejufdem  legis  moraliter  prohibentis  omnem 
aftionem  cognitam  ut  malam  fub  quacumque  cognitione  etiam  miniis  probabi- 
li,& etiam  dubia,  eft  propria  Probabilioriftarum,  vel  rigidorum  comprehenden- 
tium etiam  cognitionem  miniis  probabilem  , vel  benignorum  id  aflerentium  fo- 
lum  de  cognitione  dubia  ; ea  enim  funt  principia  utriufquc  fententix,  utma- 
nifeftum  eft  omnibus  . Ergo  (&eftultima  confequentia  peremptoria  ) Ergo 
nulla  poteft  efle  controverfia  inter  Probabiliftas , & Probabilioriftas : Primd, 
utrum  opinio  minus  probabilis  fpeculative , dirccl  - , feu  ab  intrinfeco  , pofiit 
reddi  praftici , reflexd,  & ab  extrinfeco  probabilior?  Secundo,  utrum  judi- 
cium, feu  cognitio  fpeculativa  polfit  difeordare  a judicio  praftico  ? Tertio, 
utrum  reflexiones  poffint  immutare  prudenter  cognitionem  , vel  judicinm  dire- 
flum  ? Quarto , utrum  pofiit  quis  judicium  alienum  fequi  nonfaftum  proprium 
directi , & ab  intrinfeco , dummodo  per  majorem  probabilitatem  reflexam , & 
ab  extrinfeco  fiat  proprium  forraalitcr  ? Quinto,  utrum  poffit  quis  fequi  opi- 
nionem direfle  , & ab  intrinfeco  fibi  vel  miniis  probabilem , vel  dubiam  , fibi 
redditam  probabiliorem  reflexi,  & ab  extrinfeco?  Sexto,  utrum  polfit  quis 
fequi  opinionem  , quam  direfti , & fpeculativi  magis  judicat  falfam  quam  ve- 
ram , dummodd  eam  judicet  veram  reflexi  , & praftigi  ? Et  fi  qux  alix  funt 
hujufmodi  quxftiones,qux  folent  controverti  inter  utriufquc  fententix  Autho- 
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res;  cum  Probabiliorift*  omnes  teneantur,  velint  nolint , eas  refblvere  affir- 
mativi , non  fccus  ac  Probabilift*  . 

gSy  Suppofito  enim  qudd  lex  Dei , vel  Natur*  objecliva  prohibitiva  de 
morali  prohibeat  de  fafto  praftici  fub  peccato  imputabiii  ad  cuipam  a£Honcm 
omnem  cognitam  ut  obje&ive  & materialiter  malam  etiam  fub  cognitione  mi- 
nus probabili , ut  cenfent  Probabiliorift*  rigidi , qui  docent  non  licere  opera- 
ri cum  formidine  prudenti  morali  de  inhoneftate  objefliva  , & materiali,  in  qua 
formidine  morali  prudenti  jam  diximus  confiftere  minorem  probabilitatem  , & 
quam  formidine  moralem  prudentem  direfte  non  pofle  prudenter  contemni , & 
expelli , fatis  manifeftum  eft  ex  dictis  Cap.i.SeH.i.  num.  77.  & alibi : Vel  fup- 
pofito  quod  illa  lex  prohibeat  praftici  omnem  actionem  cognitam  ut  objc£tiv£, 
& materialiter  malam  etiam  fub  cognitione  dubia , ut  tuentur  tum  Probabilio- 
rift?  rigidi, tinn  benigni:Suppofito,inquam,tali  principio,vcl  in  uno,veI  in  altero 
fenfu , omnes  omnind  Probabiliorift*  debent  neceffario  admittere , primd,  opi- 
nionem pro  lege  direfte , vel  dubiam , vel  minus  probabilem  operanti  de  inho- 
neftate materiali , reddi  reflexe  ab  ea  lege  feu  principio  illis  probabiliori  etiam 
probabiliorem  de  inhoneftate  feu  prohibitione  morali . Secundo , cognitionem 
dubiam , vel  judicium  miniis  probabile  de  inhoneftate  materiali  direflum  , & 
fpeculativum  difeordare  a judicio  prafiico  probabiliori  de  inhoneftate,  feu  pro- 
hibitione morali.  Tertid,  reflexionem  fupra  illam  legem  objeftivam  moralem 
putatam  prohibere  pra&icd  aflionem,  vel  dubii,  vel  minus  probabiliter  in- 
honeftam , & prohibitam  materialiter , immutare  prudenter  cognitionem  illam 
dubiam,  vel  miniis  probabilem  de  inhoneftate  materiali  in  judicium  probabi- 
lius , feu  certum , quod  ea  aftio  fit  moraliter  inhonefta,  & prohibita  . Quar- 
ti , quod  quis  teneatur  fequi  opinionem  alienam  docentem  aftionem  efle  mate- 
rialiter inhoneilam,  & prohibitam , cui  non  poteft  aflentiri , quia  apparet  illi 
dubie ,'  vel  minus  probabiliter  vera  , quia  reflexi  apparet  illi  probabilior  quoad 
inhoneftatem  , & prohibitionem  moralem  , ex  principio  hujufmodi  legis  fibi 
probabiliori . Quinto , quod  quis  teneatur  fequi  opinionem  , quam  direfcfte  , & 
fpcculativi,  feu  quead  malitiam  materialem  judicat  magis  falfam,  quam  ve- 
ram , feu  dubitans  non  cognofcit  eam  magis  veram  , quam  falfam  , quia  eam 
judicare  poteft  reflexi , & praftici  magis  veram  , quam  falfam  . Unde  in  om- 
nibus quxftionibus  num:  380.  propofitis,  in  quibus  partem  affirmativam  fe- 
quuntur  Probabilift*  docentes  licitum  efle  fequi  opinionem  pro  libertate  fpe- 
culativo , & direfti,  vel  dubiam , vel  miniis  probabilem  apud  operantem;  eam- 
dem  partem  affirmativam  tenentur  fateri  Probabiliorift*  docentes  quemlibet 
teneri  ad  fequendam  opinionem  pro  lege  fpeculativd,  & dire&e  vel  dubiam  , 
vel  miniis  probabilem  apud  operantem  ; pari  enim  paflu  procedit  utraque  fen- 
tentia  per  oppofitas  fuppofitiones  ad  oppofitas  conclufiones  , ut  diligenter  con- 
fideranti  patebit . 

38 6 Qux  ciim  ita fint , & certa  omnind  ; quo  jure,  quxfo  , fuadebunt 
Probabiliorift*  falfltatem  fententi*  benign*  ex  abfurdis  , quxjaftant  in  affir- 
matione illarum  Propofitionum , quas  ut  veras  in  propria  lententia  admittere 
neceffario  debent , & de  fafto  admittunt?  Cur  opponunt  Probabiliftis  : Hic 
affus  tjl  omnino  impojjibilis  : Ego  nefeio  an  bic  contractus  fit  u/itrarius,  vel  no» 
lijurariui , /cio  tamen  mihi  ejfe  licitum ; cum  ipfis  Probabilioriftis  fit  poflibilis 
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hic  a cius  : Ego  nefcfo  an  bic  contrarius  fit  ufurarius  , vel  non  ufurarius , fcio 
tamen  mihi  ejfie  illicitam  ? Cur  amabo  funt  Rcflexiftx  Probabiliftx  , qui  illud 
judicium  deducunt  a principio  reflexo  ; & non  funt  Reflexiflx  Probabiiioriftx, 
qui  hoc  fuutn deducunt  ab  alio  principio  reflexo  : In  dubio  pars  miniis  tuta  eft 
illicita  ? Cur  quxfo  non  incurrunt  in  eadem  abfurda  , qux  ex  probabiliori  tate 
reflexa  arguunt  contra  Probabiliftas.cum  & ipfi  lifniliter  refpondcre  debeant, in 
dubio  direfto , & fpcculativo  de  illicito  , vel  licito  contraftu  probabilius  fibi 
videri  non  licere  talem  contraflum,  probabilioritate  reflexa,  & praftica  ex 
proprio  principio  reflexo : quod  in  dubio  tutior  pars  fit  eligenda  ! Profettd  pro 
hac  inconfequentia  ad  Sapientes  provoco  . 

3S7  Unum  eft  igitur , in  quo  utriufque  fententix  Authores  veri  , & pro- 
prie differunt , & quod  unice  poteft  inter  eos  controvcrti . Quxnam  fcilicet  fit 
lex  objeftiva  Dei , vel  Natur®  prohibens  moraliter  aliquam  aflionem:  Utrum 
illa  , quam  primo  loco  dcfcripli  num.  380.  & fupponunt  Probabiliftx  tamquam 
certam  ; an  vero  altera  , quam  fecundo  loco  expofui , & fupponunt  Probabi- 
lioriftx  ut  certam  ? Prxter  hanc  unam  controverliatn  , nullam  aliam  ex  iis,  qux 
inter  eos  agitari  folent,  videbis  folidamefle;  chm  exterx  omnes  inutilibus 
fcatcant  xquivocis  , qux  per  facilem  diftinflionem  refolvuntur  pro  utraque 
parte,  tum  affirmativa , tum  negativa,  ut  paflim  offendi  in  hac  Prima  Parte 
noftri  Tra&atus  . In  parte  igitur  fubfequenti  de  Principiis  uni  verfalibus  refle- 
xis agam , quibus  rfituntur  utriufque  fententix  Patroni , & qux  reducuntur  ad 
illud  caput , quod  dixi  unici  controverfum  , circa  legem  fcilicit  moralem  obje- 
ftivam , fivi  Dei,  fiviNaturx,  prohibentem  moraliter  objefta  cognita  ut 
mala  fub  hac , vel  illa  determinata  cognitione  ; quantum  enim  attinet  ad  ex- 
teras controverfias  , facile  eas  in  Tertia , & ultima  Parte  in  fenfu  intento  a cu- 
jufque  partis  Authoribus  conciliabo . 


Finis  Primce  Partis. 
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CONCORDIAE 

INTER 

PROB  ABILISTAS 

E T 

PRO  BABILIOR ISTAS 
PARS  II. 

De  Lege  Dei  obje&iva  Morali  Pra<5Hca, 

Seu  de  Principiis  Moralibus  veritatem  illitis 
Legis  fundentibus , ex  quibus  opinio  fpccu- 
lativeicequejvel  miniis  probabilis^ac  op - 
pojlta , redditur praSice  Proba- 
bilior tam  apud  Probabili- 
Jl as,  quam  apud  Pro- 
babiliorijlas . 

UB  finem  Partis  proxime  antecedentis  oftendi  tam  Probabi- 
liflas  , quam  Probabiliorillas  pro  refolutione  hujus  quas- 
flionis  de  ufu  licito  opinionis  minus  tuta:.  Seminiis,  vel 
a:que  probabilis  ac  tutior , recurrere  omnes  ad  rationes  feu 
Principia  reflexa  , quibus  opinio  dire£U  minus , vel  Equi 
probabilis  , five  (it  pro  lege  , fivi  fit  pro  libertate , redditur  reflexi  probabilior. 
Dixi  etiain  hujufmodi  Principia,  livi  fint  propria  Authorum  fententirc  benignf, 
i five 
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fivi  fint  propria  Authorum  fententi*  rigid® , omnia  vcrfari  circa  illud  caput , 
quod  unice  potcft  controverti  inter  utriufque  fententi*  Authores  , nempe  cir- 
ca legem  moralem  Dei , vel  Natur*  ,.tamquam  primariam  regulam  practicam 
objeftivam  remotam  morum,  prohibentem  moraliteronjne  malum  cognitum 
fub  tali  vel  tali  determinata  cognitione  . Inquirendum  igitur  in  hac  fccunda 
Parte  nobis  eft , qu*nam  fint  h*c  principia , ex  quibus  fuadetur  qualitas  le- 
gis objcfliv*  moralis  praftic*  . Utrum  fcilicet  cx  illis  probetur  hujufmodi  le- 
gem non  prohibere  moralitOr,  & praftici  objefla  dubii  cognita  ut  contraria 
legi  materiali , fed  folum  cognita  fub  cognitione  notabiliter  probabiliori  j vel 
potilis  ea  prohibere  fub  quacumque  cognitione  dubia . Si  enim  principia  alte- 
rutrius partis  deprehendantur  faifa , & non  refte  concludere  exiftentiam  illius 
legis  , prout  eam  quifque  exiftere  fupponit , necefle  eft , ut  & concludo  , nempe 
alterutra  ex  fententiis  oppofitis  circa  ufum  opinionis  probabilis  obje£liv£  fit 
faifa . Cum  autem  principia  Probabiliftarum  fint  direfti  oppofita  principiis 
Probabilioriftarum  , fequitur  quod  veritas  unius  fit  falfitas  alterius  . Hoc  enim 
principium  : In  dubio  tiim  lato  tum  rigorofo  tutior  pars  eft  eligenda  dc  prxcep- 
to  , quod  eft  proprium  fententi*  rigid*  , direfte opponitur  huic : Lex  , &con- 
fequenter  pars  tutior  non  obligat , nifi  fit  faltem  probabiliter  certa , idcll  nota- 
biliter probabilior;  quod  ell  proprium  fententi*  benign*  . Et  licet  Probabililtx 
communiter  diverfis  ab  hoc  principiis  utantur  , omnia  tamen  vel  ad  hoc  redu- 
cuntur, vel  ab  hoc  unice  inferuntur,  vel  in  hoc  demum  refolvuntur ; ut  infra 
videbimus . Sunt  ergo  in  eadem  navi  Probabiliori!!*  cum  Probabiliftis : Sicuti 
enim  hi  docent  pofle  aliquem  fcqui  opinionem  Ipecalativam  minus  tutam,xqu4 
vel  minus  probabilem  ac  tutior,  quia  ex  propriis  principiis  univerfalibus  mo- 
ralibus & reflexis  redditur  reflexi , & pra£tic£  probabilior ; ita  illi  defendunt » 
omnes  teneri  ad  eligendam  opinionem  lpeculativam  tutiorem,  licit  xqui  , vel 
minus  probabilem  ac  minus  tuta , nonnifi  quia  ex  propriis  Principiis  univerfa- 
libus moralibus  reflexis  illa  pars  tutior,  vel  *qu6 , vel  minus  probabilis  ac 
minus  tuta  , redditur  reflexe  & praflice  probabilior..  Ut  demum  agnofeas  nul- 
lam dari  prorsus  diverfitatem  inter  Probabiliftas  , & Probabiliorillas  in  modo 
difeurrendi , & philofophandi , cum  fit  omnind  idem  ; fed  tantum  quoad  veri- 
tatem , aut  falfitatem  hujufmodi  principiorum  moralium  , in  quibus  fundatur 
alterutra  ex  fententiis  oppofitis ; & confequcntcr  quoatl  illam  Legem  Dei  ob- 
jeftivam  moralem  prafHcam  , quam  diverfo  modo  exiftere cenfent  Probabili- 
ftx  ae  ecnfcant  Probabilioriftx.  Et  hic  quidem  primd  agemus  de  principiis  Pro- 
babiliftarum , afturi  deinde  de  principiis  Probabilioriilarum . 
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CAPUT  I. 

De  Principio  ab  AuBoritate  DoBorum  com- 
muni apud  Probabilijlas  pro  reddenda 
extrinfece , £?  reflexe  probabiliori 
Opinione  miniis  tuta , direBe 
minus , vel  aeque  pro- 
babili . 


B Authoritate  initium  fumimus  , tamquam  a ratione,  & 
principio  , quo  fpecialitdr  , & communiter  plerique  ex 
Authoribus  fententia:  benigna:  folent  ejus  veritatem  com- 
probare, & quod  frequentius  folent  impugnare  Authores 
oppofiti.  Examinandum  ergo,  an  hujufmodi  ratio,  feii 
principium  fit  verum  in  fenfu  a fuis  Authoribus  intento,  & an  valeat  univer- 
fiiliter  pro  reddenda  praflici  probabiliori  Opinione  pro  libertate  fpeculativi: 
vel  dubia , vel  minus  probabili  quam  tutior , apud  Operantem  . 


SECTIO  I. 

Promittitur  doflrina  generalis  circa  Principia  /Moralia 
fuadentia  Legem  ob)cflivam  Moralem  pr  a fi  icam  , 
qux  a Probabili/lis  vocantur  extrinfcca , 

£9°  rcjlexa  . 


3 T Icet  juxta  noflram  divilionem  Legis  objefliv*  in  Materialem  , & 
I d Moralem  nulla  efTet  neceffitas  examinandi  in  hujulrnodi  Principiis 
rationem  extrinfeci , & reHexi , quam  conliderant  ca:tcri  Probabiliftx  , ut  ex 
illis  inferant  opinionis  pro  libertate  dircfld  minus  probabilis  probabiliorita- 
tem  extrinfecam , & reflexam  pro  honeftate  praftlci  formali,  nihil  ftatuendo 
de  honeftatc  objcftiva  morali,  cum  ego  omnem  probabilioritatem  opinionis 
minus  tuta:  ad  illius  licitum  ufum  requiram  non  lolii m extrinfecam,  & refle- 
xam de  honeftate  formali , fcd  etiam  intrinfecam , & directam  antecedentem  dc 
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honeftate objefliva  morali , & fic  me  expediam  ab  innumeris  tricis,  quibus 
fubjeclus  eft  ille  modus  communis  Probabiliftarum  pro  defendenda  fentcntia 
benigna  . Quoniam  tam&n  lex  illa  pariter  objectiva  moralis  praflica  intelligi- 
tur  tamquam  legi  objeflivae  materiali  extrinfeca  , & fuper  illam  reflexa,  & pro- 
batur ex  hujufmodi  principiis  , ut  vocant  extrinfecis  & reflexis  , ide6  praemit- 
tenda  funt  aliqua  ad  rcftam  intelligentiam  horum  terminorum,  quos  paflim 
ufurpant  Probabiliflac  in  ufu  horum  principiorum,  ut  facilius  condet  de  eadem 
veritate  fub  diverfis  terminis  concepta  . 

4 Praemitto  igitur  primd  rationem  intrinfeci , & extrinfcci  in  motivo , feu 
principio  fuadente  aliquam  conclufionem  in  materia  morali  polTe  confiderari , 
vel  refpeclu  objcfli  remoti , de  quo  quaeritur,  an  fit  honeftum , vel  refpcftu  ip- 
fius  honcftatis  , & inhonellatis  objeftiva: . Et  quoniam  per  nos  honeftas  , & in- 
honeftas  objefliva  cft  duplex  altera  materialis  , altera  moralis  , poteft  etiam 
confiderari , vel  refpe&n  honeflatis  materialis  , vel  refpeftu  honcftatis  moralis, 
& juxta  hos  diverfos  rcfpcflus  diverfam  denominatfoncm  fortitur.  Sicprohi- 
bitiocanonica  contrahendi  matrimonium  inter  Affines  cft  motivum  extrinfe- 
cum  matrimonio  pro  inferenda  illius  inhoneftate  , fed  intrinfecum  ipfi  iphone- 
ftati  objeflivo: . Sic  ignorantia  invincibilis  de  ufura  in  contraflu  cft  extrinfe- 
ca tum  contraflui , tiim  ejus  inhoneftati  objeftiva:  materiali , eft  tamen  intrin- 
feca  ipfi  honeftati  objeftiva:  moralic  quatenus  conftituit  aflionem  non  dilfor- 
mem  ad  legem  Dei  moralem  non  prohibentem  prafticf  aftum  , cujus  malitia 
invincibiliter  ignoratur  . Ut  agnofeas  idem  motivum  quoad  eamdem  aflionem 
confiderari  polfc  modo  ut  intrinfecum  , & modo  ut  extrinfecum  juxta  diverfa 
objefta  importata  in  eadem  actione. 

$ Praemitto  fecundo  nullam  effit  controverfiam  inter  Theologos , utrum 
motivum  , fcii  principium  extrinfecum  , quomodocumque  fit  extrinlccum  , fu- 
perveniens  priori  judicio  de  honeftate  objeftiva  poflit  illud  vaiiare , & facere 
de  affirmativo  negativum  , velfcontra;  inhoccnim  conveniunt  omnes  id  af- 
firmando . Difficultas  ergo  omnis  in  hoc  fita  eft,  feu  potius  fupponitur  ab  Au- 
thoribus  fententia:  rigida; : Utrum  poffit  dari  aliquod  motivum,  feu  Principium 
ita  extrinfecum  judicio  de  honeftate , vel  inhoneftate  materiali , ut  illi  fuper- 
veniens  fuadeat  honeftatem , vel  inhoneftatcm  moralem  oppofitam  ? Ideft,  fi 
prius  judicium  fit  dc  honeftate  materiali , illud  motivum  fuadeat  inhoneftatcm 
moralem  ejufdtm  objefti ; &fi  illud  fit  de  inhoneftate  materiali,  hujufmodi 
Principium  fuadeat  honeftatem  moralem  ejufdem  objefti , abfque  eo  quod  va- 
rietur primum  judicium  , fed  fimul  componatur  cum  judicio  fcquenti,  quod 
fuadet  tale  motivum  , feii  Principium  extrinfecum  r PolTe  ftarc  fimul  utrumque 
judicium,  affirmationem  fcilicet  honeflatis  materialis  , & negationem  honcfta- 
tis  moralis  , vel  e contra  , jam  in  i . Parte  cap.  i .fe?l.  & feq.  manifefte  often- 
dimus  , fafta  fuppofitionc  de  veritate  aliquorum  Principiorum  , quorum  aliqua 
tuentur  ut  vera  Probabitiorifta: , alia  Probabilifta: . In  hac  igitur  Secunda  Par- 
te  examen  inflituitur  de  hujufmodi  Principiis  ad  purificandam  cam  conditio- 
nem , feu  fiippofitioncm  , dilcutiendo  quamam  ftnt  vera,  & quamam  falfa  , & in 
quo  fenfu  debeant  intellir; i ; & con feq nenter  qualis  ex  iis  probetur  exiftere  lex 
Dei , fivf  Naturae  objefava  moralis , & practica  . 

5 Praemitto  tertio , polTe  dari  motivum  extrinfecum  quidem  immediate 
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inhonellati  materiali  pro  illa  fuadenda  , mediate  tamin  , feu  redu£liv6  illi  in- 
trinfecum  , quatenus  fundatur  in  rationibus  intrinfccis  ipfi  inhonellati  materia- 
li . Sic  v.  g.  Cenfura  Pontificis  damnantis  pro  falfa  Opinionem  docentem,  li- 
citam efle  occiftonem  Calumniatoris  , eft  motivum  pro  inferenda  'inhonellate 
objcftiva  talis  occifionis  ; extrinfecum  quidem  immediate  ipfi  occifioni , & ejus 
inhonellati  materiali  reali  : fundatur  tamen  in  rationibus  intrinfecis  illam  fua- 
dentibus;  unde  & ipfaCenfurareduflivc,  & mediate efl  motivum  intrinfscum 
pro  illa  inhonellate  inferenda.  Hujufmodi  autem  motiva  non  funt  fufficientia 
ad  inducendum  novum  judicium  de  inhonellate  morali,  fcu  formali  ejufdem 
aftionis  abfqufe  variatione  prioris  judicii  fpeculativi , quo  quis  iilam  judicavit 
materialiter  honeflam  , quia  fi  non  immediate,  faltem  mediate  & r«Ju£ii\4  fint 
motiva  adinhoneflatcm  materialem  inferendam-  Sola  igitur  motiva,  feu  Prin- 
cipia totaliter  extrinleca  tam  immediate  , quam  mediate  objefto  remoto  , & 
ejus  inbonellati  objeflivx  materiali,  poflunt  movere  intelleflum  ad  a (Terendam 
honellatem  moralem  aftionis  manente  judicio  de  ejus  inhonellate  materiali,  vel 
e contra,  quia  nullo  modo  pertinent  ad  honellatem  , vel  inhonellatcm  mate- 
rialem fuadendam  . 

7 Prxmitto  quarto , hujufmodi  motiva  , & Principia  totaliter  extrinfeca 
honellati,  vc!  inhonellati  materiali,  liradcntia  , vel  difluadentia  tantummodo 
honellatem  moralem , elici  etiam  reflexa  , quatenus  habentpro  objectoindirc- 
fto  aliquod  judicium  de  honeilate,  vel  inhonellate  materiali,  &cofuppofito 
affirmant,  vel  negant  honellatem  objeftivam  moralem  actionis  . In  hoc  tamen 
vocabulo  Reflexi  latet  maxima  xquivocatio,  fi  non  dillinguatur  duplex  ratio 
reflexi , ficuti  dillinximus  \.Part.  Cap.  i .feU.  2.  num.  7.  Nam  aliud  efl , qudd 
Propofitio  refieflat  fupra  actum  intclleffcus  directe  aliquid  affirmando , vel  ne- 
gando de  illo ; & aliud , quoJ  fuppofito  a£lu  aliquo  intellectus  circa  objeftum 
aliquid  affirmet , vel  neget  non  de  ipfo  attu,  fed  de  aliquo  objefto  Teali  exillen- 
te  a parte  rei . Jn  primo  cafu  dicitur  Propofitio  direfte  reflexa ; in  fecundo  cafu 
foliun  efl  indirefte  reflexa,  & immediate direfta , cum  ejus  affirmatio,  feri  ne- 
gatio cadat  immediate  fupra  objectum  exillens  a parte  rei  independentir  , feu 
antecedcnter  ad  omnem  a£lum  intellectus  . In  hoc  igitur  fecun  !o  cafu  omnis 
reflexio  fe  tenet  cx  parte  aftus  , fcu  opinantis,  quatenus  ad  deducendam  C011- 
clufionem  de  tali objcelo in  particulari  una  ex  prxiniffis  efl  reflexa;  nen  vcid 
fe  tenet  ex  parte  dbjcfli , quia  objeflum  fi v£  Condufionis , fivii  illius  Principii 
lion  ell  aliquis  a6lus  intellectus , fed  obje£tum  reale  diftinflum  ab  illo:  undi 
tam  motivum  illud  , quam  conclufio  non  efl  minus  direita , quam  direfta  fint 
extera  judicia  , qux  a Theologis  vocantur  direfla . Sic  in  hoc  difcurfu  : Dubia 
peccata  debent  aperiri  in  Confcffione : Ego  habeo  dubiam  cognitionem  de  tali 
peccato:  Ergo  debeo  illud  aperire  : utiqufc  & illud  Principium  Majoris , & ipfa 
Conclufio  efl  diretla  cx  parte  obje5li,cum  importent  legem  objetftivam  a Chri- 
flo  inflitutam  aperiendi  peccata  dubia  in  Confeffione , licit  fit  reflexa ; & illud 
principium  fupponit  aliquem  aflum  intellectus  tendentis  dubi£  in  peccatum. 
De  his  ergo  Principiis  extrinfecis  , & reflexis  in  uno  fenfu , intrinfecis  vero  , & 
direftis  in  alio  fenfu  in  prxfenti  fermo  efl , de  quibus  duplex  dubitatio  daii  po- 
tell.  Primo,  An  in  fe  fint  vera  ? Secundd  , an  fuppofito  quod  fint  vera  , fint 
totaliter  extrinfeca , & reflexa  fupra  judicium  directum  de  honcflate,  vel  in- 
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honeftate  materiali  , itaut  inferant  i ntrin feci , & directi  folumhoneltateni 
moralem , abfque  eo  quod  inferant  etiam  honeftatem  materialem  , vel  e 
contra . 


SECTIO  II. 

Zitrutn  Authoritas Jst  principium  fufficiens , ut  opinio  fpecu - 
lative  circa  bontfiatem  materialem  ceque , vel  minus 
probabilis  ac  oppofita  reddatur  pr  alii  ce  circa 
honeftatem  moralem  probabilior  ? 

Et  refolvitur  primo  pro  parte  negativa . 

8 T)Rimum  principium  inter  Probabiliftas  tum  antiquos  tum  modernos 
_1  valde  commune  eft  Authoritas  Sapientum  , ut  cum  Bartholomam 
Medina  docet  P.  Vafquez  difp.6 z.  cap.  3.  nutu.  1 1.  & cap.  4.  nutu.  14.  Dicunt 
enim  dubitantem  fpeculativf  per  principia  intrinfccade  objecti  honeftate  pofTe 
ex  Authoritate  extrinfeca  Doctorum  fibi  formare  judicium  practicum  probabi- 
lius , feu  certumde  honeltatc  actionis  circa  idem  objectum  fine  ulla  contradi- 
ctione: nam e(Te dubium  de  honeftate contractus  exeo  quia  dubitatur , an  fit 
xifura,  non  opponitur  huic  quod  eft  judicare  honeftam  efTe  aCtionem  circa  talem 
contraCtum  ex  eo  quia  judicant  ita  Sapientes , & periti  in  re  morali . Hujuf- 
modi  Principium  abfoluti  valere  ad  deponendum  omne  dubium  tum  fpeculativC 
tum  praCtici  , nemo  infitiabitur,  cum  aCtus  prudentis  fit  magis  fidere  fapien- 
tibus  prarfertim  pluribus  , quam  libi  ipfi  , nifx  ipfe  fe  exillimet  lapientiorem 
cfteris  , quod  temerarium  eflet . Sed  quoniam  illius  Authorcs  videntur  inten- 
dere quod  poflit  per  illud  deponi  dubium  pra&icf  , quin  deponatur  fpcculative, 
non  levem  quoad  hoc  patitur  difficultatem  t unde  in  ea  difeutienda  proceden- 
dum clt  cum  diftinftione  ..  Vel  enim  fermo  elfe  potelt  de  Authoritate  Docto- 
rum direCtC  refolventium  aliquam  qu:tilionem  circa  honeftatem , vel  inhonefta- 
tem  materialem  , vel  de  Au&oritate  Doftorum  refolventium  aliquam  quxflio- 
nem  reflexi  circa  honeftatem  , vel  inhoneftateni  moralem ..  Pro  morali  femper 
intelligo  eam  qua;  refultat  ex  cognitione  objefti ,,  ut  explicavi  in  r.  Parte  nu- 
mero 14.  Utramque  partem  diftinCtionis  expono  ..  Sit  v. g.  quseftio  de  licito,  i 

vel  illicito  contraCtu  A , & fupponamus  illum  probabilius  mihi  apparere  in.trin- 
feci  illicitum  ex  ratione  ufur*  mihi  item  probabilius  apparentis  . Poffum  tunc 
refieCtere,  vel  primo  ad  Authoritatem  Doctorum  afferentium  talem  contraftum 
A clfe  intrlnfecd  licitum  , quia  afferunt  non  effe  ufurarium  , vel  fecundo  ad 
Authoritatem  Doctorum  afferentium  in  univerfali  effe  licitam  in  praxi.,  & mo- 
raliter  omnem  aftionem , &confequenter  etiam  contraftum,  qui  probabilius 
apparet  operanti  materialiter  illicitus,  Seminiis  probabiliter  licitus.  Prior 
Authoritas  eft  direfta  de  honeftate  materiali ; pofterior  clt  item  directa  de  ho- 
, neftatc 
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neftate  morali , fed  reflexa  ex  parte  actus  , cum  fupponat  cognitionem  proba- 
biliorem de  inhoneftate  materiali , & miniis  probabilem  de  honeftateitcm  ma- 
teriali . Quoniam  igitur  Authoritas  poteft  confiderari  in  duplici  fuppofitione  , 
ideo  propofitam  difficultatem  duplici  Conclufione  reiolvam . 

9 Sit  Prima  Concludo  . Quando  confideratur  foliim  Authoritas  direfta 
fupra  honeftatem  objeciivam  materialem  actionis , non  poteft;  efle  principium 
extrinfecum  reflexum  per  fe  fufficiens , ut  opinio  fpeculativii , & intrinfece  mi- 
nus probabilis  reddatur  praflici , & extrinfccfi  probabilior , remanente  priori 
judicio  fpeculativo  de  oppofito  ut  magis  probabili  ab  intrinfeco  . Confentiunt 
liuic  Aflertioni  plcrit]uc  Probabiliorift*  , & non  diflentient  fbrtafsil  omnes  Pro- 
babiliftx.  Dixi  primo,  Fer fe fufficiens ; quia  an  fimul  conjun&um  cum  alio 
principio  univerfaliffimo  fit  fufficiens , infra  examinabitur . Dixi  fecundo , 
Remanente  eodem  judicio  fpeculativo  de  oppofito  ut  magit  probabili  ab  intrin- 
feco ; quia  indubium  eft  apud  omnes  , pofle  aliquandd  deponi  dubium  fpecula-* 
tivum  ex  Authoritate  extrinfeca  in  oppofitum  , prtefertim  fi  major  fit. 

ro  Probatur  Conclufio  . Judicare  aliquid  efle  probabilius  licitum  propter 
talem  Authoritatem  Sapientum  , eft  implicite  judicare  id  efle  probabilius  lici- 
tum intrinfece  & objecti  ve  ob  rationes  intrinfecas  obje£to  validiores  ftantes  pro 
licito  : Atqui  judicare  aliquid  efle  probabilius  licitum  oh  intrinfecas  rationes 
validiores  ftantes  pro  licito,  non  eft  judicare  id  probabilius  ob  motivum  (impli- 
citer, & totaliter  extrinfecum , neque  poteft  componi  fimul  cum  judicio  quod 
idem  fit  illicitum  ob  rationes  intrinfecas  validiores  ftantes  pro  illicito,  ciun 
direfte  hasc  duo  judicia  repugnent , ut  manifeftum  eft : Ergo  Authoritas  Sa- 
pientum dirccl?  lupri  honeftatem  materialem  objcctivam  actionis  non  poteft 
efle  motivum'»  (eu  principium  totaliter  extrinfecum  , & reflexum  fupra  opinio- 
nem habitam  ab  intrinfeco  de  inhoneftate  materiali , per  (e  fufficiens  ut  appa- 
reat honeftas  moralis  probabilior  remanente  priori  judicio  fpeculativo  de  inho- 
neftate materiali , intrinfeca  , & objecti  va  . De  minori  non  poteft  efle  dubium . 
Major  ergo  probatur.  Ad  hoc  ut  Authoritas  fapientum  fit  motivum  ad  afferen- 
dum aliquid  licitum,prefupponitur  cognitio, vel  judiciu, quod  illi  neque  fallant, 
neque  fallantur;  fi  quis  enim  pi  aecognofcat  eos  falli,  aut  fallere,  nequit  eorum 
Authoritas  efle  motivum  prudens  ad  judicandum  efle  verum  quod  afferunt.  Sed 
cognofcerc , aut  judicare  eos  neque  falli  neque  faliere  circa  taleobje&um , eft 
virtualis  pratfumptio  quod  eorum  rationes  intrinfecte  quidem , & de  honeftate 
materiali,  &objc£tiva  (quandoquidem  fupponimus  eos  illam  aflerere  ) fint 

Sirobabilivis  vera : Ergo  judicare  propter  talem  Authoritatem  Do£torum,  qua- 
em  in  Conclufione  fupponimus  aliquid  efle  probabilius  licitum , eft  impliciti, 
& virtualiter  judicare  id  efle  probabilius  ob  rationes  intrinfecas  honcftati  ma- 
teriali prafumptas  validiores  ex  ea  Authoritate  ftantes  pro  licito  . 

1 1 Neque  dicas  fundari  fufficientem  diverfitatem  judicii  propter  Authori- 
tatem a judicio  propter  rationes  intrinfecas  in  diverfis  formalitatibus  rationum 
in  fe  cognitarum  , & in  alio  prarfumptarum  , quatenus  v.  g.  ratio  ufurte  cogni- 
ta in  fc  a me  immediati  , diverfa  fit  a ratione  ufura:  prarfumpta  a me  non  in  fe, 
fed  in  alio,  nempe  in  illa  Authoritate , cum  illa  fit  cognitio  ab  intrinfeco  , & 
hax  cognitio  ab  extrinfeco : Nam  contra  eft , quia  tam  ratio  cognita  in  fe  im- 
mediati}, quam  ratio  pratfumpta  ex  Authoritate  eft  eadem  femper  ratio  intrin- 
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feca  objeflo , neque  illae  cognitiones  differunt  inter  fe  ex  parte  objefli , fed  Co- 
lum ex  parte  modi  tendendi , quatenus  altera  efl  cognitio  immediata  , & altera 
mediata.  Sicuti  ergo  affirmatio  immediata  , & negatio  mediata  cjufdemobje- 
6li  repugnant , ut  conflat  in  Syllogifmo  Dialeflico , ubi  licdt  prxmiflx  conti- 
neant affirmationem  , vel  negationem  Colum  mediatam  objefti  conclufionis.non 
poliunt  prxmiflx  negare  mediati  , quod  immediati  affirmat  conclufio;  ita  non 
poteflquis  immediati  judicare  contraflum  effe  illicitum  ob  rationes  intrinCccas 
immediati  cognitas  Cuadcntes  illius  inhoneflatem  materialem,  & fimul  judica- 
re contraflum  effe  licitum  ob  rationes  item  intrinfecas  mediati  cognitas  , fcu 
prseCumptas  ex  Authoritate, tamquam  Cuadcntes  illius  honeflatem  materialem. 
Profecld  ratio  prxcedens  adeo  mc  urget , ut  non  audeam  afferere  Authoritatem 
Cc  intellettam  effe  principium  univerCale  extrinCccum , & reflexum  Cufficient  in 
Ce  pro  deponendo  praflici  quocumque  dubio  , quin  deponatur  ex  eadem  fpecu- 
lativi  , licet  illam  admittam  in  alia  fuppofitionc  , ut  infra  patebit . Qui  plura 
Argumenta  velit  ad  idem  principium  rejiciendum  ineofenCu,  adeat  P.  Marti- 
num  de  Efparza,  alioquin  fententix  benignx  patronum  , in  2 .part.  Append.  de 
Opin.  Prob.art.  144.  6'  145.  & Revcrendiflimum  P.  N.  ThyrCum  Gonzalez 
Differt. $.  §.2.  & alibi , illud  reprobantes  ex  eadem  noflra  ratione . 

12  Neque  puto  in  fen  fu  propofitx  Conci  ufionis  nobis  contrarios  effe  cete- 
ros Probabiliflas  approbantes  hoc  principium  Authoritatis  omnind  dire&x  , 
quantum  potui  affequi  ex  P.  VaCquez  hujus  principii  affertore  i nam  cum  difp. 
62.  cap.  5.  num.  1 1.  inter  extrinfeca  principia  pro  aflenfu  opinionis  minus  pro- 
babilis enumeraffet  Authoritatem  eorum , qui  contrarium  opinantur,  deinde 
explicat  CeCe  dicens  eam  Authoritatem  Cufficere , ut  fimul  aflentiatur  uni  parti 
per  intrinfeca  principia  ut  verx,  & oppofitx  parti  per  extrinCeca  principia  ut 
probabili;  fic  enitnait:  Potefl  tamen fimul  per  extrinfeca  principia , nernpi 
per  Authoritatem  Voci  orum , qui  oppofitam  partem  fequuntur , judicare  oppo- 
fitaot  partem  effe  probabilem : & hic  affenfus  non  eft  contradictorius  ei  , qui  ha- 
betur de  altera  parte  per  intrinfeca  principia , ut  patet . Unde  non  efl  contra- 
rius nobis , qui  id  non  negamus  , fed  foliim  negamus  effe  per  fe  fufficiens  prin- 
cipium, ut  affentiamur  illi  parti  ut  verx,  non  depolito  priori  judicio  de  parte 
oppofita  ut  vera ; concedimus  enim  poffic  ex  ea  oppofitam  partem  judicari  pro- 
babilem. Quia,  utrefle  admonet  Reverendiflimus  P.  N.  ThyrCus  Gonzalez 
Differt.  9.  num.20.0ptime  flat  quod  quis  refpi  ciendo precci se  ad  fundamenta  in- 
trinfeca fententice  fibi  faventis  certum  exiflimet  rem  effe  licitan/,q/tia  i/la  fun- 
damenta illi  apparent  urgenti (flma , & tamen  quod  pofleh\  refpondendo  ad  fun- 
damenta extrinfeca  contraria  fententix  ( inter  qux  efl  Authoritas  ) incipiat 
titubare , & dubitare  an  Jit  vera  opinio  illa ; in  qua  dubitatione  confillit  Pro- 
babilitas tertix  fpeciei , ut  toties  diximus . Immo  fi  ea  Authoritas  fit  major , 
non  Colum  efl  fufficiens  ad  inducendam  eam  probabilitatem,  fed  etiam  majorem, 
ut  quis  illi  parti  abfoluti  affentiatur , probabilius  enim  efl  me  falli  cum  paucis, 
quam  falli  plures  ; fed  tunc  deponitur  primum  judicium  de  veritate  oppofitx 
partis  , ut  probavimus  . Aliud  porro  efl : Utrum  fuppofita  Authoritate  dire- 
cta ut  fufficienti  ad  reddendam  partem  illam  faltem  ut  probabilem  , poffimus 
deinde  illi  aflentiri  ut  verx  praftici , non  depofito  judicio  fpeculati vo  oppolito  . 
ex  alia  Authoritate  reflexa  ? Quam  difficultatem  infequentibus  refolvo  . 
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SECTIO  III. 


Refolvitur  preecedens  qudtflio  pro  parte  affirmativa  , fi 
Authoritas  Sapientum fit  reflexa  fupra  )udicium 
fpeculativum  de  objefti  honefiate  , 
vel  mboneflate » 

1 3 T'\Iximus  fupra  Authoritatem  Doftorum  aliquandd  aflerere  honella- 
JL/  tem,  vel  inhoneflateinobjefli  immediati  , nullo  prxfuppofito 
judicio  de  illa ; aliquandd  efle  rellexam  ex  parte  aflus  , quatenus  prxfuppofito 
aliquo  judicio  fpeculativo  dehoneflate,  vel  inhoneflate  materiali,  affirmat, 
vel  negat  honeflatem  moralem  in  eodem  objefto  , prout  fubflat  tali , & tali  co- 
gnitioni. In  primo  cafu  jam  negavimus  A othoritatem  efle  principium  totali- 
ter extrinfecum , & reflexum  fu ffi ciens  pro  deponendo  omni  dubio  praflici  , 
quin  illud  deponatur  fpeculati vi  ; nunc  reflat  examinanda  eadem  difficultas  in 
fecunda  fuppofitione  , ciim  Authoritas  Doftorum  efl  reflexa  fupra  opinionem 
fpeculativam  prius  habitam . Adverto  tamen  primo , ut  darius  appareat  (latus 
quasflionis  praefentis , recentiores  probabiliflas  communiter  hoc  uti  Argumen- 
to , ut  evincant  licitum  efle  fcqui  opinionem  minus  tutam , & minus  probabi- 
lem: Licitum  efl  juxta  communem  Doftoruni  confenftim  opinionem  probabilio- 
rem , et  fi  miniis  tutam , eligere : Sed  quando  Dottores  dijfident , probabilior 
opinio  afferit  licitam  effie  quam  m a /ver  is  partis  eleUioneni . Ergo  &c.  Ita  P.Mo- 
ya  tom.  Selctt.  tratt.  i.qttnjl.  6.  num.  1 2.  ita  P.  Antonius  Tirillus  , ita  alii  plu- 
res.  Minor  autem  illius  Argumenti  conflat  , quia  plcrique  Doclorcs  fxculi 
elapfi  afferunt  efle  licitam  elcflionem  partis  miniis  tutas,  & probabilis,  eam 
authoritatem  fatentibus  etiam  fententix  rigidx  Authoribus  , & aliis  fruflra 
conantibus  imminuere  eamdli  Authoritatem  per  violentam  aliquoru  Doftorum 
interpretationem,  ut  fusi  demonflravi  part.  t.  cap.^.Sefl.  j.Cum  ergoplero- 
rumque  Do&orum  confenfus , quoad  hoc , conflituat  motivum  Authoritatis 
probabilius , ne  dicam  probabiliflimum , fequitur  qudd , & illa  Conclufio  infe- 
Tatur  probabilius  , vel  probabiliffime  . Solum  difficultas  efle  potefl , an  ita  ea 
Authoritas  fuadeat  in  particulari  licitam  ele&ionem  partis  minus  tutx,  & pro- 
babilis , puta  in  eleflione  contraflus,  de  quo  dubitatur  an  fit  ufurarius  , & 
materialiter  prohibitus  ; ut  nullo  modo  varietur  primum  judicium  probabilius 
de  illicito  materialiter  contraflu  ? 

14  Adverto  fecundd,  quod  femper  habenda  efl  prx  oculis  illa  divifio  Le- 
gis objeftivx  five  Dei , five  Natur®  , in  Materialem  , & Moralem  , de  qua  egi- 
mus, & quam  accurati  explicavimus  part.  1.  cap.  1.  Se&.  3.  alteram  fcilicet 
materialiter  prohibentem  quidquid  realiter , & a parte  rei  malum  efl , alteram 
verd  moraliter  prohibentem  fub  peccato  •imputabili  ad  culpam  quidquid  co- 
.gnofeitur  tali , vel  tali  determinata  cognitione  malum  , five  tale  fit  realiter, 
five  non , Utramque  voco  objeftivam , quia  datur  antccedenter  ad  omnem 
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operationem  noftram  aaualem  intelleaus , & verificatur  a parte  rei,  indenen- 
denter  a quocumque  intelleau , etiam  illa  lex  moralis  : nam  verum  eft  a parte 
rei  independenter  a nobis  qudd  Deus  prohibet  moraliter  nobis  , feu  fub  pecca- 
to imputabili  ad  culpam  ; & punibili , omne  malum  cognitum  a nobis , vel  fub 
hac,  vel  fub  illa  cognitione.  Immoh®c  lex  moralis  objeaiva  eft  vere  lex  , & 
proprii;  nam  materialis  fblum  dicitur  abufive  lex. 

i s Adverto  tertio,  idem  efle  omnind  afTerere  licere  eleaionem  partis  miniis 
tutae , & miniis  vel  ®qu£  probabilis  apud  operantem  , ac  fupponere  legem  ob- 
jeaivatn  Dei , vel  Natur®  prohibentem  de  morali  aliquid  nobis  non  prohibere 
objeaa  cognita  ut  mala  cognitione  probabiliori  cum  formidine  prudenti  mora- 
li deoppofito,  ideft , quando  cognofcuntur  miniis  probabiliter  bona,  feu  quan- 
do cognofcuntur ®qu6 bona  acmala:  h®  enim  propofitiones  funt  adinvicem 
neceflarid  connex® , ut  coniideranti  patebit . Eodem  modo  idem  omnind  eft  af- 
ferere  non  licere  illam  eleaionem , ac  fupponere  legem  objcaivam  Dei , vel  Na- 
tur® prohibere  moraliter  omnia  objeaa  cognita  ut  mala  , vel  cognitione  proba- 
biliori , vel  dubia . Et  fic  Authoritas  Probabiliftarum  fiudet  dari  legem  obie- 
aivam  Dei , vel  Natur®  prohibentem  moraliter  in  priori  fenfu  ; & Authoritas 
Prob abii iori ft arum  fuadet  dari  illam  legem  objeaivam  moralem  inpofteriori 
fenfu  a nobis  deferipto . Quibus  pofitis  . * 

16  Secunda  Conclufioiit.  Quando  Authoritas  Doaorum  eft  reflexa,  ideft, 
immediate  affirmat  honeftatcm  moralem  aftionis  , prout  ea  aftio  fubftat  tali  * 
vel  tali  cognitioni  raaliti®  materialis  , fi  fit  major  quam  oppofita  , eft  Princi- 
pium uni verlalc extrinfecum  reflexum,  per  fefufficiens  tum  ad  eliciendum  pru- 
dentem aflenfum  de  honeftate  morali  particularis  aftionis  in  individuo  cognit* 
fub  tali  cognitione , tum  ad  hoc  ut  remanente  proprio  judicio  fpeculativo  in- 
trmfece  magis  probabili , vel  cognitione  dubia  de  inhoneftate  objeaiva  mate- 
riali, refultet  flmul  judicium  practicum  extrinfeci  probabilius  de  honeftate 
morali  ejufdem  aaionis . Qupdintelle6tum  volo  etiam  e contra,  fi  major  Au- 
thoritas Doaorum  negaret  honeftatcm  moralem  aaionis , prout  fubftat  tali  co- 
gnitioni maliti®  objeftiv® , & materiali . Pro  hac  Alfertione  ftabunt  profettA 
omnes  Probabilift®,  neque  puto  pofle  repugnare  Probabiiioriftas,  ut  infra  decla- 
rabitur. 

’7  Probatur  Conclufio , & primd  quidem  quoad  primam  partem  , quAd 
tale  principium  fit  fufficiens  in  fe  ad  eliciendum  affenfum  prudentem  in  particu- 
lari , & in  individuo , quAd  talis  aaio  fit  lici  ta  praaice . Authoritas  plerorum- 
que  Doctorum  afferentium  non  dari  legem  objeaivam  materialiter  prohibentem 
contiactumnon  ufurarium  , fufficiens  eft  ad  hoc  ut  prudenter  judicem  contra- 
cltum  v.  g.  Societatis  non  efle  materialiter  prohibitum,  quia  cognofco  illum  non 
efle  ufurarium:  Ergo  etiam  Authoritas  plerorumque  Doaorum  afferentium 
non  dari  legem  objc6tivam  moraliter  prohibentem  aaionem  cognitam  ut  ma- 
lam fnb  cognitione  vel  dubia  , vel  probabiliori  cum  formidine  morali  prudenti 
de  oppofito , erit  fufficiens  ad  hoc  ut  prudenter  judicem  contraaum  A non  efle 
mihi  moraliter  prohibitum  , quia  cognofco  illum  folum  , vel  dubie,  vel  pro- 
babilius ufurarium  cum  formidine  morali  prudenti  de  oppofito . Profe&A  nulla 
unquam  dabitur  difparitas  ad  hoc  Argumentum  a Probabiliori ftis  , cirm  pari- 
tas liat  inter  legem  objeaivam , & legem  objeftivam,  ut  patet  «x  advertendo 
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fecundo  , & Do£tores  afferentes  licere  electionem  partis  minus  tutce,  & minus 
probabilis,  confequenter  afferant,  feu  fupponant  legem  obje&ivam  moralem 
non  prohibere  affiones  cognitas,  vel  dubii  , vel  probabilius  malas,  ut  con- 
flat cx  advertendo  tertid . Ergo  hujufmodi  Authoritas  cft  per  fe  fufficiens  ad 
reddendam  praclici  probabiliorem  ele&ioDCm  in  particulari  cujufcumque  opi- 
nionis minus  tuta: , & minus  probabilis  , vel  dubia:  apud  opinantem  fpeculati- 
v£ , & direiti  . 

18  Probatur  fecundd  , quod  ea  Authoritas  fit  Principium  extrinfecum  re- 
flexum fufficiens  ad  eliciendum  judicium  practicum  probabilius  de  honeflate 
morali  lclionis  , in  variato  judicio  fpeculativo  probabiliori,  five  dubio  de  inho- 
neflate materiali  ejufdem  aftionis . Hujufmodi  Authoritas  afferens  licere  actio- 
nem cognitam  , vel  dubii , vel  probabilius  cum  formidine  morali  prudenti  in 
oppofitum  , ut  malam  , puta  contra&um  dubii  ufurarium  , eflextrinfeca  tum 
contra£lui , ut  patet,  tum  inhoneflati , vel  honeflati  materiali , non  enim  il- 
lum probat  ufurarium  , vel  non  ufurarium  , tum  judicio  probabiliori  de  ejus 
inhoneflate  materiali , vel  cognitioni  dubixdeea,  tum  quia  illa  Authoritas 
prsfupponit  antecedenter  tale  judicium  , & de  objefto  illius  fubflante  tali  ju- 
dicio affirmat  honeflatem  moralem , tum  quia  ea  Authoritas  non  cfl  motivum 
fuadens  vel  diffuadens  ufuram  in  contra&u,  ciim  Authoritas  non  fit  motivum 
adfuadendum,  vel  difTuadendum  nifi  illud  , quodafTerit,  vel  negat.  Siergo 
ea  Authoritas  fuppofita  in  Conclufione  neque  alfcrit , neque  negat  talem  con- 
traflum  effe  ufurarium  realiter,  & materialiter  prohibitum,  non  potefl  effe 
motivum  pertinens  ad  illud  judicium  de  inhoneflate  materiali . Item  tal  is  Au- 
thoritas efl  reflexa  , quatenus  fupponit  cognitionem  dubiam  , vel  judicium  de 
inhoneflate  materiali  aflionis  , quam  taliter  cognitam  afferit  elfc  inoraliter  li- 
citam. Ergo  cx  doftrina  fu pra  tradita  num.  6.  fatis  manifefla  fequitur , quod 
fit  Principium  per  fe  fufficiens  ut  eliciatur  judicium  probabilius  dc  honeflate 
morali  contraflus  propofiti  fu  b tali  cognitione  dubia,  vel  judicio  probabiliori 
de  ejus  inhoneflate  materiali , quin  varietur  prior  cognitio  dubia  , vel  judi- 
cium probabilius  de  inhoneflate  materiali , cum  fit  totaliter  cxtrinfeca  tali  ju- 
dicio , & fuper  illud  reflexa  . 

19  Probatur  denique  tertio  tota  Conclufio  a pari , & quidem  meo  judicio 
efficaciffimi . Authoritas  plerorumque  Doclorum  afferentium  effe  peccatum 
non  aperire  in  Confeffione  peccatum , de  quo  dubitatur  an  fit  veri  & realiter 
peccatum  , efl  motivum  fufficiens  per  fe  ad  hoc , ut  formem  judicium  praflicum 
probabilius,  & prudens  me  peccare , fi  non  aperiam  in  Confeffione  tale  deter- 
minatum peccatum  , de  quo  dubito  an  illud  commiferim  , abfque  «o  quid  va- 
rietur prior  cognitio  fpeculativa  dubia  an  illud  veri  & realiter  commiferim: 
Ergo  etiam  Authoritas  plerorumque  Doflorum  afferentium  non  efTe  peccatum 
exercere  aflionem , de  qua  dubitatur  an  fit  materialiter  peccatum,  feu  mate- 
rialiter prohibitum  , efl  motivum  fufficiens  per  fe  ad  hoc  ut  formem  judicium 
praflicum  probabilius , & prudens  me  non  peccare  exercendo  talem  aflionem , 
puta  contraflum , de  quo  dubito  an  fit  ufurarius,  & propterea  materialiter  pro- 
hibitus . Confequentia  hsc  manifefla  erit  illud  Antecedens  reili  confidcranti , 
tum  quia  illud  verfatnr  omnimode  circa  affertionem  Doflorum  fimilem  refle- 
xam, ac  in  Confcquenti ; tum  quia  nullum  pofTunt  facere  Advcrfarii  argu- 
mentum 
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mentum  contra  noflram  aflcrtionem  , quod  non  debeant  & ipfi  folvere  in  illo 
cafu  Antecedentis : & fic  non  efle  fbphiflicum  argumentum  dedu£lum  ab  hu- 
jufmodi  Principio  reflexte  Authoritatis  Doctorum  pro  fua  fententia  a Proba- 
biliflis,  ut  aliqui  Adverfarii  contendunt , vcf  cx  illo  Antecedente  plane  evin- 
citur , prstcr  ea , quae  infra  examinaturi  fumus . 

20  Confirmatur  amplius  eadem  paritas . Authoritas  Doctorum  afleren- 
tium  efle  peccatum  non  aperire  peccatum  dubium  in  Confeflione  , non  efl  minus 
reflexa , quam  fit  reflexa  Authoritas  Doftorum  afferentium  non  effe  peccatum 
exercere  aftionem  dubiam  an  fit  peccatum , ciim  utraque  in  fua  aflertione  fup- 
ponat  cognitionem  dubiam  de  peccato . Secundo,  non  minus  efl  direfta  cx  par- 
te objefti  affirmati , vel  negati  una  , quam  altera,  cum  in  utraque  affirmetur  , 
vel  negetur  honeflas  objecti , cujus  veritas  vel  falfitas  datur  a parte  rei  inde- 
pendenter  a quocumque  intellcftu  ; tam  enim  efl  independens  a meo  intellecta 
qu6d  Deus  jubeat  confeflionem  peccati  dubii  cogniti,  quam  quod  Deus  pro- 
hibeat, vel  non  prohibeat  aflionem  malam  dubie  cognitam  . Tertio,  non  mi- 
nus diflinguitur,feu  diverfificatur  peccatum  dubie  cognitum  in  utroque  cafu  a 
peccato , vel  affirmato  , vel  negato  ab  utraque  Authoritatc : ficuti  enim  in  ca- 
fu Authoritatis  docentis  efle  peccatum  non  aperire  peccatum  dubium  inC-on- 
feflionc  , peccatum,  quod  fupponitur  dubii  cognitum,  efl  contra  aliquam  le- 
gem particularem , puta  prohibentem  mendacium,  de  quo  dubitatur  an  fit  eom- 
miflum,  vel  an  veri  fit  mendacium  : & peccatum  , quod  afleritur  ab  ea  Au- 
thoritatc , efl  contra  aliam  legem  diverfam  ; ita  in  cafu  Authoritatis  docentis 
non  effe  peccatum  exercere  aftionem  , de  qua  dubitatur  an  fit  peccatum,  aut 
mala,  peccatum,  quod  fupponitur  dubii  cognitum,  refertur  ad  legem  obje- 
ftivam  prohibentem  materialiter  omnes  aftiones  realitcr  in  fe  , & vere  malas , 
cum  dubitetur  de  ratione  intrinfeca  maliti®  materialis , puta  utrum  detur  ratio 
ufur®  in  contraflu  5 & peccatum,  quod  negatur  ab  ea  Authoritate  , refertur 
ad  legem  objeftivam  prohibentem  moralitir  omnes  afliones  cognitas  tali , vel 
tali  cognitione  malas , nempe  in  noftro  cafu  cognitione  tantum  probabiliflimji 
fine  ulla  formidine  morali  prudenti  in  oppofitum  , non  verd  cognitione  dubia , 
vel  fimpliciter  probabiliori . Has  autem  leges  rcaliter  diflingui  inter  fc  non 
minus  , ac  illas  duas  priores , innegabile  efl,  ut  adnotavi  xum.  14. , & loco  ibi 
citato . Quarto  , ficut  in  illa  controverfia  an  detur  lex  prxeipiens  confeflionem 
peccati  dubii , propendet  major  Authoritas  Doftorum  pro  part.  affirmativa , 
fic  in  controverfia  an  detur  lex  prohibens  aflionem  cognitam  dubii  ut  malam , 
propendet  item  major  Authoritas  Doflorum  pro  parte  negativa , ut  fupponi- 
mus  . Quintd  denique  ad  inferendam  conclufionem  praeficam  in  particulari 
ex  Authoritatc  plerorumque  Doflorum  docentium  effe  peccatum  non  aperire 
peccatum  dubii  cognitum  in  Con feflione , non  minus  requiritur  pro  minori  ju- 
dicium reflexum  fupra  cognitionem  dubiam  de  peccato,  quam  ad  inferendam 
conclufionem  prafticam  in  particulari  ex  Authoritate  plerorumque  Doflorum 
docentium  non  effe  peccatam  exercere  aftionem  dubii  malam,  requiratur  pro 
minori  judicium  reflexum  fupra  cognitionem  dubiam  de  malitia  illius  aflionis  . 
Ergo  neque  ratione  diflinilionis  unius  peccati  dubii  ab  altero  affirmato,  vel 
negato  ab  Authoritate , neque  ratjone  judicii  dircfli , neque  ratione  judicii  re- 
flexi, & proinde  neque  ratione  probabilitatis  directx,  aut  reflexio,  neque 
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ratione  Authoritatis  in  utroque  cafu  fupponentii  dubiam  cognitionem  malitie 
aftionis , dabitur  unquam  difparitas  ulla  inter  unum  cafum  majoris  Authori- 
tatis , & alterum  item  majoris  Authoritatis,  fufficiens  ad  hoc  ut  negetur  Au- 
thoritatem  plerorumque  Dotlorum  docentium  effc  licitum  exercere  a&ionem 
dubi6  cognitam  ut  malam  , eflb  motivum , /eu  Principium  fufficiens  ut  in  par- 
ticularireddat  practice  probabilius  judicium  de  licita  aftione  , quam  aderunt 
cffe  licitam  , invariata  priori  cognitione  fpeculativa  dubia  de  ejus  malitia;  cura 
funilis  Authoritas  in  altero  cafu  praeftet  quid  omnind  fimile . 

SECTIO  IV. 

Aliqu £ difficultates  contra  praecedentem  AJfertionem 
explanantur , mens  Reverendffimi  P.N. 

Tbyrji  Gon^ales^  quoad  eam 
explicatur . 


21  O Entiunt  profefld  Probabiliorifta:  vim  illius  Authoritatis,  de  qua  in 
O prscedcnti  Seflione  , ad  inferendum  faltem  probabilius  extrinfeci 

veritatem  fentemia:  benignas,  propterea  quaquaversum  aguntur , ut  aliquo 
modo,  fipoffint,  eam  eludant:  unde  vel  negant  plerofque  recentiores  pro  ea 
fententia  fuffragium  ferentes  debere  intelligi  in  fenfu  communiter  recepto , vel 
regant  argumentum  ex  ea  Authoritate  refti!  concludere  tamquam  fophillicum. 
Illud  primum  effugium  interclufimus  Part.  i-  cap.  ‘j./eS.  j. ; hoc  fecundum  ef- 
fugium tollemus  Scdlione  proximi!  fcquenti . Intcrim  tamen  in  prxfenti  ])lacet 
aliquas  difficultates  examinare  excerptas  ex  Revcrendiffimo  P.N.Thyrfo  Gon- 
zalez  Differt.  4.  10.,  qua  alicui  videri  poffent  pracedentem  noftramCon- 

clufionem  in  dubium  revocare  . Nam  revera  ciim  in  illius  paragraphi  titulum 
offenderem,  flatim  putavi  hunc  Docliffimum  Virum  contrarium  fentire  , cum 
direfte  titulus  ille  opponeretur  noflra  Conclufioni . Sedciim  deinde  textum 
totum  attentius  perlegerem  , manifeftt!  comperi  Authorem  nullo  modo  pradi- 
fla  noflra  Aflertioni  adverfari . Nam  unici  ibi  probat  A uthoritatem  plero- 
rumque  Doflorum  recentiorum  docentium  licitum  ufum  Opinionis  minus  tu- 
ta , & miniis  probabilis  , non  effc  fufficiens  motivum , ut  quis  judicans  v.  g. 
contraftum  cffe  objeclivi , feu  materialitermalum  poffit  fimul  judicare  effe  ob- 
jeflive  & materialiter  bonum,  five  nonmalum ; quod  & nos  ultrd  concedimus, 
immo  id  exprefse  probavimus . Sed  ne  videar  gratis  id  affercre , & fine  funda- 
mento ejus  dofitrinam  interpretari , difeurram brevius , quam  fieri  poffit,  per 
fingula  Argumenta  ab  illo  propofha  contra  illud  Principium  Authoritatis  . Et 
ficfiet,  ut  unico  itinere  duo  peragam  ; alterum  efl  afferre  folutionem  facilem 
ad  ea  Argumenta,  fi  quis  putaret  ea  aliquid  concludere  contra  noflram  Affer- 
tionem;  & alterum  in  veriorem  partem  interpretari  mentem  Authoris  , cum 
faciR  poffit , quando  diverfa  interpretatio  effet  contra  manifeflaro  veritatem . 

22  Et  primo  quidem  , loco  citato  num.  6i.  cum  afferit  reflexionem  fupra 
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fententiam  quorumcumquc  Theologorum  dantium  pro  fententia  benigna  non 
pofTe  facere , quod  verifimilius  appareat  contrarium  illum  uon  effie  malum  , & 
prohibitum  ,qudd  hic  intelligat  de  malo  prohibitione  materiali,  manifeftuni 
eft  ex  fequentibus  . Nam  fupponimus , inquit,  intelle&um  meum  non  poffie 
affirmare  contrarium  illum  non  effie  malum , & prohibitum  ,J'ed  manere  dubium 
an  fit  ma/ut , vel  non  fit  malut , cum  majori  tamen  inclinatione  rationit  ad  ju- 
dicandum effie  malum  . Atqui  fuppofitio  noftra , & communis  eft,  quod  ex  ea 
Authoritate  reflexa  non  poffit  intelleflus  affirmare  contractum  illum  non  effie 
malum,  & prohibitum  materialiter  ex  ratione  ufurx;  poffit  autem  affirmare 
non  effie  malum,  & prohibitum moraliter  ex  defeftu  cognitionis  requifitx  ad 
peccandum  moraliter  , ut  probabilius  exiftimant;  item, fupponimus  manere 
dubium  an  fit  malus  materialiter , non  ver6  moraliter . Ergo  loquitur  de  mali- 
tia , & prohibitione  materiali , non  de  morali , cum  quo  Si  nos  concordamus . 
Aliam  etiam  fuppofitionem  , qu6d  poffit  intellectus  affirmare  contractum  non 
effie  materialiter  malum , & prohibitum  ex  reflexione  Authoritatis  , non  im- 
probat Author , ubi  fubdit : Si  enim  reflexio  illa  faciat  reprafentari  intelle- 
f lui  utverifimiliut , quod  contrarius  non  fit  malus , poffit  que  proinde  movere  ad 
prudenter  judicandum  contrarium  non  effit  malum , non  negamus  quod  tunc  poffit 
homo  licite  operari  fecundum  fententiam  minus  tutam , quia  tunc  prudenter 
potefl  illi  affientiri  judicando  contrarium  illum  non  effie  malum . Poftea  vero  di- 
cit illam  fuppofitionem  effie  extra  cafiim  prxfentis  quxftionis  circa  eam  Au- 
thoritatem  Doftorum , nam  llatim  fubjungit : Sit  tunc  non  fumus  in  flatu  qutt- 
flionis , nam  in  qurflione  fupponitur  nullum  motivum  apparens  intellcHui  re- 
prafentans  ipfi  ut  verifimilius , quod  contrarius  ille  non Jit  malus , & prohibi- 
tus. Ubi  clard  manifcftat  fuam  mentem,  prout  eam  interpretamur . Nam 
quxftio  prxfens  eft : An  ftante  dubio  de  malitia , & prohibitione  materiali  con- 
traftus  , abfque  eo  quod  fuperveniat  aliud  motivum  fuadens  negationem  ma- 
litis , & prohibitionis  materialis , poffit  intelleflus  affientiri,  propter  Authori- 
tatem  plerorumque  Doftorum  id  affierentium  in  univerfali,  cumdem  contra- 
ftum  non  ede  moraliter  malum  , neque  praflicf  prohibitum  , ad  quam  affiertio- 
ntm  tantum  eft  motivum  illa  Authoritas  ? Ergo  cum  dicit,  fuppofitionem  eam, 
qudd  poffit  reflexio  repratfcntare  intellectui  ut  verifimilius  contraflum  non  effie 
malum  , effie  extra  quxftioncm  , intelligit  de  facto  folum  de  negatione  malitias 
materialis  , ad  quam  in  quxftione  fupponimus  nullum  dari  motivum  verilimi- 
lius  ; non  verd  de  negatione  malitix  moralis  , ad  quam  fuadendam  fupponimus 
in  ipfa  quxftione , & quidem  prxcipuf  illam  Authoritatem  reflexam  effie  moti- 
vum fufficiens  , nam  id  affieritur  principaliter  in  prxfenti  quxftione . 

2 $ Secundo , eodem  numero  docet , fuppofito  qudd  nullum  adfit  motivum 
verifimilius  pro  honeftatecontraftus  ( utique  materiali , hoc  enim  tantum  fup- 
ponimus) impoffibile  effie  per  ullam  reflexionem  formare  judicium  qudd  fibi 
liceat  contractus,  de  quo  dubitatur  an  fit  malus  prohibitus  cum  impoten- 

tia ad  judicandum  non  effie  prohibitum , & cum  potentia  a.t  judicandum  effie 
prohibitum . Quod  hic  etiam  intelligere  debeat  de  impoffibilitatc  ad  forman- 
dum judicium  de  licito  materialiter  contraftu , non  verd  de  licito  moraliter, 
patet  ex  ipfa  ratione  ab  eo  allata  : nam  impotentia  ad  judicandum  non  efle 
prohibitum  in  noftro  cafu  fupponitur  folirni  quoad  prohibitionem  materialem , 
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non  veni  quoad  moralem ; & potentia  ad  judicandum  efle  prohibitum  item 
fupponitur  folum  quoad  prohibitionem  materialem  , non  quoad  moralem  • 
Ergo  manifcfte  intendit  folhm  docere  impoflibile  e(Te  formare  judicium  per  ul- 
lam reflexionem  quod  contractus  fit  materialiter  licitus  , de  quo  dubitatur  an 
fit  materialiter  malus,  & prohibitus  , cum  impotentia  ad  judicandum  non  e(Tc 
materialiter  prohibitum  , & cum  potentia  adjudicandum  efTe  item  materialiter 
prohibitum  , in  quo  fenfu  tantum  id  impoflibile  eft  . Denique  in  fine  ejufdem 
numeri  fic  difcurrit : Nam  bic  adtts  eft  omnino  impojfsbilit : Ego  nefio  an  hic 
contradut  fit  bonus , -jt/ maius , fio  tamen  ejfe  mihi  licitum : Ergo  multo  ma- 
gis ijle : Mihi  verifimiliut  apparet  hunc  contradunt  ejfe  malum  , quhrn  ejfe  bo- 
num , fcio  tamen  ejfe  mihi  licitum . Ut  hoc  Argumentum  concludat , tam  ne- 
fcientia,  quam  fcientia  in  Antecedenti  debet  efle  de  eodem  objeflo,  de  eadem 
fcilic£t  bonitate , vel  malitia , & confequenter  de  licito  ejufdem  generis  , ac  eft 
bonitas  * ficut  in  Confcquenti  malitia  apparens  verifimilior  debet  efle  ejufdem 
generis  , ac  licitum , de  quo  datur  fcientia . Cum  igitur  fupponamusdubiuin  , 
feu  nefeientiam  de  malitia  contraflus , & judicium  probabilius  de  ejufdem  ma- 
litia cum  formidine  morali  prudenti  deoppofito,  efle  de  malitia  materiali , & 
icicntiam  , feu  judicium  de  licito  efle  de  licito  moraliter ; illud  Argumentum 
non  urget  nos,  fed  tantitm  eos  , qui  aflererent  pofle  judicari  efle  licitum  ma- 
terialiter , quod  nefcitnr  an  fit  bonum  materialiter , feu  quod  probabilius  ap- 
paret materialiter  malum  . Quod  tantum  in  hoc  fenfu  doceat  Author  illos  a&us 
efle  fimul  impoflibiles  , non  vero  juxta  nollram  diftinSlionem,  mihi  evidens  eft, 
cum  in  fua  lententia  Revercndiflimus  Doflor  admittat  omnin6  fimiles  actus 
in  hunc  modum  : Ego  nefio  an  bic  contradut  fit  bonus  , vel  malus , quia  dubi- 
to an  fit  ufurarius  ; fio  tamen  mihi  ejfe  illicitum : Item  mihi  verijimiliut  ap- 
paret hunc  contradunt  ejfe  bonum,  quam  malum  , cum  formidine  aliqua  pru- 
denti morali  de  ejus  malitia  ob  fundamentum  grave  in  oppofitum ; fcio  tamen 
ejfe  mihi  illicitum . Sicnti  ergo  illi  aftus  apud  illum  non  repugnant,  immo 
fiepiiis  illos  exerciti  admittit , nonnifi  quia  primus  acius  eft  circa  bonum,  & 
malum  materiale , St  fecundus  eft  circa  licitum  , vel  illicitum  moraliter  ita  ob 
eamdem  rationem  non  repugnant  illi  duo  priores  aStus  . Ergo  dum  aflerit  eos 
repugnare,  poteft  folum  id  intelligere  de  malitia  , Sede  licito  materialiter  in 
utroque  aitu , non  verd  de  una  malitia  St  licito  in  uno  aftu  , &dediverfa  in  al- 
tero ; alioquin  exercite  in  fuadoflrina  fibi  contradiceret . 

14  Tertid  affert  r.um.  63.  paritatem  de  horologio  fol ari . Contradidoria , 
inquit , implicite  diceret , qui  ita  pronunciaret : Ego  quidem  nefeio  an  boro- 
gium  meum  artificiale  in  ajjignandit  borit  fit  conforme , vel  contrarium  motui 
folii ; fio  tamen  ejfe  bonum  horologium , quia  magni  artijtcet  ajfirmant  ejfe 
bonum  horologium',  ex  qua  paritate  deducit  illos  duos  aflus  fupra  adductos 
impoflibiles  efle . Verum  haec  paritas  manifeftd  declarat  mentem  noftri  Autho- 
ris  juxta  noftram  interpretationem  ; fcilic^t , femper  loqui  de  eadem  honeftate 
objeftiva  materiali  tum  in  dubio , tum  in  judicio  . Nam  conformitas  horologii 
artificialis  Solaris  eft  unica  tantiim , nempe  ad  motum  Solis  , refpcctu  cujus 
non  poteft  dubitari  fimul  an  fit  conformis.  St  judicari  qudd  fit  conformis : Ergo 
ut  valeat  paritas  in  illis  aftibus  fupra  politis , tam  honcftas , de  qua  dubitatur, 
quam  honcftas , quae  fimul  affirmatur,  debet  iatelligi  eadem  , ut  verificctur  efle 
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impoflibiles  illos  duos  aftu» . In  fuppofitione  autem  noftrat  quxftionis,  cum  ho- 
neftas  , de  qua  dubitatuf  , fit  materialis  , & honeftas , qux  affirmatur  ab  Au- 
thoritate , fit  moralis , & dentur  dux  regulx  , ad  qua$  aftiones  noflrx  poflunt 
dici  conformes  , & difconformes , nemp£  lex  obje£tiva  materialiter  prohibens, 
& lex  objectiva  moraliter  prohibens ; ide6  non  repugnant  ilii  aftus  habiti  fi- 
mul , dubitando  fcilic^t  de  conformitate  ad  unam  regulam  materialem , & affir- 
mando conformitatem  ad  aliam  regulam  moralem  ex  Authoritate  Doftorum . 
Sicuti  de  horologio , quod  eflet  fimul  folare  & lunare  , non  contradifloria  di- 
ceret , qui  ita  pronunciaret : Ego  quidem  rtefcio  an  horologium  meum  artificia- 
le in  affignandis  borit  nofturnis  fit  conforme , vel  contrarium  motui  lunet , fcio 
tamen  ejfe  bonum  horologium  pro  ajftgnandis  borit  diurnis , quia  magni  artifi- 
ces affirmant  ejfe  conforme  motui  fotis  . 

2$  Difficilius  fortafse  videbitur  alicui  pofie  interpretationem  admittere  ^ 
ciim  aflerit  num.  64.  repugnare  fimul  dubitationem  an  Opinio  docens  efie  lici- 
tum contraflum  fit  bona  , ac  refta  regula  operandi , & judicium  quod  fit  refta 
regula.  Sic  enim  habet:  DoBores  affrmantes  licitum  ejfe  feqtti  fententi  an» 
miniis  probabilem  in  concurfu  probabilioris , C tutioris , ac  juxta  eam  operari , 
hoc  ipjo  affirmant  Opinionem  illam  minus  probabilem  effie  retiam  regulam  ope- 
randi in  illo  occurfu . Hoc  autem  efl  contradiEloria  dicere , nam  boc  ipfo  qudd 
operans  dubitet  an  Opinio  affirmant  contraBum  effie  licitum  fit  vera , velfalfa  * 
dubitat  an  fit  bona  regula  , vel  non  fit  bona  regula ; nam  regula  fecundari  a ea- 
tentis  efl  boua  , quatenus  conformatur  primaria  , & boc  ipfo  quod  illi  diffiorme - 
tttr  efl  mala  regula  , ut  patet  exemplo  horologii . Sed  cum  iterum  le  referat  ad 
exemplum  traditum  a fede  horologio  folari , ipfum  horologium  nobis  ipfius 
mentem  defignabit , & aperiet . Ut  ergo  exemplum  illud  aliquid  concludat , 
debet  fuppofitum  figurx  correfpondere  fuppofitioni  rei  figuratx . Propterea  fi- 
cutifupponit  in  exemplo  horologii  magnos  artifices  affirmare  eamdem  omninA 
bonitatem  horologii , de  qua  fupponitur  dubitare  fic  opinans , nempd  eamdem 
conformitatem  cum  motu  Solis;  ita  profefto  ut  fimilitudo  procedat  reft£,  quan- 
do dicit  Do&ores  affirmantes  licitum  efie  fequi  lententiam  miniis  probabilem 
in  concurfu  probabilioris  , & tutioris,  co  ipfo  affirmare  Opinionem  illam  efie 
reftam  regulam  operandi , debet  intelligerecos  Doctores  nihil  aliud  affirmare 
nifi  eamdem  honcflatem  , & confequenter  eamdem  rectam  regulam,  de  qua  du- 
bitat agens  . Atqui  agens  loliim  dubitat  an  Opinio  minus  probabilis  docens 
contractum  efie  licitum  , quia  non  videtur  ufurarius  , dubitat , inquam,  foliim 
an  ea  Opinio  fit  recta  regula  materialis  , feu  fundamentalis  operandi:  Ergo 
debet  neceflario  fupponere  Doftores  affirmare  tantum  honeflatem  materia- 
lem , & confequenter  affirmare  eam  Opinionem  fpeculativam  , & dircftam  efie 
reftam  regulam  materialem,  feu  fundamentalem.  Ergo  etiamfi  videatur  in 
prioribus  verbis  exprimere  Authoritatcm  reflexam  Doctorum , aflerentium 
fcilicct , non  illam  Opinionem  miniis  probabilem  efie  veram  , fed  licere  fequi 
illam  Opinionem  , licet  dubiam  , aut  miniis  probabilem  operanti ; nihilominus 
alium  fenfum  fuadent  tum  e :emplum  adduftum  de  horologio  , ut  probavi,  tum 
fubfequentia  verba,  tum  ooftrina  ipfiflima  Authoris  . Veiba  quidem  fubfe- 
quentia , in  quibus  aflerit  eos  Do£tores  affirmare  illam  Opinionem  mihi  du- 
biam , feu  minus  probabilem  efie  reftam  regulam  operandi ; nara  cum  illa  Opi- 
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nio  fit  mihi  dubia  folum  fpcculativf , direflf , & ab  intrinfeco , fupponit  etiam 
eos  affirmare  eam  efle  regulam  reflam  operandi  fpeculativam  , direflam  , & ab 
intrinfeco.  Ex  propria  autem  doflrina  colligitur  eum  fenfum  efle,  quia  non 
potefl  aflerere  de  Authoritate  reflexa  Doflorum,  de  qua  folum  procedit  prx- 
fens  qu*ftio  »contradifloria  admitti : nam  potefl:  aliquando  dubitare  idem  Re- 
verendiffimus  Author  an  Opinio  docens  contraflum  aliquem  efle  licitum  fit 
vera , ex  co  quia  fibi  reprasfentantur  rationes  tequales  tam  pro  ufura  , quam 
pro  non  ufura  . Ex  altera  parte  fimul  docet  idem  Author  non  licere  fequi  Opi- 
nionem dubiam , fcu  minus  probabilem  in  occurfu  probabilioris,  & tutioris. 
Vel  ergo  dubitat  fimul  an  illa  Opinio  fit  refla  regula  operandi , & fimul  affir- 
mat non  cflc  reflam  regulam  operandi  ; vel  fbliim  affirmat  non  efle  regulam  re- 
flam operandi , Sc  nullo  modo  dubitat  an  fit  refla  regula  operandi ; vel  folum 
dubitat  an  fit  refla  regula  operandi , & nullo  modo  affirmat  non  efle  reftam  re- 
gulam operandi;  neceflarii  enim  unum  ex  his  fequi  debet.  Si  primum  , jam 
fumus  in  eadem  navi,  &fic  vel  contradifloria  dicimus  omnes , vel  nulli.  Si 
fecundum : ergo  falfum  efl  qu6d  dubitare  an  aliqua  Opinio  direflf  , & fpecu- 
lative  fit  falfa  , fit  idem  ac  dubitare  an  ea  Opinio  fit  refla  regula  operandi . Si 
denique  tertium : ergo  falfum  eft  qudd  Doclores  affirmantes  licitum  efle  fequi 
fententiam  minus  probabilem  in  occurfu  probabilioris,  & tutioris,  eo  ipfo  affir- 
ment eam  Opinionem  dubiam  , feu  minus  probabilem  efle  reftam  regulam  ope- 
randi; ficuti  fupponis  falfum  efle  quod  hic  Doflor  negans  licitum  elfe  fequi 
fententiam  miniis  probabilem  , feu  dubiam  in  occurfu  probabilioris  , & tutio- 
ris , co  ipfo  neget  eam  Opinionem  dubiam  efle  rectam  regulam  operandi . 
Et  fic  verfa  , & reverfa , quomodocumque  velis , illam  doftrinam  Reveren- 
diffimi  Authoris  , nifinoflram  interpretationem  admiferis  , proculdubiii  con- 
tradifloria admittes  . 


SECTIO  V. 

AU&  difficultates  ex  eodem  Authore  explicantur 

26  rT'<  Ranfit  denique , num.  67. , a dubio  fpeculativo  ad  practicum  , & 
JL  confequentcr  a dubio  honcftatis  materialis  ad  dubium  honcftatis 
moralis,  fic  enim  confirmat  doctrinam  fuperius  traditam , a paritate  diverfa: 
Quemadmodum  fi  viginti  Aut  borei  ajfirmcnt  mihi  licitum  cfie  operari  cum  du- 
bio prafiico  an  u&io  hic , & nunc  fit  licita , ego  motui  iliorum  Authoritate 

operer  cum  illo  dubio  prafiico , non  propter  ea  excufarer  it  culpa , quia  'voluntarii 
me  exponerem  periculo  agendi  rem  prohibitam . Rcfti  quidem  : quia  dum  fup- 
ponitur  mc  operari  cum  dubio  prafiico , nempf  de  honeftate  morali , fententia. 
affirmans  honcflatem  moralem  non  me  liberabit  a peccato , cum  illi  aflentiri’ 
non  poffim ; implicat  enim  in  terminis  quod  dubitem  an  aflio  fit  honella  mora- 
liter , & fimul  judicem  quod  fit  honefla  moraliter . Porrduthac  paritas  con- 
cludat pro  fuperiori  doclrina  tradita  ab  Authore , non  potefl  ea  doflrina  intel- 
ligi  , nifi  juxta  noftram  interpretationem  ; idefl , hoc  paflo  : Sicuti  Authoritas 
Doflorum  reflexa  fupra  dubium  prafticum  .non  potefl  efle  fufficiens,  ut  ego 
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dubitans  praSlici  an  a£lio  fit  moraliter  honefta,  affirmem  praftici  efie  mihi  mo- 
raliter  honeftam ; ita  Authoritas  reflexa  fupra  dubium  fpeculativum  ( de  qua 
fermo  eft  in  prxfenti  quxflione  ) non  poteft  efie  fufficiens , ut  ego  dubitans  fpe- 
culative  an  aftio  fit  materialiter  honefta , affirmem  fpeculativi  efie  illam  mihi 
materialiter  honellani.  ProfeSlo  hxc  eft  legitima  confequentia  ex  illa  paritate. 
Non  autem  fequitur exinde,  quod  ficuti  quando  operor  cum  dubio  pra&ico, 
non  excufor  a culpa , quia  voluntarii  me  expono  periculo  agendi  rem  prohi- 
bitam , ita  quando  operor  cum  dubio  fpeculativo,  fimul  tamen  judicans  prafti- 
ce  ex  illa  Authoritate  id  mihi  moraliter , Sc  pra&ici  licere , non  excufer  a cul- 
pa, quia  voluntarii  me  expono  periculo  agendi  rem  prohibitam.  Ratio  eft, 
quia  in  hac  caufali  latet  magnum  xquivocum , & in  iplo  «qui  voco  latet  mani- 
fefia  difparitas. 

27  Supponendum  igitur  eft , ut  toties  docui , & innegabile  efi,  duplicem 
dari  prohibitionem , alteram  fundamentalem , feu  materialem  , alteram  mora- 
lem, & quidem  objeilivam  independenter  a quocumque  intelleSlu  cogitante. 
Dicitur  fundamentaliter , Sc  materialiter  prohiberi , quidquid  realiter  efl  ma- 
lum . Dicitur  autem  moraliter  prohiberi,  non  quidquid  efl  realiter  malum  ,fed 
quidquid  cognofcitur  malum  tali , vel  tali  cognitione  determinata  . Prior  pro- 
hibitio eft  certa  apud  omnes  : Secunda  prohibitio  eft  in  quxflione , nam  Au- 
thores  fententix  bcnignx  docent  quod  non  datur  prohibitio  moralis , nifi  fub 
'cognitione  mali  probabiliffima  fine  ulla  formidine  morali  prudenti  in  oppofi- 
tum  , non  vero  fub  cognitione  dubia , vel  magis  probabili , connexa  enim  efb 
necefiario  hxc  aflcrtio  cum  fententia  benigna , ut  adverti  nunt.  t $. ; Authores 
autem  fententix  rigidx  docent  dari  legem  , feu  prohibitionem  moralem  non  fo- 
lumfub  cognitione  probabiliffima  , fed  etiam  fub  cognitione  mali  probabiliori, 
immu  Sc  fub  cognitione  dubia,  Sc  aliqui  etiam  eam  legem  extendunt  ad  cogni- 
tionem mali  minus  probabilem , quos  indicavi  in  prima  Parte  nunt.  34$.  Affir- 
matio porro  hujufmodi  legis  convcrtitnr  cum  fententia  rigida , ut  notavi  fupe- 
riiis  eodem  nunt.  ij.  Hoc  polito  Authores  fententix  benignx  computatis  tum 
illis  prxcedentis  fxculi,  tum  prxfentis  ex  una  parte  non  funt  minoris  ponderis 
cx  altera  funt  multd  plurcs  numero , quam  Authores  fententix  rigidx , ut  fatis 
oftendi  in  fine  Partis  antecedentis  a »««/.356.  ufqucad  nunt.  361.  Ideo  dicimus, 
hanc  Authoritatem  majorem  efie  fufficiens  motivum  ad  afferendum  dari  legem 
moralem , prout  ab  illis  affirmatur , Sc  ad  negandam  legem  moralem  , prout  ab 
adverfis  Authoribus  affirmatur . Suppono  fecundo  legem  fundamentalem , fem 
materialem  ex  fe  fine  cognitione  importata  a lege  morali  objefliva  neque  in 
actu  primo  obligare  ad  culpam . Vel  enim  cognofcitur  illa  prohibitio  materia- 
lis , vel  non  cognofcitur ; fi  non  cognofcitur  indubitatum  eft  eam  non  obligare; 
fi  cognofcitur , vel  fupponitur  cognitio  fufficiens  ad  peccandum  qualis  impor- 
tatur a Lege  Dei  morali , St  fic  jam  talis  obligatio  provenit  a Lege  morali,  non 
ab  ipfa  Lege  puri  materiali ; vel  cognitio  fupponitur  non  fufficiens ; Sc  fic  ne- 
que in  hoc  fuppofito  ulla  obligatio  rcfultat  a Lege  materiali  eo  modo  cognita . 
Ergo  femper  flat  quod  fola  Lex  objeftiva  moralis  eft  obligans  in  aftu primo, 
non  ver6  Lex  materialis . 

28  Jam  ergo  detegamus  xquivocum  Illius  Argumenti,  8c  difparitatem  ex: 
atqui  voco  afferamus  - In  dubio  prattico  dubitatur  de  lege  morali;  ide6  operans 
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cum  dubio  practico,  etiamfi  refleflat  ad  illam  Authoritatem  afferentem  licitum 
efle  operari  cum  dubio  pra&ico  , non  excufabitur  a culpa  , quia  voluntarii  fe 
exponit  periculo  agendi  rem  prohibitam  moralitcr , cum  de  fafto  dubitet  an  fit 
prohibita  moral iter  , in  hoc  enim  confiflit  dubium  praflicum ; inhoneflas  au- 
tem moralis  cognita  etiam  dubii  non  excufat  a culpa:  cum  ergo  dubitem  an 
mea  a&io  fit  illi  legi  conformis,  aftiomihi  imputabitur  ad  culpam.  At  verd 
operans  cum  dubio  fpeculativo , idefl , cum  dubio  an  aflio  fit  conformis  legi 
materiali,  feu  fundamentali  prohibenti  quidquid  revera,  & rcaliter  malum  efl, 
fi  refleflat  ad  illam  Authoritatem  afferentem  non  prohiberi  moraliter  per  legem 
moralem  , nifi  malum  probabiliflime  cognitum  ut  tale  , cum  folum  dubitet  an 
a&io  fit  materialiter  mala , prudenter  infert  cam  aftionem  non  efle  prohibitam 
a lege  morali . Ergo  excufabitur  a culpa , quialiciit  voluntarii  fe  exponat  pe- 
riculo agendi  rem  prohibitam  materialiter , feu  difeonformem  legi  materiali, 
& fundamentali , non  tamen  voluntarii  fe  exponit  periculo  agendi  rem  prohi- 
bitam moraliter,  ciim  probabilius  judicet  ex  illa  Authoritate  fuam  aflionem 
non  cfTe  contrariam  legi  morali . Cum  ergo  prohibitio  materialis  ex  fe  pra:cisi 
neque  in  a£lu  primo  obliget  ad  culpam , obliget  autem  prohibitio  moralis,  hinc 
eflqubd  in  primo  cafu  non  cxcufatur  a culpa,  excufatur  verd  in  fecundo  ; unde 
vides  tequivocum  latere  in  ly  , Probibitumt  quod  in  uno  cafu  refertur  ad  legem 
moralem , & in  altero  ad  legem  materialem  ex  fe  nullo  modo  obligantem  fub 
culpa.  Ubi  noto  omnem  omnino  doflrinam  Probabilioriflarum  in  hoexqui- 
voco  fundari , ciim  quidquid  deberent  affirmare  de  lege  objefliva  morali , qux 
ver6  & proprie  lex  efl , affirment  de  lege  objefliva  materiali , feu  potius  con- 
fundunt fine  ulla  diflinclionc  . Solum  igitur  circa  legem  objeflivam  moralem 
vera  efl  fententia  Probabilioriftarum  , nempi  quod  non  liceat  in  praxi  exerce- 
re aftionem  , qua:  vel  dubi£  , vel  minus  probabiliter  apparet  cfTe  conformis 
legi  objeflivx  morali . Si  hoc  rccli  confiderarent , profeflo  concordarent  cum 
Probabilillis . 

29  Prxterea  ad  illam  paritatem  alia  efl  difparitas  : Quia  cafus  illius  pari- 
tatis impoflibilis  efl , tilm  quia  impofiibile  efl  viginti  Authores  affirmare  lici- 
tum efle  operari  cum  dubio  praflico;  idem  enim  cflet.ac  affirmare  efle  honeflum 
moraliter , quod  non  eft  honeflum  moraliter  cum  dnbium  praflicum  importet 
inhoneflatem  moralem  ; tum  quia  impofiibile  efl  dubitare  fimul  an  fit  honeflum 
moralitcr,  & judicare  efle  honeflum  moraliter  . At  vero  cafus  noflrx  quxflio- 
nis  poflibilis  efl , nempe  quod  Authores  affirment  licitum  efle  operari  cum  du- 
bio fpeculativo,  quod  idem  efl  ac  affirmare  efle  honeflum  moraliter  quod  for- 
tafsfi  efl  inhoncflum  materialiter,  in  quo  nulla  datur  repugnantia  , & poffibile 
efl  dubitare  an  a£lio  fit  contra  legem  materialem , & fimul  affirmare  efle  con- 
formem legi  morali . Et  fic  nihil  concludit  ca  paritas  contra  noflram  Aflertio- 
tiem } alioquin  etiam  concluderet  contra  doctrinam  ejufdem  Authoris  docentis 
non  efle  licitam  actionem , de  qua  dubitatur  an  fit  prohibita  . Sic  enim  arguam 
exilio  eodem  Antecedente:  Si  viginti  Authores  affirment  mihi  licitum  efle 
operari  cum  dubio  praftico  , non  polium  ex  ca  Authoritate  formare  judicium 
praflicum  quod  mihi  liceat  contraflus  , de  quo  dubito  praflicf  an  fit  mihi  pro- 
hibitus : Ergo  etiamfi  viginti  rationes  efficaces  fuadeant  noflro  Rcverendiffimo 
Authoii  quod  fit  illicitum  operari  cum  dubio  fpeculativo , nunquam  poterit  ex 
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iis  rationibus  formare  judicium  prudens  qudd  fit  illicitus  contraflus,  de  quo 
dubitat  fpeculative  an  fit  ufurarius  , & prohibitus  . Si  enim  repugnat  dubitare 
fpeculative  an  contraflus  fit  prohibitus , & fimul  affirmare  ex  ea  Authoritate 
efle  licitum,etiam  repugnabit  dubitare  fpeculative  an  contraftus  fit  prohibitus, 
& fimul  affirmare  ex  iis  rasionibus  efle  illicitum  , tam  enim  repugnat  cum  du- 
bio affirmatio  abfoluta  , qiiam  negatio  abfoluta  ; & tamen  affirmat  de  fafto  ab- 
folute  idem  Author  qudd  fit  illicitum  illi  exercere  contra&um  , de  quo  dubitat 
fpeculative  an  fit  ufurarius  , & prohibitus . Ergo  recurrendum  eft  ad  interpre- 
tationem illius  do&rinx  a nobis  fuperius  exhibitam  , nempe  qu6d  folum  inten- 
dit probare  eam  Authoritatem  reflexam  fupra  dubium  fpeculativum  non  efle 
fufficientem  ad  deponendum  dubium  fpeculativum,  ficuti  Authoritas  reflexa 
fupra  dubium  praflicum  non  eft  fufficiens  ad  deponendum  dubium  prafti- 
cum  : quam  interpretationem  fi  non  admiferis , contradictoria  admittes  , ut 
confiat  ex  didis. 

30  Ad  illud  , quod  eodem  numero  additur  tamquam  ratio  fuperioris  Argu- 
menti: Nam , inquit , me  coram  Deo  non  defendet  fententia  Do& orum  affir- 
mantium licitum  effefequi fententiam  minus  tutam  in  occurfu  tutioris , & ve- 
ri/imiHoris  , qu/a  illa  fententia  eft  fa/fa , & non  tollit  qudd  allio  contraria  le- 
gi Dei  mibi  imputetur  ad  culpam : dico  folum  referri  pofle  ad  fuppofitum  ante- 
cedentis de  dubio  practico , ut  ejus  rationem ; nullo  modo  verd  ut  rationem 
confequentis  , ubi  agitur  folum  de  dubio  fpeculativo ; feu  quod  idem  eft  , lo- 
qui de  fententia  miniis  tuta  contra  legem  moralem  , non  verd  de  fententia  mi- 
niis tuta  contra  legem  materialem  , juxta  fenfum  a nobis^explicatum  in  fine  nu- 
meri 28.  Nam  certum  eft  , qudd  cum  cx  Authoritate  reflexa  fupra  dubium  pra- 
fficum  an  aCtio  fit  contra  legem  non  poffit  formari  judicium  practicum  de  licita 
aCtione  ab  agente  , cum  ex  fupradi&is  repugnet  dubitantem  practice  de  hone- 
ftate  morali , feu  an  aflio  fit  contra  legem  objeClivam  moralem  , judicare  fimul 
pofle  eam  aflionem  efle  juxta  eamdcm  legem  objeCti  vam  moralem;  propterei 
fic  operantem  non  defendet  coram  Deo  illa  fentetia,quf  fupponitur  apud  illum, 
vel  dubiC, vel  probabilius  falfa  ex  fuppofitione  dubii  praflici  perfeveratis, neque 
tollet  qudd  aCtio  cognita  contraria  legi  objefliva:  morali  Dei,  per  illud  dubium 
pra&icum  illi  imputetur  ad  culpam . Nullo  autem  modo  ea  ratio  poteft  referri 
ad  noftram  quxftionem  de  dubio  fpeculativo.  Nam  certum  eft,  qudd  ex  Au- 
thoritate reflexa  fupra  dubium  fpeculativum  , feu  , ut  etiam  clarius  me  expli- 
cem , certum  eft  qudd  ex  majori  Authoritate  DoClorum  afferentium  legem  ob- 
jeffivam  moralem  Dei  non  prohibere  moraliter  aCtiones  cognitas  ut  materiali- 
ter malas  folum  cognitione  dubia  , vel  magis  probabili , etiamfi  dubitem  aflu 
an  illa  aftio  fit  materialiter  mala  contra  legem  objc&ivam  materialem  Dei , 
poffum  formare  judicium  prudens  qudd  illa  a£tio  non  fit  contra  illam  legem  ob- 
jeftivam  moralem,  quam  defendunt  pleriquc  Authores,  cum  ea  dubitatio, 
& hoc  judicium  non  fit  de  eodem  objeclo  : & confequenter  ea  fententia  de  tali 
lege  objcfiiva  morali  probabilior  mihi  apparens  me  defendet  coram  Deo,etiamfi 
fit  falfa  ex  ignorantia  invincibili  otta  ex  illius  fententia:  extrinfeca  probabilio- 
iitate  . Sicuti  fententia  contraria  docens  legem  objectivam  moralem  Dei  prohi- 
bere moraliter  a&iones  cognitas  ut  materialiter  malas  etiam  cognitione  dubia, 
vel  magis  probabili , quain  fententiam  fuadent  nollio  Reverendifiimo  Autho- 
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vi  tot  rationes  intrinfecx , etiamfi  fit  falfa,  illum  fic  docentem  defendet  coram 
Deo  a peccato  voluntario  doflrirvx'  falfx  in  moribus , propter  ignorantiam  in- 
vincibilem ortam  ex  illius  fententi*  intrinfeca  probabilioritate  apparente  apud 
Authorem.  * 

3 1 Hxc  porrd  eft  vera,  & genuina  illius  doftrinx  interpretatio , a qua  fi  vel 
unguem  difcedas , in  abfurda  profefto  impinges . Ubi  noto  ad  illa  verba , 
§>ia  illa  fententia  efl  falfa , fubintelligcre  Authorem , apud  operantem ; ficut 
ad  fubfequentia,  Allio  contraria  legi  Dei , fubintelligit,  apparem  operanti . 
Non  enim  falfitas  realis  , & a parte  rei , fed  folum  falfitas  nobis  apparens  in 
aliqua  fententia  contra  legem  nos  facit  reos  apud  Deum  , fi  eam  fequamur ; 
ficuti  & contrarietas  apparens  contra  legem  Dei , non  verd  tantum  realis , ut 
definit  Alexander  VIII.  in  duplici  Propofitione  damnata:  primd  , qu6d  igno- 
rantia invincibilis  non  excufet  a peccato  formali;  fecundd,  quddnon  liceat 
operari  juxta  opinionem  Probabilifiimam , fi  fit  falfa , ut  intendebant  fui  Au- 
thores.  Patet  autem  falfitatem  realem , feu  cognitionis  noftrx  , five  legis  Dei 
a nobis  aliter  cognitx , ac  eft , polle  fimul  liare  cum  ignorantia  invincibili , & 
cum  opinione  de  oppofito  apud  nos]  probabiliflima . Ergo  falfitas  realis  nullo 
modo  efl  ratio  peccati  formalis  imputabilis  ad  culpam , fed  folum  falfitas  appa- 
rens . Quod  autem  hic  fit  fenfus  germanus  Authoris , confiat  ex  interpretatio- 
ne illius  loci  a nobis  fupra  tradita , cum  diximus  loqui  de  dubio  praflicoan 
aflio  fit  contra  legem  objeflivam  moralem  Dei , prxeipue  fit  fit  dubium  latum, 
cum  majori  fcilicet  probabilitate  quod  ea  fit  contra  talem  legem ; in  tali  enim 
dubio  imbibitur  falfitas  fententi*  contrarium  docentis , & quidem  apparens 
apudipfum  operantem  , ut  & fupra  ofienfum  eft  . Secus  verd  eflet , fi  ille  lo- 
cus intelligeretur  in  cafu  dubii  fpeculativi  circa  legem  materialem  , & Autho- 
ritatis  docentis  legem  objeflivam  moralem  Dei  non  prohibere  praflicf , & mo- 
ralitfr  aelionem  dubie  contrariam  legi  objeflivx  materiali:  quia  tunc  in  dubio 
hujufmodi  non  imbibitur  falfitas  fententi*  docentis , eam  aflionem  non  clfe 
contra  legem  moralem  ; objefla  enim , & ili*  dux  leges  funt  omnind  diftinflx, 
ut  omnibus  confiat ; & fic  in  hoc  cafu  ad  illa  verba  , §/aia  illa fententia  eji  fal- 
fa , non  poteft  fubintelligi  apud  operantem.  Et  ut  breviter  concludam:  Sen- 
tentia docens  aliquam  aftionem  non  cfle  contra  legem  objeflivam  materialem  , 
probabilior  apparens  ex  Authoritate  majori  docente  legem  illam  objeflivam 
non  comprehendere  talem  aelionem , defendit  agentem  a peccato  imputabili 
ad  culpam  apud  Deum  , etiamfi  fit  falfa : Ergo  etiam  fententia  docens  aliquam 
aflionem-non  efTe  contra  legem  objeflivam  moralem , probabilior  apparens  ex 
Authoritate  docente  legem  Illam  moralem  non  pTohibere  talem  aflionem  cum 
Illis  circumftantiis  ; defendet  agentem  a peccato  formali  imputabili  ad  culpam 
apud  Deum  , etiamfi  fit  falfa  . 

32  Inftabis  tamen  . Sententia  illa  prior  de  lege  materiali  non  tollit  quin 
agens  faltem  peccet  materialiter,  fi  ea  fententia  realiterfit  falfa:  Ergo  etiam 
altera  fententia  de  lege  morali , fi  fit  falfa , non  tollet , quin  operans  ex  ea  pec- 
cet moraliter , ideft  quin  peccet  cum  cognitione  maliti*  materialis  fufficienti  ad 
veram  culpam  moralem , per  hoc  enim  explicatura  nobis  objeftum  legis  mora- 
lis remotx:  Atqui  peccare  cum  cognitione  malitix  materialis  fufficienti  ad  cul- 
pam moralem  nihil  aliud  eft , nifi  peccare  formaliter : Ergo  qui  eam  fententiam 
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de  lege  morali  feflatur , exponit  fefe  periculo  peccati  formalis , fi  ea  fit  falfa . 
Refpondeo  concefTo  primo  argumento  quoad  utramque  propofitionem  iinelle- 
£lam  in  fenfu  obje&ivo , diflinguendo  antecedens  fubfumptum  , peccare  cum 
cognitione  malitiae  materialis  fufficienti  ad  culpam’  moralem  nihil  aliud  efl  nifi 
peccare  formaliter , fi  ea  cognitio  cognofcatur  ut  fufficiens  ad  culpam  moralem 
contra  Regulam  moralem  concedo  antecedens , fi  non  cognofcatur  fufficiens  , 
immo  cognofcatur  ut  infufficiens  , nego  antecedens  de  peccato  prafticd  forma- 
li, quidquid  fit  de  peccato  fpeculative  formali,  quod  verum  peccatum  non  cfl 
imputabile  ad  culpam,  ubi  non  intervenit  peccatum  prafticfe  formale  contra 
Regulam  moralem  juxta  f^piusdifta  in  Parte  Prima  nu.zi.  & #.375.Notum  efl 
ergo  culpam  praftice  formalem  , & imputabilem  ad  culpam  non  refultare  pr®- 
cise  ex  contrarietate  reali  ad  Regulam  Moralem  objefti vam  , & remotam , fed 
ad  Regulam  formalem  proximam  , idefl  quatenus  illa  Regula  moralis  objecli- 
va  cognofcitur  eam  aftionem  prohibere  fub  culpa  morali.  Unde  efl , quod 
etiamfi  effet  falfa  illa  fentCtia  de  lege  morali  prout  eam  exiflere  fupponunt  Pro- 
babilifla;  » qui  eam  feftaretur  putans  efTe  veram  » committeret  quidem  pecca- 
tum morale  obje£livum  , idefl  haberet  in  illocafu  cognitionem  malitias  mate- 
rialis fufficientem  ex  objecto  ad  culpam  moralem , fed  non  diceretur  peccare 
peccato  praftice  formali , feu  fcienter  committere  culpam  moralem  contra  Re- 
gulam moralem  obje&ivam , ”ciim  non  judicaret  in  illocafu  fe  ab  illa  obligari 
ad  abllinendum  a tali  aftione  ita  cognita.  Sicut  enim  putans  invincibiliter 
mendacium  efTe  licitum  ad  falvandam  vitam  Proximi  etiamfi  cognitum  ut  con- 
trarium veracitati  Dei , mentiendo  non  peccaret  peccato  imputabili  ad  culpam 
quamvis  haberet  cognitionem  de  hujufmodi  contrarietate  utique  fufficientem 
ad  reddendum  mendacium  moralitcr  malum  , nonniii  quia  judicat  illam  cogni- 
tionem non  fufficere  in  illo  cafu  ad  culpam  moralem»  immd  judicat,  talem 
a£tum  efle  conforme  Charitati » quam  praevalere  putat  in  hoc  cafu  veracitati 
Dei.  Ita  fimiliter  operans  ex  opinione  illius  legis  moralis  fibi  probabiliori , fi 
ea  opinio efTet  falfa,  non  peccaret  formaliter  peccato  imputabili  ad  culpam 
etiamfi  haberet  cognitionem  de  malitia  materiali  fufficientem  ex  objeflo  ad 
peccatum  morale,  quia  non  judicaret » illam  cognitionem  efTe  fufficientem  ad 
peccatum  morale  , immd  judicaret  aftiouem  cum  ea  cognitione  efTe  conformem 
Regula;  morali , quam  praevalere  meritb  credit  Regul®  materiali  quoad  indu- 
cendam obligationem  . Sed  dehac  difficultate  rursus  erit  Sermo  in  Tertia  Par- 
te» ubi  examinabimus , an  doftrina  reflexa  liberet  agentem  a culpa  formali. 

3;  Ex  traditis  in  prxfenti , & prxcedenti  Seftione  duo  inferes.  Primo, 
P*crafque  difficultates  , quibus  folet  vocari  in  dubium  illud  principium  Autho- 
r’tatis  reflex®  pro  reddenda  probabiliori  fententia , vel  ®qu£  , vel  minus  proba- 
biu  apudoperantem,  omnes  facili  negotio  diflblvi  per  illam  diflinflionem  no- 
eram legis  fundamentalis  feu  materialis, & legis  moralis . Sccundd , qudd  cimi 
Authores  fententi®  rigid$  in  hoc  principio  examinado  nunquam  utantur  pr$di- 
£la  diflin&ione  inter  malum, & malum, inter  prohibitum, & prohibitu, ut  vidimus 
hucufque  in  Reverendiffimo  P.  N.  Thyrfo  Gonzaiez : & cum  difficultates  om- 
nes urgeant  folum  in  uno  fenfu  , in  quo  non  admittunt  Probabilifl®  illud  prin- 
cipium, non  urgeant  ver6  in  altero  fenfu,  in  quo  idem  admittunt ; propterea  fa- 
cilem recipient  interpretationem  , ficut  eam  dedimus  ad  doctrinam  pr®diSti 
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Authoris,  & per  eam  diflinftionem  facilis  erit  concordia  inter  utriufque  fenten- 
tix  Authores . 


SECTIO  VI. 

Proponuntur  fundamenta , quibus  ab  aliis  Autboribus  re- 
jicitur tamquam  fopbiflicum  Argumentum  deduttum 
a principio  Autboritatis  reflexa  pro  reddenda 
praftice  probabiliori  ipfa  opinione 
benigna . 

34  T"\Efendimus  hucufque  Authoritatem  reflexam  Doftorum  eflc  prin- 
1 J cipium  univerfale  pro  reddenda  praftice  probabiliori  quacumque 
opinione  pro  libertate  minus  probabili , vel  dubia  in  particulari . Aliter  tamen 
(olent  reccntiores  Probabiliflac  uti  eo  principio , nempi  pro  oflendenda  in  uni- 
verfali  probabilioritate  ipfius  opinionis  benignx,  & confequcnter  pro  licita  il- 
lius eleftione  juxta  fententiam  Probabilioriflarum ; quem  tamen  arguendi  mo- 
dum fopbifiicum  putant  aliqui . Hic  autem  talis  eft:  Licitum  efl  operari  juxta 
opinionem  minus  tutam,  fi  probabilior  appareat  apud  operantem,  ut  feri 
omnes  docent,  exceptis  paucis  Tutioriflis : Atqui  fententia  benigna  docens 
licere  fequi  opinionem  minus  tutam,  & seque,  vel  minus  probabilem  apud 
operantem  apparet  probabilior  ab  Authoritate  plerorumque  Doftorum  id  do- 
centium : Ergo  licitum  efl  operari  juxta  eam  fententiam  benignam . Hoc  idem 
Argumentum  in  univerfali  commune  apud  Probabiliflas , fic  ego  aliter  expli- 
co peculiariter  juxta  mea  principia : Lex,  quam  plerique  Doflores  docent  non 
exiflere  , feu  aliter  exiflere  accenfent  pauci , probabilius  efl  non  exiflere,  feu 
aliter exiflcre  ac  pauci  docent:  Atqui  plerique  Doflores  docent  legem  obje- 
ftivam  moralem  Dei  non  prohibere  afliones  cognitas  ut  malas  cognitione  du- 
bia , feu  magis  probabili , fed  folum  cognitione  probabiliflima  (idenimeon- 
fcqucnter docet  fententia  benigna,  ut  fupra  notavi  num.ij’.  ) Ergo  probabilius 
efl  legem  objeftivam  moralem  Dei  non  prohibere  praflico  afliones  cognitas  ut 
malas  cognitione  dubia , feu  magis  probabili , fed  folum  cognitione  probabi- 
liflima  . Ex  hoc  Argumento  in  univerfali  aliud  deinde  deduco  in  particulari  ex 
eadem  Authoritate  reflexa  , ut  conflat  ex  noflra  fecunda  Conclufione , fic  .• 
Quoties  probabilius  apparet  aflionem  non  efTe  contra  legem  moralem  Dei  pro- 
hibentem fub  peccato  morali  imputabili  ad  culpam  , pofTumus  eam  exercere  fi- 
ne peccato  morali  imputabili  ad  culpam  : Atqui  contraflus  A , de  quo  dubito 
an  fit  ufurarius , apparet  mihi  probabilius  non  elfe  contra  legem  moralem  Dei 
ex  Authoritate  plerorumque  Doftorum  docentium  illam  legem  non  prohibere 
moraliter  fub  peccato  imputabili  ad  culpam  actionem , de  qua  dubitatur  an  fit 
intrinfece  mala:  Ergo  polium  exercere  contraftum  A,  fine  peccato  imputabili 
ad  culpam  . Primum  Argumentum  in  univerfali  probat,  qualis  fit  probabilior 
lex  objectiva  moralis  . Secundum  Argumentum  in  particulari  probat , qu.cnam 
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a&io  in  particulari  probabilius  appareat  non  efle  contra  legem  objeftivam 
moralem.  Profc£t6  hac  limplex  expolitio  utriulque  Argumenti  facta  viro  fa- 
pienti  abfque  paflione  id  confidcranti  fufficere  videtur , ut  clari  cognofcat  illa 
Argumenta  non  e(Te  fophiftica  , fed  legitimi  concludere . 

35  Nihilominus  non  defuit , qui  fimilia  Argumenta  dedufla  ab  hujufmodi 
Authoritate  reflexa  Doftorum  putaverit  efle  fophiftica  , & fallaciis  plena  , & 
adc6  claram  argumentationem  obIcuriffimis,atquc  confufis  fallaciis,  &xquivo- 
cis  de  proprio  penu  extractis  obfufeare  contenderit.  Talis  fuit  inter  cetero» 
P.  Andreas Junius  in  Tomo  de  confcientia  manuferipto,  Sc  prxlo  parato  , ci- 
tatus a Rcvcrendiflimo  P.  N.  Thyrfo  Gonzalez  Differt.  13.  cap.  \.num.  3. 

feq  ubi  ejus  doctrinam  fatis  diiTulam , Sc  non  pariim  confufam , ut  idem  Author 
fatetur  , de  verbo  ad  verbum  tranferibit . Quoniam  otium  non  eft  eam  omnem 
hic  etiam  tranferibere  , aliqua  foliim  referam  ex  illo , qua  faciunt  ad  prxfentcm 
difficultatem  , St  quidem  fiimmatim  , cum  cetera  poflint  apud  citatum  Autho- 
rem  legi . Primd  igitur  reprobat  modum  arguendi  Illuftriffimi  Caramuelis  ex 
ea  Authoritate;  hic  enim  in  Apologemate  itum.  2S3.  fic  difeurrit : Debeo  elige- 
re probabiliorem : ergo  pojfum  eligere  miniis  probabilem  . Confequentiam  pro- 
bat . Pars,  qua  docet  licere  /equi  miniis  probabilem,  eft  probabilior,  eunt  fit  om- 
nium fere  Theologorum  contra  paucos  : ergo  debeo  illam  fequi  , certe  pojfum  , 
quia  pojfum  id  quod  debeo . Hunc  modum  argumentandi  reprobat  P.  Junius  , 8c 
quidem  recti , chm  xquivocum  lateat  in  illo  primo  antecedente ; nullus  enim 
docet  debere  nos  fequi  probabiliorem  partem , nifi  cum  tutior  elt:  unde  xquivo- 
cum  latet  in  termino , Debeo  ; cum  deberet  dicere , Pojfum . Prtetcrmiffis  ergo 
iis  , qua  Author  objicit  contra  Argumentum  Caramuelis  , tranfeamus  ad  ea 
abfurda , qua  facit  communia  tum  Argumento  Caramuelis , tum  noftro  ; ibi 
enim  aflerit  in  communi , & in  univerfali  omne  Argumentum  deductum  ex  illa 
Authoritate  reflexa  efle  fophiflicum  , St  aquivocis  plenum  . In  locis  ejus  citan- 
dis fervabimus  ordinem  numerorum , prout  Reverendiflimus  P.  N.  Thyrfus 
Gonzalcz  eos  in  fuo  opere  tranferibit . 

3 6 Probat  igitur  num.  4.  omnem  Demonflrationcm  ex  illa  Authoritate  re- 
flexa efle  pfeudographam  : primo , quia  non  probat  determinati  licere  ufunt 
opinionis  i nt  ut  et  miniis  probabilis , fed  vel  hunc  licere,  vel  non  licere  ufunt 
probabilioris . Id  autem  putat  fe  demonflrare  alio  fimili  fophifmate  , ut  ipfe 
ait , fic : Id  quod  fert  omnes  docent , eft  probabile : Sed  feri  omnes  docent  lice- 
re fequi  viginti , vel  triginta  Author  es  doEtos  , graves  , pios  , & modernos ; £? 
plures  quam  vigitsti  docent  licere  fequi  fex  contra  ceeteros  ; & fex  docent  unius 
Theologi  gravis  ,d  otii , & moderni  siutbor i tatem  ad  probabilitatem  fufficere 
etiam  contra  communem  fententiam  : Ergo  communem  slutboritatem  fufficere 
infert,fujficere  viginti  ; hos  fufficere  probat  , fufficere  fex ; £>  fufficere  feto 
probat,  fufficere  unum ; <5’  evertendo  Juffi^ere  unum , p,robat  non  fufficere  omnes : 
ergo  probatio  fophiftica  eft  . Quidquid  fit  de  hoc  Argumento,  examinemus  mo- 
do rationes, quibus  contendit  illud  efle  fbphifticum  , utrum  poflint  aptari  noftro 
Argumento  , ut  intendit. 

37  Dicit  ergo  in  hujufmodi  Argumentis  adefle  fallaciam ; Nam  objectio 
fallaciter  tranfit  a probabilitate  directa  honeflatis  objetlivx  ad  probabilitatem 
reflexam  honeftatis  formalis ; ideoque  in  omni  forma  habet  quatuor  terminos 
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ntentales  fub  tribas  vocalibus , quorum  unus  jcquivostts  ejl , nempe  termifms 
Probabilius , qui  fignificare  poteft  tinn  probabilitatem  direflam,  tum  refle- 
xam. Cum  igitur  in  majori  intelligatur  probabilitas  directa,  & in  minori  re- 
flexa, non  poteft  legitime  concludi  in  confequentc  pro  probabilitate  dirc6ta  , 
ut  requiritur  . Quantum  ergo  affequi  potu»  ex  ejus  doftrina  , ut  probet  omnia 
argumenta  dedufta  cx  illa  Authoritate  reflexa  Doftorum  continere  quatuor 
terminos  mentales  fub  tribus  vocalibus , & confequenter  effe  pfeudographa,  leu 
fophiftica,  fequentia  videtur  fupponere  cx  pluribus  cjufdem  propofitionibus, 
quas  brevitatis  gratia  non  tranlcribo  , fed  locis  citatis  in  compendium  redigo  . 
Primo  fupponit  probabilitatem  reflexam  foliim  ex  parte  aflus  non  effe  directam, 
imm6  id  implicare  in  terminis  : patet  cx  iis , qux  dicit  num.  7.  in  fine  . Secundo 
fupponit  probabilitatem  majorem  , quam  nos  agnofeimus  ex  Authoritate  in 
lententia  direfti  minis  probabili  non  effe  directam  ex  parte  objcfti : colligitur 
ex  his , quas  dicit  num.  5.  & num.  7.  Tertio  fupponit  authoritatem , quae  non 
affirmat  honeflatem  objeflivain  materialem,  fed  tantum  formalem  , nullo  mo- 
do fundare  probabilitatem  direftam  , fed  tantum  pure  reflexam:  infertur  cla- 
ri ex  num.S.  Quartd  fupponit  probabilitatem  reflexam  ex  Authoritate  rcfulta- 
re  tantummodo , quando  Authoritas  affirmat  probabilitatem  , non  vero  veri- 
tatem. honcftatis  objeftiva: : ex  eodem  num.  8.  Ex  quibus  fuppofitis  infert  pri- 
m6  argumenta  hujufmodiex  authoritate  reflexa  Do&orum  habere  quatuor 
terminos  mentales  fub  tribus  vocalibus , quorum  un  us , nempe  Probabilius  , 
squivocus  eft  , qui  fignificat  in  majori  probabiliorita  tem  dire£tam  , & in  mi- 
nori reflexam  t & propterea  argumentum  tranfire  fallaciter  a probabilitate  di- 
rc£la  honeftatis  objcftivas , quam  Iblum  fupponunt  Probabilioriftas,  ciim  docent 
licitum  efle  fequi  opinionem  minus  tutam  probabiliorem,  ad  probabilitatem 
reflexam  honcftatis  formalis  . Infert  fecundd  illam  authoritatem  plcrorum- 
que  Doftorum  afferentium  licere  fequi  opinionem  minus  tutam , & miniis 
probabilem  , non-  fundare  probabilitatem  honcftatis  objeftiva:  cx  eo  quia 
affirmant  foliim  honeftatem  formalem  . Infert  tertio  non  poffe  ex  illa  authori- 
tate formari  judicium  , quod  a6tio  fit  honefta  , fed  foliim  quod  probabile  fit  ef- 
fe horteftam  . H®c  eft  fumma  totius  difficultatis  ab  illo  authore  intentx  , hic 
per  capita  fortafse  diftinfliiis  , St  clarius  exhibita:,  quam  ab  ipfb . 

SECTIO  VIL 

Ojlenditur  fundamenta  , quibus  argumentum  illud 
recentium  Probabilijlarum probatur  e[ft  fopbijli • 
ficum  , jfopbijlica  ejfe  , 
aqusvoca . 

3S  QInguIa  ea  fuppofita  fuperius enumerata  , nullo  excepto,  laborant 
»3  infigni  aequi  vocatione  , & fallacia . Unde  eamdem  fallaciam,  quam 
ille  author  cenfet  adeffe  in  uno  termino  acquivoco  noftri  argumenti , tamquam 
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duplicem  fenfum  faciente  , invenio  in  fingulis  illis  fuppoGtionibus  adhibitis  ad 
probandam  illius  fallaciam  . Quidporrd  ex  tot  antecedentibus  fallacibus  po- 
tefl  fequi , nifi  confequens  fallaciffimum , pfgudographum  , & fophifticum  , 
quale  efl  quod  hujufmodi  argumenta  dedufla  ex  authoritate  plerorumque  Do- 
ttorum  docentium  fententiam  benignam  fint  fallacia , pfeudographa , & fophi- 
ftica?  In  primis  ergo  recolenda  eft  doflrina  de  judiciis  direftis,  & reflexis 
Parta.  Cap.i.  Seft.2.  cujus  mentionem  fecimus  etiam  fupra  num.  7.  ubi  dixi- 
mus Judicium  pure  reflexum  , tum  ex  parte  aflus  , tum  ex  parte  objefli , fo- 
lum  efle  illud,  quod  affirmat  aliquid  de  aftu  intelleftus  ; illud  vero , quod  ali- 
quid affirmat  de  objefto  diftincto  a quocumque  aftu  intelleftus , prout  tamen 
fubftat  alicui  actui  intelleflus , effe  direflum  ex  parte  objcfti , & foliim  refle- 
xum ex  parte  a£tus  , ideft , ex  modo  tendendi  in  conclufionem  per  aliquam  ex 
prxmiflis  reflexam  . Sic  opiniodocens  dari  obligationem  aperiendi  peccata  du- 
bia in  confeflione  dicitur  directa  ex  parte  objefti , licet  pr.rfupponat*cognitio- 
nem  dubiam  peccati , fupra  quam  neceffario  refleflit  ea  opinio . Recolenda  efl: 
fecundd  doctrina  tradita  eadem  Parte  i.Cap.  i.  Se&.  j.  Q'  4.  de  diverfitate  , & 
diftinftione  duplicis  honeftatis  objeftiva: , alterius  quidem  materialis  , & alte- 
rius moralis  , prout  efl  duplex  confbrmitas  ad  duplicem  legem  objeftivam  di- 
ftinctam  , alteram  fundamentalem  prohibentem  materialiter  quidquid  efl  reali- 
tcr  malum,  & alteram  prafticam  prohibentem  moraliter  quidquid  realiterco- 
gnofeitur  malum  tali , vel  tali  cognitione  determinata  . Quam  duplicem  legem 
efle  objectivam  ,&  independentem  a quocumque  aftu  noftri  intellectus , indu- 
bium efl,  & propterea  .etiam  dari  duplicem  honc/latemobjeflivam  illis  duabus 
legibus  correfpondentem . 

39  Ex  hac  duplici  doctrina  utique  certa  infero,omnia  fundamenta  fuppofi- 
ta  ab  authorc  pro  oflcndcndo  noftro  Argumento  ab  authoritate  reflexa  ut  pfeu- 
dographo  & fophiftico , efle  fallacia , & atqui  voca  , & confequentcrejus  cen- 
furam  efle  pfeudograpbam  , & fophifticam  . Infero  enim  primd  contra  fuum 
primum  fuppofitum , non  implicare  in  terminis,  quod  probabilitas  reflexa  ex 
parte aftus  fit direfta  exparte objefti,  non  feciis  acquascumquc  probabilitas 
directa : Ergo  asquivocatur  in  termino  Reflexo , qiti  poteft  fe  tenere  tum  ex 
parte  aftus,  tum  ex  parte  objcfti . Infero  fecundo  contra  fecundum  fuppofi-  . 
tum,  majorem  probabilitatem , quam  nos  agnofeimus  ex  authoritate  reflexa 
in  fententia  direftd  minus  probabili , efle  direftam  ex  parte  objecti : Ergo  ite- 
rum aequivocatur  in  termino  VircSJo , qui  duplicem  fenfum  facit  non  fecus  ac 
di6tum  efl  de  Reflexo . Quod  autem  ea  authoritas  fundet  probabilitatem  dire- 
ftam  , conflat,  quia  affirmat  honcflatcm  objectivam  moralem  ideft  conformi- 
tatem  objeftivam  ad  legem  objeftivam  moralem , ut  patet  in  nofti  is  argumen- 
tis fupra  faftisnum,34.  Ergo  ex  doftrina  ipfius  Authoris  elt  probabilitas  dire- 
tta . Infero  tertid  contra  ejus  tertium  fuppofitum,  non  foliim  authoritatem  , 
qux  tantum  affirmat  honeftatcm  objeftivam  materialem  , fed etiam  eam , qua: 
affirmat  honeflatem  objectivam  moralem  fundare  probabilitatem  dircflam  : pa- 
tet hoc  ex  eadem  doflrina  authoris  ubi  fupra t Ergorurfus  asquivocatur  in  ter- 
mino honeflatis  objetUv* , qux  duplex  poteft  efle,  tummaterialis , tum  mora- 
lis remota . Infero  denique  quarto  contra  quartum  fuppofitum  , probabilitatem 
reflexam  non  rcfultare  tantummodo  , quando  authoritas  affirmat  probabilita- 
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tem  , non  vero  veritatem  honellatis  objefliv* , fed  etiam  quando  affirmat  ho- 
neflatera  objeflivam  five  materialem , five  moralem  in  univerfali  ex  fuppofitio- 
ne  alicujus  aflus  intelleflus  tendentis  in  objeclum  remotum . Sic  authoritas  af- 
firmans dari  obligationem  confitendi  peccata  dubia , fundat  probabilitatem 
quidem  direfeam  illius  obligationis  objefliv® , reflexam  tamen  fupra  dubiam 
cognitionem  peccati , quod  docet  aperiendum ; & tamen  non  affirmat  tantiun 
probabilitatem , fed  veritatem  illius  obligationis  objectiv® . Ergo  sequivoca- 
tor  iterum  in  non  reflf  diftinguenda  Probabilitate  reflexa  ex  parte  objefli  a 
Probabilitate  reflexa  ex  parte  aflus  , & direfla  ex  parte  objefli . Ergo  a pri- 
mo ad  ultimum  , fophiflicus  efl  & pfeudographus  difeurfus  prsdifti  authoris 
pro  inferenda  fallacia  in  noflro  argumento . 

40  Ut  verd  conflet  nullam  ex  fallaciis  ab  authore  fuppofitis  intervenire  in 
noflro  duplici  argumento  fupra  faflo  ex  authoritate  illorum  Doftorum  , pr® 
oculis  utrumque  iterum  ponamus . Primum  ell . Probabilius  eft  legem  realiter 
exiflere , prout  illam  definiunt  exiflere , plerique  Doflores  contra  paucos:  At- 
qui plerique  definiunt  contra  paucos  legem  objeflivam  , feu  remotam  moralem 
non  prohibere  prafticf  fub  peccato  imputabili  ad  culpam  aftiones  cognitas  ut 
malas  cognitione  vel  dubia  , vel  magis  probabili , cum  formidine  morali  pru- 
denti de  oppofito  ( hoc  enim  efl  ipfiflimum  fuppofitum  fententi*  benigna:  ) fed 
tantum  cognitione  probabililfimi  : Ergo  probabilius  efl  legem  objeflivam,  feu 
remotam  moralem  exiflere  eo  modo  , quo  dcfcripfimus  in  Minori . Numquid 
inveniet  hic  Author  quatuor  terminos  mentales  fub  tribus  vocalibus  , quorum 
unus  ®quivocus  fit  ? Termini  porrd  vocales  funt  illi : probabilioritas  , qu®  in 
Majori  pratdicatur  de  exiflentia  legis  realis  objefliv®  in  univerfali  affirmat®  a 
plerifque  Dofloribus ; in  Minori  ver6  affirmatio  plerorumque  Doctorum  legis 
objecti v®  moralis  in  particulari . Probabilioritas  in  majori  efldircfta  , ficuti , 
£<  affirmatio  in  univerfali  legis  objefliv®  realis;  in  Minori  item  affirmatio 
particularis  legis  objcftiv®  moralis  in  particulari  efl  direfla  ; unde  & proba- 
bilioritas affirmata  in  Conclulionc  de  tali  lege  objeftiva  morali  ell  directa . Er- 
go termini  tres  vocales  corrcfpondent  tribus  mentalibus  . Ergo  fophillica  non 
efl  hujufmodi  argumentatio  ab  Authoritate  Doftorum  reflexa. 

41  Secundum  noflrum  Argumentum  ell.  PolTumus  exercere  fine  peccato 
formali  imputabili  ad  culpam  omnem  aftionem  , qu®  probabilius  apparet  non 
cfTe  contra  legem  Dei  prohibentem  praftice  aftiones  malas : Atqui  contraflus 
A,  de  quo  dubito  an  fit  ufurarius  , apparet  mihi  probabilius  non  elfe  contra 
legem  Dei  prohibentem  praclicf  aftiones  malas  ex  authoritate  plerorumque 
Doftorum  flatuentium  legem  objectivam  remotam  moralem  Dei  non  prohibe- 
re praflice  fub  peccato  imputabili  ad  culpam  aftiones  cognitas  dubii  ut  ma- 
las : Ergo  poffum  exercere  fine  peccato  formali  imputabili  ad  culpam  contra- 
ftum  A , de  quo  dubito  an  fit  ufurarius . Etiam  in  hoc  argumento  probabilio- 
ritas honellatis  , feu  conformitatis  illius  actionis  in  univerfali  cum  lege  Dei 
objeftiva  efl  probabilioritas  directa,  ex  doflrina  Authoris,  qui  concedit  pro- 
babilitatem honellatis  objefliv?  e(Te  direflam  . Item  in  Minori  probabilioritas 
efl  directa,  quia  cadit  fupra  conformitatem  objeflivam  aflionis  in  particulari 
cum  lege  objefliva  morali  Dei , lieft  ad  eam  prxfupponatur  aflus  reflexus  fu- 
pra cognitionem  dubiam  de  ufura  : Ergo  terminus  Prababi  lius  ibi  ®quivocus 
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non  eft , & confequenter  non  dantur  quatuor  termini  mentales  fub  tribus  vo- 
calibus . Et  revera  quis  unquam  audivit  hunc  modum  arguendi  perauthori- 
tatem  reflexam  efle  fbphifticum  in  aliis  (imilibus  materiis  ? Numquid  fophifti- 
cumeft  hoc  argumentum  : Probabilius  eft , quod  affirmant  plerique  Doflorcs: 
plerique  Doflores  affirmant  me  obligari  adaperiendum  in  Confcffione  pecca- 
tum , de  quo  dubito  an  commiferim  : ergo  probabilius  eft  ad  id  me  obligari  ? 
Numquid  fophifticum  eft  hoc  alterum : Probabiliffimuin  eft , quod  feri  omnes 
fapientes  affirmant : feri  omnes  fapientes  affirmant  efle  contra  legem  Dei  ope- 
rari cum  dubio  prafkico : ergo  probabiliffimuin  eft  id  efle  contra  legem  Dei? 
Liceat  mihi  exclamare  ex  verbis  ejufdem  Authoris  pariim  mutatis  , quibus  in- 
vehitur in  fimiles  modos  arguendi  ex  authoritate  reflexa . Ufquc  adeone  erra* 
vere  moderni  Theologi , ut  tot  fophifmata  committant,  quot  argumenta  de- 
ducunt ex  authoritate  reflexa  , affirmante  fcilicit  aliquid  de  objecto  prout  fub. 
ftat  tali , vel  tali  cognitioni  ? 

42  Sed  videamus  jam  refponfioncm  in  forma  , quam  adhibet  ad  fimile  Ar- 
gumentum Probabiliftarum . Sic  enim  Majorem  dillinguit  num.  7.  Licitum  eft 
Jequi  Opinionem  probabiliorem  probabilitate  direBa  utique  prudenter  exerci- 
ta , concedo : probabilitate  reflexa  , nego  Majorem  univerfaliter  fine  fubdiftin- 
Etione  fumptam . Et  di flinguo  Minorem'.  Opinio  probabilior  diretta  id  affle- 
rit , nempe  licere  lequi  Opinionem  minus  probabilem  , nego , ctim fit  implica- 
tio in  terminis  ; reflexa , concedo  , vel permitto : tf  nego  Confequentiam . Ubi 
noto  rcfponfionem  hanc  direfle  referri  ad  illud  argumentum  commune  apud 
Probabiliftas  primo  loco  politum  num.  34.  cui  ciim  fimile  fit  etiam  noftrum  thm 
in  univerfali , tum  in  particulari , eadem  refponfio  ad  hoc  etiam  extenditur. 
Concedit  igitur  Majorem  intellectam  de  probabilitate  direfla  prudenter  exer- 
cita ; quod  totum  & nos  fupponimus  , & nonnifi  in  eo  fenfu  eam  Majorem  prx- 
mittimus  . Sed  antequam  progrediar , vellem  refeire  ab  Authore  , quid  intelli- 
gat  pro  probabilitate  direfla  : numquid  eam , 'qua:  nullum  fwpponit  aflum  re- 
flexum fupra  objcftum  remotum  illius  probabilitatis?  Si  ita  eft,  proh  quot 
Opiniones  in  Theologia  Morali  excipi  debent  ab  illo  Principio  univerfali  in 
Scholis  communiter  recepto,  quod  liceat  fequi  Opinionem  miniis  tutam , fi  pro- 
babilior appareat  apud  operantem  ! Jam  enim  non  licebit  fequi  Opinionem  do- 
centem polle  a nobis  retineri  rem  , de  qua  dubitamus  anfitnoftra,  poftquam 
eam  bona  fide  pofledimus  5 nec  Opinionem  docentem  lcrupulolos  non  teneri  ad 
aperiendum  in  Confeffione  malam  cogitationem,  de  qua  dubitant  an  fuerit  pec- 
catum cum  pleno  confenfu  ; & exteras  hujufmodi , quarum  probabilitas  invol- 
vit neceflarid  aflum  reflexum  fupra  objeflum  remotum : quam  confequentiam 
nullus  profeclo  fapiens  admittet . Si  vero  pro  probabilioritate  direfla  intelli- 
gat  eam , quoc  affirmat  immediate  honeftatem  objeftivam  alicujus  aclionis 
realiter  exiftentem  a parte  rei  antecedenter  ad  omnem  operationem  aftualem 
intelleflus  , concordo  cum  Authore  , & eam  Majorem  fupponimus  in  eo  fenfu  , 
in  quo  eam  admittit . Procedamus  modd  ad  diftinclionein , quam  affignat  pro 
Minori , circa  quam  negat  Opinionem  docentem  licere  fequi  Opinionem  minus 
probabilem , efle  probabiliorem  probabilioritate  direfla , concedit  vero  efle 
probabiliorem  probabilioritate  reflexa.  Sed  iterum  redimus  ad  difficultatem 
objeftam  contra  rclponfioncm  Majoris  . Nam  fi  pro  probabilioritate  direfla 
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intelligat  primo  modo,  fequuntur  abfurda  fupraralata.  Si  intclligat  fecundo 
modo,  egregie  fallitur  in  ea  neganda  in  illa  Minori . Quid  enim,  quifo , efl  af- 
firmare licitum  clfe  fequi  Opinionem  minii*  probabilem  , nifi  affirmare  honefla- 
tem  objeftivam  moralem  cujufcumqueaftionis,  circ»  cujus  honeflatem  obje- 
ftivam materialem  verfatur  Opinio  minus  probabilis  ? Et  quidem  illa  honcllas 
objeftiva  moralis  ,qux  affirmatur,  fupponitur  . exiflere  realiter  a parte  rei  ante- 
cedenter  ad  omnem  operationem  aftualem  intelleftus . 

4j  Hoc  explico  paritate  mihi  frequenti  in  hac  quiflione.  Sicuti  Opinio 
afferens  dari  obligationem  confitendi  peccata  dubia  dicitur  dircfta  , quia  affir- 
mat inhoneflatem  objeftivam  in  aftione  contra  hanc  obligationem  , licet  id  af- 
firmet in  fuppofitione  tantum  cognitionis  dubias  de  peccato : ita  Opinio  affe- 
rens non  dari  obligationem  abflinendi  ab  aftione  , de  cujus  malitia  dubitatur , 
erit  direfta , quia  affirmat  honeflatem  objeftivam  illius  aftionis . Rursus  ficuti 
inhoneflas  affirmata  ab  illa  Opinione  priori  dicitur  objeftiva,  quia  cfl  diffor- 
mitas  ad  legem  objeftivam  independenter  a quocumque  aftu  intelleftus  noflri , 
nempe  legem  materialem  ad  id  obligantem  putatam  exiflere : ita  honeflas  affir- 
mata ab  Opinione  illius  argumenti  dicitur  objeftiva  , quia  efl  conformitas  ad 
legem  objeftivam  independentem  a quocumque  aftu  intelleftus  noflri , nempil 
ad  legem  remotam  extrinfecam  moralem  Dei  putatam  non  prohibere  prafticii 
hujufmodi  aftiones  ; licet  in  utroque  cafu  tam  difformitas  , quam  conformitas 
fupponat  aftum  reflexum  fupra  objeftum  remotum  illarum  Opinionum  . Et 
certi  hallucinatur  Author,  cum  afferit  Opinionem  de  honcflate  morali  non  efTe 
direftam , non  diflinguens  duplicem  honeflatem  moralem  aliam  objeftivam  , & 
remotam,  aliam  prailice  formalem  , & proximam  ; ficut  diflinximus  Part.  1. 
cap.  1 ./efl.  4.  Honeflas  moralis  objeftiva  remota  , cfl  conformitas  realis  de  fa- 
fto  cxillens , St  vera  aftionis  ad  legem  objeftivam  moralem  Dei  veram  prohi- 
bentem aftiones  cognitas  ut  malas  tali , vel  tali  cognitione  determinata.  Ho- 
neflas  vero  proximi  moralis  cll  conformitas  actionis  putata  veri  exiflere  ad 
illam  legem  objeftivam  moralem  item  putatam  prohibere  aftionem  fub  tali  de- 
terminata cognitione  malitia:,  & non  fub  alia  cognitione  . Verum  igitur  qui- 
dem cfl  affirmationem  hujus  honeflatis  proximi  moralis  fupponerc  probabili- 
tatem puri  reflexam , quia  nihil  affirmat  de  objcclo  diflinftum  ab  ipfa  cogni- 
tione , fcd  tantum  conformitatem  intellectualem  ; fic  enim  infertur  ipfa  hone- 
flas proximi  formalis : Hic  aftio  efl  conformis  mea:  cognitioni  reprsfcntanti 
mihi  ejus  conformitatem  objeftivam  ad  regulam  remotam  moralem : Ergo  hic 
aftio  efl  mihi  proximi  formaliter  honefla . Aliter  prorfus  contingit  circa  affir- 
mationem honeflatis  moralis  objeclivi  , & remoti , qui  affirmatur  ut  realiter 
exiflens , & prout  efl  conformitas  realis  a parte  rei  cum  tegula  feu  lege  remota 
objeitiva morali-  Hanc  autem  foluin affirmat  illa  opinio,  de  qua  ferino  efl  in 
minori  illius  argumenti : cum  enim  docent  Doftores  licitum  efTe  fequi  opinio- 
nem minus  probabilem  feu  dubiam , non  affirmant  aftiones , circa  quas  dantur 
opiniones  minus  probabiles , efTe  conformes  cum  noflra  cognitione  tamquam 
regula  fecundaris , & proxima  reprifentante  eas  objeftive  honeflas  5 fed  af- 
firmant eas  aftiones  exercitas  ex  opinione  minus  probabili  efTe  conformes  ob- 
jeftivi  , & realiter  cum  regula  five  lege  remota  objeftiva  morali , quam  fuppo- 
ount  non  prohibere  moraliter  hujufmodi  aftiones  . Etfic  conflat  ex  doftrina 
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ipfius  authoris  docentis  probabilitatem  honeftatis  obje&ivx , ejus  fcilicet  quas 
realiseft,  & ut  objectum  diftin&unt  a quocumque  aftu  intelleflus , efle  di re- 
flam  ; conflat,  inquam,  probabilitatem  illius  minoris  etiam  efledireflam  . Er- 
go cum  probabilitas  MajorisTit  direfla  , ut  cum  authore  fupponimus  , & pro- 
babilitas item  minoris  fit  directa , ut  oftendimus  ; fequitur,  quod  argumen- 
tum ex  hoc  principio  authoritatis  reflexx  non  fit  fophiflicum , neque  pfcudo- 
graphum  , fed  legitimum  , & refli  concludens  fine  ulla  fallacia  : & i contra 
fiindamenta  , quibus  illa  cenfura  afficit  author  hunc  modum  arguendi , ficut , 
& ejus  refponfionem  , feu  folutionem  ad  illud , elfc  fophiflica , pfeudographa  , 
Q fallaciis  plena  . 

SECTIO  VI I L 

Conclud.tur  ex  hoc  principio  authoritatis  reflext po[fe  tolli 
omnem  controxerfiam  inter  Probabilijlas  y 
£2°  Probabiliorijias „ 


44  T TOc  principium  univerfalc  Authoritatis  reflexx  Doftorum  acriter 
1 1 hucufque  propugnavi , & defendi , quia  ex  illo  facillimi  poteft 
tolli  omnis  controverfia  inter  Probabiliflas  , & Probabilioriftas  , fuppofita  no- 
ftra  doftrina  tum  in  Prolcgomenis  Logo-moralibus , tum  in  prxcedentibus 
tradita  . Nam  oftendi  primo  in  fine  Primx  Partis  Scflione  ultima  , nullam  pof- 
fe  efle  controverfiam  in  pluribus  quxftionibus  ibi  enumeratis , & difputatis 
communiter  inter  utriufque  fententix  Authores:  quales  funt  v.  g.  An  utraque 
pars  contradiflionis  ponit  efle  probabilis  apud  operantem  , cum  in  ea  puto  me 
concordafle  fententias  oppofitas  ? Utrum  Judicium  fpeculativum  difeordare 
pofiit  a praftico  ? Utrum  fententia  minus  probabilis  fpeculativi , fieri  poffit  re- 
flexi & praflici  probabilior  ? Et  confequcntcr:  Utrum  polfit  quis  judicare  ali- 
quam opinionem  fpeculativi  potius  falfam  , quam  veram  , & praflici  eam  fi- 
mul  judicare  potius  veram  , quam  falfam  i Nam  ibi  oftendi , quomodo  five  in 
una,  five  in  altera  fententia  ,,  femperparfr affirmativa  neceflario  debet  admitti 
ab  omnibus  etiam  Probabilioriftis  in  hujufmodi  quxftionibus  : quod  clarius  , 
& fufius  manifeftum  oflendamin  Tertia  Parte  . Relegantur , quxio,  caqux  lo- 
co citato  tradidi . 

4J  Oftendi  fecundd  nullam  aliam  pofle  efle  controverfiam  inter  Probabili- 
ftar,  & Probabilioriftas  , quam  in  ftatuenda  quxnam  fit  lex  objefliva  moralis 
five  Dei  , five  Naturx , prohibens  hominibus  praflici  aftiones  cognitas  ut  ma- 
las : Utrum  fcilicet  de  faflo  prohibeat  moraliter  eas  fub  cognitione  etiam  du- 
bia , vel  magis  probabili  cum  formidine  morali  prudenti  de  oppofito ; vel  tan- 
tum fub  cognitione  probabili  flima  , non  vero  fub  ceteris  cognitionibus  ? Reli- 
qux  enim  quxftiones  omnes  a refolutione  hujus  unici  dependent ; & licit  fem- 
per  pars  affirmativa  earum  vera  cft  in  quocumque  cafu  hujus  duplicis  fuppofi- 
tionis , ut  dixi , attamen  diverfum  erit  objcflum  affirmationis  in  uno  cafu,  ac 
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in  altero . Nam  fi  vera  eft  ea  lex  in  primo  fenfu , nemp£  qudd  prohibeat  mora- 
liter  attiones  cognitas  ut  malas  etiam  cognitione  dubia  , vel  probabi'iori  , fe- 
quitur  vera  efie  ea  omnia  , qua:  Probabilioriftx  objiciunt  Probabiliftis  j fed  quf 
falfa  erunt  in  horum  fententia  , verificabuntur  in  illorum  opinione  . Explico. 
Verum  erit,  qudd  Judicium  fpeculativum  Probabiliftarum  non  poterit  difi- 
cordare  a praclico;difcordabit  tamen  de  facio  tunc  judicium  fpeculativum  Pro- 
babilioriftarum  a praftico.  Verum  erit  quidem  fententiam  minus  probabilem 
fpcculativd  apud  Probabilioriftas  pofle  fieri  probabiliorem  reflexe ; fed  id  non 
poterit  efle  apud  Probabiliftas  : &fic  de  ceteris.  Secus  verd  continget,  fica 
lex  fit  vera  in  fecundo  fenfu  , nempe  quod  non  prohibeat  a&ioncs  cognitas  ut 
malas  nifi  fub  cognitione  probabiliflima , non  vero  fub  cgteris  cognitionibus 
infra  eam ; nam  tunc  velificabitur  pars  affirmativa  earum  quxftionum  in  fen- 
tentia Probabiliftarum,  non  vero  in  lententia  Probabilioriftarum  . Unde  fem- 
per  ftat  quod  pars  affirmativa  earum  fit  vera  in  quacumque  ex  illis  duabus 
fuppofitionibus  , & lic  circa  eas  nulla  poteft  efle  controveriia . Unica  ergo  con- 
troverfia  fita  eft  in  illa  lege  ftatuenda  . 

4 6  Oftendi  tertid  opinionem  benignam  docentem  licitum  efie  fequi  opinio- 
nem minus  probabilem  pro  libertate  in  occurfu  probabilioris  pro  lege,  confe- 

Juenter , & neceflario  docere , five  fimul  fupponere  legem  objeftivam  moralem 
)ei  non  prohibere  aftiones  cognitas  ut  malas  nifi  cognitione  probabiliflima, 
non  vero  cognitione  dubia , vel  probabiliori . Patet  ex  dictis  toties  in  hoc  Ca- 
pite , & ex  ipfis  terminis  manifeftum  eft . 

47  Oftendi  quarto , Part .t . Cap. 7. SeEl.  3.  Authoritatem  plerorumque  Do- 
ftorum  recentiorum , computatis  tam  illis,  qui  prxcedenti  fieculo,  quam  qui 
prxfcnti  fcripferunt , ftare  pro  fententia  benigna,  & confequcnter  pro  ea  lege 
morali  eo  modo  realitcr  exiftente , ac  defcripfimus  numero  antecedente . Quod 
extra  controverfiam  efle  thm  rationes  a nobis  ibi  adduftx  fuadent , tum  fenfus 
communis  omnium  Theologorum,  vel  ipfis  Probabilioriftis  fatentibus.  Cui 
authoritati  certa:  non  poteft  opponi  Authoritas  antiquorum,  utpote  dubia, 
cum  hos  viciflim  prd  fua  fententia  citent  tam  authores  rigidi , quam  Authores 
benigni . Qui  velit  S.  Thomam  , Cajetanum , S.  Auguftinum  , ac  S.  Antoni- 
num , quos  prxcipu&  maximi  faciunt  Probabilioriftx  , explicatos  prd  fen- 
tentia benigna,  adeat  P.  Cardenas  traEf.  1.  de  Probat,  difput.  1 5.  cap.  far- 
ree. 13.  £5 ' Jequent.  & P.  Martinum  de  Efparza  in  Append.  artic.  158.  162. 
6’  204.,  & alios.  Unde  femper  Antiquorum  Authoritas  dubia  manet,  & 
propterea  Authoritati  certae  modernorum  non  poteft  opponi . 

48  Qua  omnia  cum  ita  fint,  prout  fuperius  expofui ; manifeftum  mihi 
videtur  majorem  authoritatem  docere  legem  objecti  vam  moralem  fiv£  Dei , fi- 
ve Natura:,  non  prohibere  actiones  cognitas  ut  malas  cognitione  dubia,  vel 
probabiliori , fed  foliun  probabiliflima  . Ergo  probabilius  eft  , faltim  extrin- 
feci  ab  authoritate , eam  legem  non  prohibere  moraliter  hnjufmodi  afliones 
cognitasut  malas  cognitione  , vel  dubia  , vel  probabiliori  cum  formidine  mo- 
rali prudenti  in  oppofitum  . Atqui  hxc  controverfia  de  ea  lege  morali  eft  unica 
ratio  difeordix  inter  Probabiliftas  , & Probabilioriftas , in  exteris  enim  omni- 
bus neceflario  convenire  debent,  ut  oftendi,  & iterum  oftendam  in  Tertia 
Parte:  Ergo  omnes  debent  concordare  in  hoc  faltcm  , quod  ex  illa  authorita- 
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te  excedente  manifelle  oppofitam  , poflit  quilibet  formare  judicium  pratticum 
dc  licita  aftione  fubilante  opinioni  libi,  vel  dubia,  vel  magis  probabili  cum 
formidine  prudenti  morali  in  oppofitum  . Licit  enim  ratio  intrinfeca  poflit  re- 
prxfentare  alicui  partem  oppolitam  magis  probabilem  , non  tamen  multum 
fidere  debemus  huic  probabilioritati  tamquam  magis  errori  obnoxix , ut  pallim 
Probabilioriflce  docent , juxta  illud  Proverbiorum  : Ni  innitaris  prudenti* 
tu * : nam  prudentia  plerorumque  Sapientum  magis  facienda  ell,  quam  pruden- 
tia propria  , quae  ell  paucorum  . Certi  non  negant  Probabiliorillx  , ubi  datur 
major  authoritas  , pofle  , immo  aliquandd  debere  judicium  flecti  ad  eam  par- 
tem , licit  oppofita  illi  videatur  a ratione  probabilior. 

49  Non  immerit6  igitur  hujufmodi  argumentum  dedu£tum  ab  authoritate 
plerorumque  doflorum  vocabant  evidentem  demonftratioflem  tum  P.  Titillus 
quxfl.  2.  de  Reg.  mor.  num.  285.  & feq.  tum  P.  Moya  tom.  1.  Se/eEf.  trafl.  1. 
quteft.  6.  §.3.  num.  1 g.  & alii . Qux  tamen  evidentia.  mod6  reflringi  debet  tan- 
tum ad  eos  , quibus  evidens  adhuc,  feu  certum  ell  , majorem  authoritatem  prd 
fententia  benigna  perfeverare  etiam  hodie  juxta  tradita  Part.  1.  Cap. 7.  Sctt.  3. 
cum  non  deline  alii , qui  de  ea  majori  authoritate  modo  dubitant  poli  faftam 
acceflionem  plurium  Theologorum  adfententiam  rigidam,  ut  ibidem  notavi . 
Prd  illis  igitur  quibus  ob  rationes  ibi  expolitas  illa  authoritas  major  tum  nu- 
mero, tum  pondere  authorum  prd  fententia  benigna  apparet  etiam  hodid  ut 
certa  pollet  illud  argumentum  tamquam  demonftrativum  ita  exponi:  Evidens 
moraliter  ell  ex  fere  omnium  Theologorum  confenfu  non  peccare  formalitfir 
contra  legem  aliquam  obje6tivam  Dei  eum  , qui  operatur  juxta  opinionem  do- 
centem non  exillere  objective  , & realiter  talem  legem  , quando  talis  opinio  eft 
probabilior  vel  a ratione , vel  ab  authoritate , vel  ab  utroque  apud  cumdem . 
Atqui  evidens  moraliter  ell  opinionem  docentem  non  exillere  legem  Dei  obje- 
ftivara  prohibentem  moraliter  a&iones  cognitas  ut  malas  cognitione  dubia,vel 
magis  probabili  cum  formidine  morali  prudenti  in  oppofitum,  elfe  probabilio- 
rem ab  authoritate  apud  eum  , qui  certus  ell  de  majori  authoritate  liante  prd 
fententia  benigna  ; hxc  enim  cum  hujufmodi  opinione  ell  idcntica  , ut  toties 
oltcndi . Ergo  moraliter  evidens  elt  non  peccare  fbrmaliter  contra  legem  mora- 
lem objcftivam  Dei  eum  , qui  certus  de  tali  majori  authoritate  prd  fententia 
benigna  operatur  juxta  hujufmodi  opinionem . Profeftd  in  hac  demonflratione 
non  fit  tranfitus  de  probabilitate  dircfta  ad  reflexam , ut  contendebat  P.Junius 
in  antecedenti  Se6tionc,  nam  exprefse  in  majori , & minori  probabilitas  ell  de 
lege  objefliva  ; & licet  ea  authoritas  dicatur  reflexa  refpe£tu  cognitionis  du- 
bia:, vel  magis  probabilis  , fcii  opinionis  fpeculativx , quam  prxfiupponitde 
objeclo  remoto , attamen  refpeflu  objefli  proprii , & immediati  ell  vere  dire- 
6la,  nam  direfte  & immediati  negat  illam  legem  objecti  vani , ut  prohibentem 
fub  peccato  morali  imputabili  ad  culpam  eas  actiones  . Neque  reponas  illam 
majorem  propofitionem  argumenti  nonefle  moraliter  evidentem  , quia  quando 
concurrunt  rationes  in  oppofitum  , quas  quis  cenleat  prsfercndas  authoritati 
pra:dictx  , non  poflumus  operari  juxta  talem  opinionem  licet  cognitam  ut  pro- 
babiliorem ab  authoritate.  Contra  enim  ell,  quia  quando  opinio  probabi- 
liorell  ab  authoritate  , St  communior,  licet  probabilior  appareat  oppofita  a 
ratione  apud  operantem , certum  ell  illum  polfc  deponere  fuam  opinionem  , & 
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confequenter  operari  juxta  communem;  fenfus  enim  communis feri  onmiuiii 
Theologorum  docet  judicium  proprium  de  veritate  opinionis  fibi  probabiliori» 
a ratione  pofle  deponi  ex  authoritate  majori  liante  pr6  oppofita  , quia  plus  vi- 
dent oculi  quam  oculus  , immo  ell  a£tus  prudenti*  juxta  illud  Prov.  Ni  inni- 
taris prudentia  tua,  ut  rc£te  notat  Rcverendiflimus  P.  N Thyrfus  Gonz.lez 
diffirt-S-  nuni.2%.  Prudentia , inquit,  didat , quod  deponat  proprium  judicium , 
ut  Jiquatitr  alienum  ,quia p/us  vident  oculi,  quam  oculus  . Ergo  ctiamfi  opinio 
pro  lege  appareat  alicui  a ratione  probabilior  dummodo  oppofita  appareat  illi 
probabilior  ab  authoritate , maxime  fi  appareat  longi  probabilior  , certum 
moraliter  ell  pofle  illum  prudenter  deponere  fuam  opinionem  , & fc  conforma- 
re cum  communiori . Ergo  certum  moraliter  ell  pofle  fine  peccato  operari  jux- 
ta opinionem  contra  legem  illum  , cui  talis  opinio  apparet  probabilior  ab  «u- 
thoritate.  Et  fiefemper  legitime  concludet  illud  argumentum  tamquam  demon- 
ftrativum  pro  iis , qui  nullatenus  dubitant  de  authoritate  majori  pro  lententia 
fcenigna  . Qui  ab  hoc  argumento  probabilioritatis  extrinfeca:  ab  authoritate 
non  convincitur , pergat  mecum  ferutari  pro babilioritatem etiam  intiinfecam 
i ratione  t quam  in  fequentibus  ollendcre  conabor  * 

CAPUT  II. 

De  Principio  univerjali  certo  pro  omni 
materia  morali ; Quod  Jus  certum 
non  potejl  oriri , neque  tolli , 
ni/i  a Jure  certo . 


D prarcipuum  , & unicum  totius  cotitroverfix-  cap.._  in- 
ter Probabililtas  , & Probabiiiorifias  propius  accedimus  , 
nemp£  ad  illam  legem  objeftivam  moralem  per  intrinfe- 
ca  Principia  indagandam.  Licet  enim  Capite  anteceden- 
ti, qualis  ea  lex  probabilius  eflet,  fotis  ab  Authoritate 
extrinfeca  demonflraverimus , nempi  qualem  fupponunt  fciitentise  benignae 
Authores;  nihilominus  etiam  a ratione  intrinfeca  eadem  probabilioritas  qux- 
renda  nobis  efl. . Ubi  noto  rationes  intrinfecas  illius  quaillionis , utrum  fcili- 
cit  lex  objeftiva  moralis  prohibeat , vel  non  prohibeat  objefla  cognita  mate- 
rialiter mala  cognitione,  vel  dubia,  vel  magis  probabili  cum  dubitatione 
morali  in  oppofitum  ? eafdcm  efle  , quas  vocant  Prob abi! ili*  Principia  uni- 
verfalia  extrinfeca  reflexa  fupra  Opinionem  dubiam , fou  ungis,  ve!  miniis 
probabilem  : licet  enim  fint  intrinfeca  pro  inferenda  cxillentia  ipfius  legis 
objefliv*  moralis , fcu  , quod  idem  ell,  pro  veritate  fen  tenti*  benigna: ; funt 
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tamen  extrinfeca  ipfi  cognitioni , feu  opinioni  fpeculative  dubix  de  honeftate 
materiali  tanquam  objeclo  remoto , & fuper  illam  reflexa,  quam  cognitio- 
nem, feu  opinionem  prxfupponunt  pro  affirmando  fuo  objeflto  proximo,  & 
immediato.  Primo  igitur  fefe  offert  examinandum  Principium  fatis  notum, 
& univerfale,  fle  ex  quo  fbrtafsd  extera  communia  inter  Probabiliftas  de- 
pendent: hujufmodi  eft , qudd  Jus  certum  non  poteft  oriri , nequi  tolli , ni  fi 
a jure  certo  . Priorem  ejus  partem  in  hoc  Capite  explicabimus,  alteram  par- 
tem in  fequenti  expofituri . Hoc  autem  fundatur  in  alio  univerfaliori , quod 
ftatim  exhibeo. 

SECTIO  I. 

Pr amittitur , explicatur  aliud  Principium 

umverfalijjt-num  evidens  apud 
omnes . 

5 1 T Llud  eft  , quod  Effetius  certus  nonnifi  a caufa  certa  oriri  potefl  . 

_L  Quod  univerfaliflimum  voco , quia  non  fblum  in  materia  morali, 

fed  etiam  in  materia  pbyfica  locum  habet,  & quia  alia  Principia  minus  univer- 
falia  ex  illo  per  vim  legitimx  illationis  inferuntur,  ut  in  decurfu  hujus  Secundx 
Partis  videbimus  . Ejus  autem  expolitio  talis  eft:  quod  quandocumque  cer- 
tum eft  exiftere  effefltum  aliquem , certum  eft  etiam  nccefTarid  ejus  caufam , a 
qua  procedit , exiftere,  vel  extitiffe.  Quod  effe  ex  ipfis  terminis  notum , & 
evidens,  nemo  negabit.  Sicut  enim  repugnat  dari  effefllum  fine  caufa,  ita  re- 
pugnat certum  efleilari  effectum  talis  caufie , Sc  non  certum  effe  dari  talem  cau- 
fam:  8c  ficuti  valet  hxc  Confequentia : Datur  effe&us : Ergo  datur  ejus  cau- 
fa i ita  valet  nccefTarid  hxc  altera:  Certum  eft  dari  talem  effectum  ex  tali 
caufa:  Ergo  certum  eft  dari  talem  caufam , a qua  procedit . 

52  Tranfcamus  modd  ad  applicationem  hujus  Principii  univerfalis  eviden- 
tis , ad  alia  minus  univerfalia  in  illo  contenta  , tamquam  fpecies  ah  illo  ut  ge- 
nere cotraftas. Certum  eft  igitur.omnc  jus  paflivum  efTe  effectum  moralem  juris 
aftivi , feu  omnem  obligationem  effe  cffe6tum  moralem  alicujus  caufx  item 
moralis , fiveea  fit  !cx , five  quid  aliud . Rursus  ablatio  juris  paflivi , feu  obli- 
gationis cujufcumqueeft  effeftus  moralis  fufpenfionis  , difpcnfationis , vel  al- 
terius caufx  moralis : ficuti  etiam  ablatio  ipfius  juris  afltivi  poteft  oriri  ab  alio 
jure  a£tivo  oppofito  prxvalcnte  tamquam  caufa  morali  . Et  fic  obligatio 
legis  tollitur  per  difpenfationtm  a lege,  & una  lex  tollitur  per  aliam  prx- 
valentem . 

5 3 His  fuppofitis  ut  certis , jam  ex  illo  Principio  univcrfaliflimo  quod  effe- 
ftus  certus  nonnifi  a caufa  certa  oriri  poteft , inferuntur  ex  vi  legitimx , Si  ne- 
ceffarix  confequentix  alia  duo  tamquam  fingularia  fub  eo  contenta . Primum 
eft : Qudd  yus  certum  non  poteft  oriri , ni /i  a jure  certo  . Secund  um  eft : Qudd 
Jus  certum  non potefl  tolli , nifi H jure  certo  . Ex  his  autem  duobus  Principiis 
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nniverfalibus  , licet  minus  univcrfalibus  illo  priori , lequuntur  item  neceffarid 
ex  vi  confequcntix  alia  in  particulari . Primd:  Nifi  certum  fit  praeceptum  , 
certa  lex  , certum  jus  , certum  debitum , non  eft  certa  obligatio . Secundo : Nifi 
certa  fit  obligatio , certam  folutionem  non  poftulat . Tertio:  Certa  lex,  certum 
jus , certum  praeceptum  certam  obligationem  parit . Quartd : Certa  obligatio 
nognifi  per  certam  exemptionem  extinguitur;  & confequenter  incerta  folutio 
certum  debitum  non  delet , nec  incerta  difpenfatio  certum  impedimentum,  nec 
incerta  abfolutio  certam  cenfuram : & his  fimilia  , qux  omnia  didici  a P.  Hono- 
rato Fabri  in  Apol.  de  Opin.  Prob.  Dia/.  2.  pag.  mibi  44.  ex  impreflione  Lug- 
dunenfi  anni  1670.  & fundantur  indiverfis  regulis  juris  , quas  hic  Author  ibi- 
demrecenfet . Sed  tum  hx  regule , tum  illa  Principia  omnia  remoti  fundantur 
tamquam  confcquentia  neceflaria  ex  illo  antecedente  univerfaliiTiino , & evi- 
denti, quod  fciliceteffe&us  certus  nonnifi  a caufa  certa  oriri  poteft : fi  enim 
hoc  antecedens  certum,  & evidens  eft  , etiam  confequens  certum  , & evidens 
efie  neceffarium  eft  . Quare  immeritd  P.  Vafquez  1 . 2.  dijp.65.  cap.  3.  num.  14. 
afterit  illud  Axioma  Juris , quod  Debito  incerto  non  debetur  folutio  certa  , va- 
lere Iblum  in  materia  juftitix  ; cum  Sc  hoc , & extera  Principia  a nobis  afligna- 
ta  nitantur  veritati  evidenti , & univerfali  pro  omni  materia  tum  phyfica  tilrr» 
morali ; & non  minus  debitum  , & quodeumque  jus  activum  fit  caufa  moralis 
folutionfs  ,&  obligationis  in  materia  juftitix , quam  in  exteris  materiis  mora- 
libus : Ergo  fi  evidens  eft , quod , fi  certus  eft  effectus , five  phylicus  , five  mo- 
ralis , certa  etiam  debet  effe  illius  caufa ; evidens  etiam  erit  tam  in  materia  ju- 
ftitix, quam  in  alia  materia  morali  , quod  Debito  incerto  non  debetur  folutio 
certa.  Propterea  illa  Principia , feu  regulas  peremptorias  vocat  P.  Fabri  loco 
citato ; cum  pro  illis  admittendis  in  quacumque  materia  non  detur  tergiverfa- 
tio , neque  dilatio,  inferuntur  enim  neceffarid  cx  illo  Principio  evidenti  univer- 
falifiimo  pro  omni  materia  . 

54  Adverto  tamen  primo  ( quod  & monitum  diligenter  velim  pro  omnibus, 
qux  traditurus  fum  in  fequentibus  ) me  in  hujufmodi  Principiis  non  fu  mere  , 
neque  intelligcre  Certum  pro  certitudine  Ccmper omnimoda  , feu  moralis  evi- 
dentix  , ideft  , pro  ea  , qux  neque  formidinem  radicalem  , & logicam  involvat ; 
fed  cum  affero  ut  evidens  , Jus  certum  non  poffe  oriri , neque  tolli  , nifi  a jure 
certo,  intelligo  quod  fi  obligatio  fit  certa , etiam  ejus  caufa  debet  effe  certa 
faltem  certitudine  probabili  ; ideft,  debet  effe  ita  probabilior  , ut  formidinem 
omnem  moralem  prudentem  in  oppolitum  expellat , licit  formidinem  radicalem, 
feu  logicam  admittat : uno  verbo  , ut  fit  Probabilifiima  prima  fpecie  Probabili- 
tatis , prout  eam  certitudinem  probabilem  defcriplimus  Part.  1.  cap , 5.  /e£7.  2. 
15'  3.  Hanc  enim  certitudinem  probabilem  omnes  fere  Authores  etiam  rigidio- 
res , duce  S.  Thoma  2.  2.  quafl.  70.  art.  2.  foliim  quxrendam  docent  in  aftibus 
humanis  , & in  re  morali . Aliam  porro  certitudinem  omnimodam  , feu  eviden- 
tiam, quamolim  ut  neceffariam  afferuit  in  hac  materia  llluftrilCmus  Cara- 
mucl , feri  omnes  Theologi  rejiciunt , quia  januam  aperit  nimix  laxitati  in  do- 
ttrina  morali. 

yy  Adverto  fecundb , non  omnem  majorem  probabilitatem  in  fe  prxeisi 
fumptam  effe  quamdam  certitudinem  probabilem  , fed  tantum  eam  , qux  ita  eft 
major , ut  valde  notabiliter  excedat  oppofitam  probabilitatem , & confequen- 
ter 
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ter  nullam  formidinem  moralem  includat , ut  fatis  ftabilivi , ex  communi  fenfu 
Sanftoram  Patrum  , Part.  i . cap.  5.  /eft.  3.  prxeipue  ex  S.  Thoma , qui  hanc 
certitudinem  probabilem  explicat  exemplo  fafli  probati  in  judicio  per  duos  te- 
ftes  facientes  plenam  probationem,  nullo  habito  terte  pro  oppoGta  parte;  quod 
idem  eft , ac  unam  partem  ita  efle  probabiliorem , ut  nullum  fundamentum  fup- 
ponat  in  oppoGta  parte  fufficiens  ad  prudentem , & moralem  formidinem , feu 
dubitationem  de  falfitate  probabilioris;  prxter  plures  rationes  ibi  aflignatas. 
Quod  aded  verum  eft  , ut  operari  juxta  talem  Opinionem  probabiliorem  ad- 
mixtam habentem  formidinem  moralem  prudentem  de  oppofito , nullo  alio  eli- 
cito judicio  praftico  reflexo  de  licita  formaliter , & prafticf  aftione  ex  aliis 
Principiis  , fit  illicitum  ex  communi  Doftorum  fequentium  in  hoc  Angelicum 
Doflorcm  in  Quodiib.  8.  art.  1 3.  & alibi : & inter  exteros  id  paflim  docet  Rc- 
verendiiiimus  P.N.  Thyrfus  Gonzalez  Differt  .<).cap.2.\.2.num. 20.$  Differt. i o. 
cap.  \-num.  1 2.  & tamen  tum  S.  Thomas  ,tfim  reliqui  Theologi  admittunt  lici- 
tum efle  operari  juxta  Opinionem  probabiliter  certam : Ergo  non  eft  idem  efle 
Opinionem  quomodocumque  probabiliorem , ac  efle  probabiliter  certam  . Ne- 
que hxc  formido  moralis  prudens  , ubi  refultat  poft  omnes  rationes  intrinfecas, 
& dircftas  hincinde  diligenter  perpenfas,  poteft  direflf  contemni,ut  item  often- 
di  Part.  1 . cap.  2 ./eft.  3.  licet  reflexi  , & cxtrinfeci  poflit  expelli  ex  aliis  Prin- 
cipiis extrinfecis ; ied  in  hoc  cafu  expulsa  ea  formidine  reflexe  , & extrinfeci  , 
jam  certitudo  relultans  non  erit  direfta , fed  reflexa . Et  fic  femper  rtat  qudd 
hujufmodi  Opinio  probabilior  involvens  directe  formidinem  moralem  pruden- 
tem de  oppofito,  prxter  logicam,  non  fit  direfte  probabiliter  certa . Videan- 
tur , qux  locis  citatis  circa  hanc  veritatem  ftatui . 

56  Contra  fuperiorem  doctrinam  circa  certitudinem  probabilem,  prout 
fuf.icientem  pro  illis  Principiis  Cupra  enumeratis  , portet  adhuc  aliquis  fic  argu- 
mentari. Non  miniis  eft  cx  terminis  notum , qudd  effeftus  evidens  nonnifi  a 
caufia  evidenti , & jus  evidens  nonnifi  a jure  evidenti  oriri,  vel  tolli  poteft, 
quam  quod  effectus  , & jus  certum  , a caufa , & jure  certo : Sed  falfum  eft , 
qudd  effeftus,  & jus  evidens  folum  tollatur  a caufa,  & jure  evidenti : Ergo 
etiam  falfum  erit , quod  Jus  certum  non  tollatur , nifi  a jure  certo , vel  effeftus 
certus  a caufa  certa  . Probatur  Minor . Debitum,  feu  jus  parti  vum  dicens  obli- 
gationem folvendi , quod  evidenter  conftat  per  feripturam  debitoris , fufncien- 
ter  tollitur  per  folutionem  , qux  conftat  folum  per  teftes  facientes  plenam  pro- 
bationem , fed  non  evidentiam , folutione  enim  fic  pleni  probata , fed  non  evi- 
denter, extinguitur  debitum  illud  evidens  : Ergo  falfum  eft  qu6J  effeftus  evi- 
dens  femper  neceflarid  tollatur  a caufa  evidenti:  Ergo  etiam  falfum  eft  qudd 
effeftus  certus  femper  neceflarid  debeat  tolli  a caufa  certa,  & jus  certum  ab 
alio  jure  certo. 

57  Refpondeodiftinguendo  Majorem : Non  minus  eft  ex  terminis  notum , 
quod  jus , feu  effectus  evidens  non  poflit  oriri , neque  tolli,  nifi  a caufa  , & jure 
evidenti  ,quam  qudd  effectus , & jus  certum  a caufa  , & jure  certo , fpeculati- 
ve  , concedo ; prafticf , nego  Majorem : & concefsa  Minori , nego  Confequcn- 
tiam.  Veritm  quidem  eft , qudd  fpeculative  loquendo  effefius  evidens  non  de- 
beret tolli,  nifi  per  caufam  evidentem,  & jus  evidens, nifi  per  aliud  jus  evidens: 
fed  quia  evidentia  in  actibus  moralibus  fuperat  humanum  modum  operandi , 
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cum  difficile , immo  fere  impoflibile  fit  in  omnibus  evidentiam  invenire , ut  do- 
cet S.  Thomas  2.  2.  quetft.  70.  art.  2.  St  reliqui  Veteres  Theologi  a nobis  citati 
Part.  1 . cap.  j./cf7.2.  nunt.  268.  ideo  in  praxi  non  requiritur  neceffario  cognitio 
evidentia:  pro  probando,  vel  tollendo  quocumque  jure  licit  evidenti . Alidquin 
■fi  Judices  tum  fori  interni , tum  externi  obligarentur  ad  fcquendam  evidentiam 
in  propriis  caufis , & in  earum  probationibus  , licita  cflent , & impunita  plera- 
que dclifta , neque  res  poflent  adjudicari  domino  fuo  cx  defe&u  ordinario  evi- 
denti* . Cum  autem  certitudo  probabilis  facilior  fit  ut  inveniatur , cui  *qui- 
•valet  in  foro  externo  plena  probatio , hinc  ftatuta  eft  pro  regula  humanarum 
aftionum  in  utroque  foro  certitudo  probabilis  exclusa  evidentia , utptJte  diffi- 
cillima in  rebus  humanis  humano  modo  operabilibus . Unde  quando  evidens 
«ft  dari  effeftum , evidens  quidem  eft  fecundum  fe  objcCUvi , & fpeculative  da- 
ri ejus  caufain ; fcd  non  tenemur  ad  eam  evidentiam  inquirendam  in  caufa , ut 
in  praxi  pofiimus  operari , fedfufficit  ut  in  ea  certitudinem  probabilem  per- 
ferutemur,  ciim  h*c  folum  fit  regula  poffibdis  in  humanis  actionibus.  Etfic 
patet  quomodd  , licit  debitum  fit  evidens  , poffitextingui  per  folutionem  pro- 
babiliter certam , qualis  eft  pleni  probata  per  duos  teftes , fine  ullo  pro  oppo- 
fita  parte. 


SECTIO  II. 

£#  procedentibus  Principiis  infertur  legem  materialem  non 
obligare , nijixtl  mediat: , xel  immediate  faltem 
Jit  probabiliter  certa  ; idejl  notabiliter 
probabilior. 

tfS  O Upponunt  communiter  Authores  fententi*  rigid*,  quod  lex  ma- 
v3  terialis  , vel  dubie  , vel  probabiliter  cognita  tranfit  in  legem  mo- 
ralem practiceobligatcm  apud  ita  cognofcentenuunde  confequenter  ad  hoc  fup- 
pofitum  reCti  inferunt,  & docent  non  licere  operari  juxta  Opinionem  contra  le- 
gem , vel  dubiam,  vel  magis  probabilem , ciim  per  talem  Opinionem  jam  ap- 
pareat lex,  vel  dubia,  vel  probabilior  . Illud  autem  fuppofitum  non  vidi  adhuc 
probatum , immo  neque  examinatum  a priori  in  fuis  Authoribus  , qui  toti  funt 
in  deducendis  abfurdis  exadmiflione  fententi*  benign*  j qu*  tamen  ipfiflima 
& illi  admittere  tenentur  etiam  in  propria  fententia  , ut  manifeftum  feci  Se- 
ctione ultima  Prim*  Partis . Unde  omnia  omnino  Argumenta  hucufque  obje- 
Cta  a Probabiliori ftis  contra  fententiam  benignam, prorsus  inutilia  funt,  abfque 
difculfionc  illius  luppofiti , an  fcilicit  veri  lex  materialis , vel  dubii  , vel  pro- 
babilius cognita  tranfeat  in  legem  moralem  praefici  obligantem  ita  eam  co- 
gnofeentem  . Soliim  video  pro  illo  fuppolito  afferri  Principium  illud  commune 
apud  Theologos , quod  in  Dubio  tutior  part  fit  eligenda , intelligendo  pro  Du- 
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bioineoPrincipiotiimlatum,  tum  rigorofum  . Placet  igitur  falfitatem  illius 
fuppofiti  hic  clari  inferre  cx  prcecedentibus  Principiis  ; nempi  ex  eo  quia  cll'e- 
ttus  curtus  non  poteft  oriri,  nili  a caufa  certa  , & jus  certum , nifi  a jure  certo , 
deducitur  manifefti  legem  materialem  dubie , vel  probabilius  cognitam  non 
tranfire  in  legem  moralitcr  obligantem  ; fed  foliim  eam  , qux  apparet  probabi- 
liter certa,  ideft  notabiliter  probabilior  finu  ulla  formidine  morali  prudenti  in 
oppofitum , lic£t  cum  formidine  logica  eflentiali  cuicumquc  Opinioni . 

59  Praemitto  tamen  primo  illud  Principium  ufurpatum  a Probabilioriftis  , 
qu6d  in  Dubio  tutior  pars  fit  eligenda , pofre  intelligi  in  duplici  fcnfu  , altero 
communi , & certo  apud  omnes  Theologos , altero  controvcrfo . Senfus  illius 
communis , & indubius  apud  omnes  eft , qudd  in  Dubio  praflico  legis  , quod 
nequit  praftici  tolli  ab  operante  , dandum  eft  pro  parte  tutiori . Senfus  ver6 
controverfus , affirmatus  quidem  ab  Authoribus  rigidis,  Sc  negatus  ab  Autho- 
ribus  benignis , eft , qudd  etiam  in  Dubio  fpeculativo  legis  , ideft  in  Duhio  de 
lege  materiali , femper  fit  pars  tutior  eligenda  . Hoc  pofito  , idem  cfl  quaerere 
an  lex  materialis  dubii  cognita  moraliter  obliget , ac  quxrere  an  in  Dubio  fpc- 
culativo  legis  materialis  tutior  pars  Gt  eligenda  deprxeepto,  ut  manifeftum 
eft  ex  ipfis  terminis  . Quj  ergo  probat  legem  materialem  non  tranfire  in  mora- 
lem, feu  non  obligare  pra£lici , nifi  fit  probabiliter  certa , feu  nili  fit  cognita 
cognitione  probabiliori  cum  magno  excefTu  probabilitatis  fupra  oppofitam  , & 
excludente  omnem  formidinem  moralem  prudentem  in  oppofitum,  licdt  cum 
formidine  logica  , probat  confequenter , & ipfifiimi  partem  tutiorem  pro  lege 
fpeculative  dubiam  non  efle  eligendam  cx  prxcepto.Hoc  maxime  advertendum 
tft  in  prxfenti  queftione.Utrum  lex  materialis  moralitcr  obliget, fi  non  fit  faltem 
probabiliter  certa?  ne  pro  rcfponfione  ad  Argumenta  dedufta  a priori  pro 
oftendenda  parte  negativa , Authores  fententix  rigid*  obtrudant  illud  fuum 
Principium  in  fenfu  controverlo , qui  eft  in  quxftione;  hoc  enim  edet  refpon- 
dere  per  id  quod  eft  in  quxftione , & cujus  oppofitum  direfte  probatur . Iit  mi- 
ror equidem  Probabilioriftas  in  hujufmodi  principio  intelle&o  in  illo  fenfu 
controvcrfo  fundare  fuam  fententiam  , abfquc  eo  quod  illud  oftendant  a priori , 
fed  fblum  fupponant  ex  aliquibus  abfurdis,  ut  illi  putant ; qux  tamen , ut  dixi, 
admittere  debent  etiam  ipfi  in  fua  fententia , ctiamfi  illud  Principium  eflet 
verum  in  illo  fenfu  controvcrfo  . 

60  Prxmitto  fecundd  non  controverti  inter  Theologos  an  lex  materialis 
obliget  praftici , fi  evidens  non  fit,  vel  omnimodi!  certa;  lic5t  enim  partem 
negativam  aliqui  pauci  cum  Illuftriflimo  Caramucle  tiim  in  Theologia  Funda- 
mentali, tum  in  Dialexi  de  non  certitudine  docuerint,  attamen  id  rejicitur 
communiter  a Theologis  . Nam , ut  bene  advertit  Rcverendiilimus  P.N.  Thyr- 
fus  Gonzaiez  Differt.  3.  n;tm\  1 14.  Aflerere  legem  non  obligare , nifi  fit  omni- 
mode certa,  vel  evidens.,  eft  rtt  abfurdifftma , ij'  qux  uno  ictu  innumera  prx- 
cepta  de  medio  tollit , & facit  licitas  res  omnes , qux  i st  controverfiam  vocat* 
funt  d Theologis  - Solum  ergo  controvertitur,  an  lex  materialis  obliget  morali- 
ter ctiamfi  non  fit  probabiliter  certa  , certitudine  fcilicet  probabili ; & partem 
affirmativam  tuentur  Probabilioriftx , & negativam  Probabiliftx . Negare  au- 
tem legem  materialem  obligare  practicd , nili  fit  probabiliter  certa  , non  eft  res 
abfurdilfima  , cum  pro  hac  Opinione  militet  pars  major  Sapicntum,  & hoc  fit 
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fuppofitum  necefTario  antecedens  pro  Opinione  benigna  , ut  toties  diclum  eft ; 
& (ic  quotquot  tuentur  fententiam  benignam , tuentur  etiam  necefTario  legem 
materialem  non  obligare  , nifi  fit  faltem  probabiliter  certa  . 

61  Prxmitto  tertid  negari  item  communiter  a Theologis  peccatum  proba- 
bile : nam  omne  verum  peccatum  , certum  peccatum  eftj  & lic£t  aliqua  pecca- 
ta vocentur  dubia  , non  tamen  funt  talia  in  f* , fed  fblum  denominativ^,  vel  a 
dubio  antecedente , vel  a dubio  fubfequente  ad  peccatum  certum , quatenus  vel 
dubitans  quis  an  aliquid  eflet  peccatum  , & non  deponendo  practice  dubium 
adhuc  illud  commifit ; vel  poftquam  commifit , deinde  dubitat  an  illud  commi- 
Icrit . Cxterhm  tam  in  primo,  quam  in  fecundo  cafu  , peccatum  agentis  fup- 
ponitnr  certum  : in  primo  quidem  cafu  , quia  fupponitur  agens  ccrtd  cogno- 
viflc  fc  tunc  operari  contra  di&amen  evidens  confcienti®  omnibus  di&ans 
omnem  aftionem  exercitam  fub  periculo  peccati  formalis,  quandoquidem  fup- 
ponitur non  depofuifle  dubium  praeticum  , efle  peccatum  imputabile  ad  cul- 
pam . In  fecundo  verd  cafu  , quia  item  fupponitur  agens,  vel  certd  peccafle , 
vel  certo  non  peccaflc , fed  deinde  non  recordari  an  tunc  peccaverit,  & an  ad- 
verterit ad  circumftantias  peccati . 

62  His  omnibus  prxmiffis , jam  a noftro  Principio  univerfali  manifefU  in- 
fero legem  materialem  non  tranfire  in  moralem  , feu  non  obligare  praflici  , nili 
faltem  fit  probabiliter  certa,  feu  cognita  fub  certitudine  probabili  excludente 
omnem  formidinem  moralem  prudetem  direftamde  oppofito  ficrjus  certum  non 
poteft  oriri,  nifi  a jure  certo,  ut  evidens  eft  ex  illo  Principio  univerfaliflimo 
evidenti , quod  efifc&us  certus  non  poteft  oriri , nifi  a caufa  certa  : Ergo  neque 
lex  materialis  poteft  obligare  moraliter,  nifi  faltem  fit  probabiliter  certa  . Con- 
fcquentiam  probo . Ad  peccatum , ut  peccatum  verum  eft , praefupponitur  obli- 
gatio ad  illud  evitandum , ut  caufa  moralis  illius ; & ad  obligationem  , ut  jus 
pafTivumeft,  prxfupponitur  jus  afHvum  obligans  , nempilex:  Atqui  pecca- 
tum , fi  peccatum  verum  eft , certum  peccatum  eft , ut  notavimus  fupra  : Ergo 
tum  obligatio  , tum  lex  obligans  debet  efle  certa  faltem  probabiliter , idefl  no- 
tabiliter probabilior , & quidem  apud  obligatum  , & apud  peccantem  . Equi- 
dem inquiro:  Quando  peccatum  committitur  ab  agente , quxnam  eft  caufa 
moralis  peccati  in  illo  ? Utique  obligatio  ab  illo  cognita  . Et  quxnam  eft  cau- 
fa  illius  obligationis  cognitx  ? Utique  lex  item  cognita  : omne  enim  peccatum 
oritur  ab  obligatione  , & omnis  obligatio  a lege.  Ergo  fi  lex  dubia  eft  , impli- 
cat qudd  ejufdem  obligatio  fit  certa:  & fi  obligatio  fit  dubia  , implicat  quod  « 
peccatum  fit  certum . Atqui  peccatum , quod  certum  peccatum  non  eft,  nullum 
eft  peccatum  ; implicat  enim  apud  Theologos  peccatum  probabile:  & fic  omnis 
aftio  humana , vel  peccatum  certum  eft , vel  nullum  peccatum : Ergo  ubi  obli- 
gatio , & lex  materialis  certa  non  eft , nullum  datur  peccatum : Ergo  certum  , 

& evidens  eft , qudd  lex  materialis  non  obligat  moraliter  ad  peccatum , nifi  fit 
faltem  probabiliter  certa . 

61  Replicabis  primo  illam  obligationem  certam  in  dubia  lege  oriri  a jure 
Certo  Dei  potentis  obligare  creaturam , utpoti  eflentialiter  fubditam  Deo  . Sed 
contra:  quia  jus  certum  Dei  potentis  obligare  creaturam , & fubjcftio  eflen- 
tialis  creatur®  refpeftu  Dei  non  poteft  effe  caufa  obligationis  determinat®  , & 
in  particulari , nifi  per  legem ; immd  neque  ipfa  lex  eft  caufa  obligationis , nifi 
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prout  cogniti , cum  ex  S.  Thoma  quteft.  1 7.  de  Iteritate  art.  3.  Nullus  ligatur 
per  pretceptum , ni fi  mediante  /cientia  illius  prxcepti . Atqui  in  cafu  dubio  lex 
cognofcitur  ut  dubia  : Ergo  neque  fimul  cum  jure  certo  Dei  in  univerfali  po- 
teft  caufare  eam  obligationem  certam  in  particulari . Probo  Confequentiam  . 
Jus  certum  Dei  potentis  obligare  creaturam , ubi  ejus  lex  invincibiliter  prorsus  ■ 
ignoratur,  & putatur abfoluti  non  adefle,  nullam  parit  obligationem  refpeflu 
creatura:  ita  nullo  modo  eam  legem  cognofcentis  : Ergo  etiam  jus  certum  Dei, 
ubi  lex  ejus  cognofcitur  ut  dubia  , dubiam  folum  caufabit  obligationem , Sc 
confequenter  dubia  obligatio  fe  fola  caufare  non  poteft  peccatum  certum . 

54  Replicabis  fccundd , qudd  quando  quis  peccat  ex  cognitione  legis  du- 
bix , certd  peccat  non  ex  obligatione  illius  legis  dubiae , quae  incerta  fupponi- 
tur,  fed  ex  obligatione  certa  alterius  legis  certe,  quddfcilic^t  in  Dubio  tu- 
tior pars  fit  eligenda  . Sed  contra  : quia  vel  hoc  Principium  , & legem  intelli- 
gis  in  fenfu  communiter  recepto , & certo  apud  omnes , de  Dubio  videlicet 
praftico circa  peccatum  morale  ; vel  intelligis  in  fenfu  controverlb  de  Dubio 
fpeculativo  circa  peccatum  materiale . Si  hoc  fecundum  intelligis,  illegitima 
eft  refponfio  contra  leges  Diale&icas  , ut  prsmifimus  »«/».59. , cum  refpondeas 
per  id  quod  eft  in  quxftione , & cujus  oppofitum  direft<i  hoc  argumento  pro- 
batur a priori : nam  legem  materialem  non  obligare  moraliter  fi  fit  dubii  co- 
gnita, idem  omnind  eft , ac  in  Dubio  fpeculativo  de  lege  materiali  non  dari 
obligationem  ad  fequendam  tutiorem  partem.  Ergo  fi  noftra  ratio,  qu6d  pec- 
catum certum  non  poteft  oriri , nifi  ab  obligatione  certa,  & obligatio  certa , 
nifi  a lege  certa  , probat  directe  legem  materialem  non  obligare  , fi  fit  dubi&  co- 
gnita ; eo  ipio  probat  dire&£  in  Dubio  fpeculativo  legis  materialis  non  dari 
obligationem  fequendi  tutiorem  partem:  Ergomali  refpondetur  ad  idem  per 
idem.  Si  vero  intelligis  illud  Principium  , feu  legem  in  fenfu  certo  apud  om- 
nes , de  Dubio  fcilic^t  praftico , talis  refponfio  potius  confirmat  noftram  Con- 
clufionem  , quam  infirmet ; nam  ex  tali  refponfione  legitimi  infertur  primd : 
Ergo  certum  eft  non  pofle  dari  peccatum , nifi  detur  aliqua  lex  certa  tamquam 
illius  caufa  moralis,  quandoquidem  afiignas  legem  certam  pro  caufa  illius  pec- 
cati . Secundd  : Ergo  illa  lex  materialis  dubia  , feu  incerta  non  obligat  ex  fe  ad 
peccatum  , quandoquidem  afiignas  pro  caufa  illius  peccati  aliam  obligationem 
certam , provenientem  ex  alia  lege  certa  . Ergo  femper  ftat  noftra  Conclufio  , 
qudd  lex  materialis  non  obligat  ex  fe  ad  peccatum , nifi  fit  faltem  probabiliter 
certa;  ideft  notabiliter  probabilior . 

65  Adverte  igitur  peccatum  in  dubio  de  lege  materiali  nullo  modo  oriri  ab 
ea  lege , de  qua  dubitatur,  fed  ab  alia  longi  diverfa  , nempi  ex  ea  quam  infi- 
nuat  Apoftolus  ad  Rom.  14.  Omne , quod  non  eft  eu  fide , peccatum  eft  : ideft: 
omne , quod  non  eft  ex  confcientia  diftante  abfoluti  aflionen»  efle  licitam , pec- 
catum eft  ; ut  explicant  omnes  Doftores  , Sc  ipfa  ratio  naturalis  fuadet . Cer- 
tum eft  igitur  apud  omnes,  qudd  non  liceat  operari  fine  diflamine  praftico  cer- 
to confcientia: , qu6d  fit  licita  illa  operatio;  & confequenter  certum  eft  in  Du- 
bio praftico  non  licere  operari  contra  legem  dubiam,  quia  in  Dubio  praftico 
neceflarid  deficit  judicium  praflicum  de  licita  aftione  ; implicat  enim  in  ter- 
minis efle  Dubium  prafticd  , & fimul  judicare  pra&icd  licitam  efle  aflionem . 
Tota  ratio  igitur  illius  legis  certx , qudd  in  Dubio  tutior  pars  eft  eligenda, 
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defumitur  unice  ex  fuppofitione  defeftus  judicii  praftici  de  licita  aftione,  ex 
quo  defeftu  tantiim  aflcrit  Apoftolus  refultare  peccatum ; non  verd  ex  ratione 
cujufcumque  Dubii  prxcedentis  aftionem  . Et  quoniam  Dubium  prafticum 
incompoffibile  eft  cum  Diftamine  praftico  de  licita  aftione,  ut  certum  eft  apud 
omnes  , ide6  certum  etiam  eft  in  Dubio  praftico  femper  eligendam  efle  tutiorem 
partem  . E contra  cum  controverfum  fit  an  Dubium  fpeculativum  incompofli- 
bile  fit  cum  judicio  praftico  de  licita  aftione , ideo  illud  Axioma  intelleftumde 
Dubio  fpeculativo  non  eft  certa  lex  , fed  admodum  incerta  , immd  magis  falfa, 
quam  vera*  fi  fpeftemus  Authoritatem  extrinfecam  Doftorum  : & propterea 
non  poteft  ex  ea  prxcise  argui  obligatio  certa , neque  peccatum  certum  in  ope- 
rante cum  Dubia  fpeculativo,  nifi  prcecedat  etiamDubium  prafticum.  Stet 
igitur  tamquamPrincipium  certum»  & evidens,  qudd  peccatum  certum  non 
poteft  oriri  »nifi  ab  obligatione  certa  , & obligatio  certa  , nifi  a lege  certa  5 & 
confequenter  legem  materialem  ex  fe  , & immediati  nullam  inducere  obligatio- 
nem moralem,  nifi  fit  immediati , & fpeculativi  probabiliter  certa  ; licet  me- 
diante alia  lege  certa  ,.  de  qua  fupra , poffit  inducere  obligationem  certam  ab- 
ftinendi  ab  aftione  contraria  illi  legi  fpeculativa: , in  fuppofitione  tantiim  quod 
non  eliciatur  judicium  prafticum  de  licita  aftione  , & propterea  in  fuppofitio- 
ne quod  ex  Dubio  fpeculativo  refultet  Dubium  prafticum . 


SECTIO  III. 

Ex  antecedenti  Principia  certa  apud  omnes , quod  Lex  materialis 
Jpeculative  probabiliter  incerta  non  obligat  immediate  ex  Je 
mor aliter , pratlice  infertur  manifefie  eam  neque 

obligare  mediate : fcj*  proinde  legem  materialem 
non  tranfire  per  Je  in  moralem , niji  /pe- 
culative  Jit  probabiliter  certa  , 
idejl  notabiliter  pro- 
babilior. 


66  TT  X prxcedentibus  conflat  evidenter  ju9  certmn  non  pofle  oriri , nifi 
jUa  a jure  certo,  & confequenter  peccatum  certum  non  polfc  proveni- 
re, nifi  ab  obligatione  certa  , & obligationem  certam  nonnifi  a lege  certa.  Ex 
quibus  omnibus  deduximus  item  evidenter  legem  fpeculativ£  dubiam , feu  non 
probabiliter  certam  ex  fe  , & immediati  non  obligare  fub  peccato  moraliter  * 
& praftici,  fed  foliim  mediante  alia  lege  certa  prohibente  aftionem  contra  eam 
ex  conficientia  dubie  praftica , feu  non  elicito  prius  judicio  praftico , quod  ea 
fit  licita.  Hatc  omnia  indubia  funt  apud  omnes,  etiam  apud  Authores  fenten- 
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tix  rigida: , qui  non  ex  alio  capite  arguunt  peccatum  in  operatione  contra  le- 
gem fpeculativ^  vel  dubiam , vel  magis  probabilem,  nili,  ex  eo  quia  cenfent 
implicare  qu6d  cum  tali  Dubio  fpcculativo  agens  elicere  poflit  diftamen  prafti- 
cum  de  licita  aftione.  Ceterum  evidens  efle  debet  apud  eos  etiam , ficutapud 
cjtcros , legem  fpeculativi  dubiam  non  obligare  ad  peccatum  immediatis  ex  fe, 
& abfoluti,  fed  folum  ex  vi  alterius  legis, ut  latis  demonftratum  eft  fupra . Quo 
pofito  fi  evincam  operantem , cui  lex  materialis  fpeculativi  non  eft  probabiliter 
certa  id  eft  notabiliter  probabilior,poflc  elicere  judicium, qudd  aftio  illi  contra- 
ria non  fit  contra  alteram  legem  certam,  qudd  in  Dubio  prafticotutior  pars  fit 
eligenda, evincam  utique  legem  fpeculative  non  certam  non  obligare  moraliter 
ad  peccatum  , neque  immediati  ex  fe  , neque  mediante  illa  alia  lege ; & confe- 
quenter legem  materialem  non  tranfire  per  fe  in  moralem , fi  immediati,  8c  fpe- 
culativi fit  foliim  dubia,  vel  fimpliciter  probabilior  , & non  probabiliter  certa: 
qudd  unici  eft  mihi  probandum  tamquam  Conclufio  peremptoria,  & dirempto- 
ria  totius  controverfi®  inter  ProbabiLiftas,  & Probabilioriftas. 

67  Sic  autem  argumentor  . Ille,  cui  aliqua  lex  fpeculativi  non  apparet 
probabiliter  certa  , feu  notabiliter  probabilior  ceTtus  ede  poteft  de  nulla  obli- 
gatione praftica , & confequenter  de  nulla  lege,  vel  immediati,  vel  mediati 
illum  obligante  iboralitcr  & praftici  adabftinendum  ab  actione  contraria  illi 
legi  fpeculativi  dubi® ; Sed  qui  certus  eft  nullam  adelTe  obligationem  prafti- 
cam  prohibentem  praftici  talem  aftionem , non  peccat  eam  exercendo : Ergo 
lex  fpeculativi  non  apparens  probabiliter  certa  non  obligat  praftici  neque  im- 
mediati ex  fe  , neque  mediati  per  aliam  legem  ad  peccatum  . Major , in  qua 
folum  poteft  efle  difficultas  , probatur,  Quj  cognofcit  legem  materialem  fibi 
non  apparere  probabiliter  certam,  poteft  elicere  judicium  evidens  , qudd  ea 
lex  immediati , & ex  fe  non  obligat  praftici,  & moraliter  ad  peccatum  , cum 
hsc  fit  veritas  certa  , & evidens  apud  omnes,  ut  patet  ex  diftis:  Sed  ita  ju- 
dicans certus  efle  etiam  poteft  nullam  aliam  legem  prafticam  eum  obligare  ad 
abftinendum  ab  aftione contraria  illi  legi  fpeculativi  dubi*  : Ergo  cui  non  ap- 
paret lex  fpeculativi  probabiliter  certa , certus  efle  poteft  de  nulla  obligatione 
& lege  praftica,  vel  immediati  , vel  mediati  eam  aftionem  prohibente.  Ma- 
jor certa  eft  ex  diftis  j Minor  verd  oftenditur.  Si  aliqua  lex  praftica  certa  po- 
teft obligare  ita  judicantem,  vel  eft  illa,  qudd  in  Dubio  praftico  tutior  pars 
fit  eligenda  , vel  illa  Apoftoli : Omne  , quod  non  eft  ex  fide  .peccatum  eft : At- 
qui neutra  poteft  illum  praftici  obligare : Ergo  ita  judicans  certus  efle  poteft 
nullam  aliam  legem  prafticam  eum  obligare  ad  abftinendum  a tali  aftionc.Ma- 
jor  etiam  hujus  argumenti  certa  eft  , ciim  ex  illis  Principiis  tantum  inferatur 
peccatum  in  operante  cum  Dubio  fpeculativo,  vel  ab  ipfis  fententi®  rigid*  au- 
thoribus  . Minor  ergo  folum  reflat  nobis  probanda -fic.  Quj  certus  eft,  legem 
fpeculativi  dubiam  , feu  non  probabiliter  certam  immediati  & ex  fe  non  obli- 
gare praftici,  & confequenter  non  efle  immediati  legem  prafticam  (legem 
enim  non  obligare,  & legem  prafticam  non  adefle,  idem  eft  juxta  commune 
Theologorum  effatum  ) non  comprehenditur  ab  illa  lege,  qudd  in  Dubio  tu- 
tior pars  fit  eligenda  * neque  ab  illa  alia , Omne , quod  non  eft  ex  fide , pecca- 
tum  eft : Ergo  neutra  poteft  illum  praftici  obligare.  Qudd  verd  ita  judicans 
ccrtd illam  legem  lpeculativi  dubiam  non  efle  in  fe  legem  prafticam  praftici 

H h 2 obii- 


244  Concordi*  inter  Probabilijias  , & Probabilioriftas 

obligantem  non  comprehendatur  ab  illis  aliis  legibus  patet:  Quia  inter  dubium 
fpeculativum  de  lege  materiali , & inter  illud  Principium  de  tutiori  parte  eli- 
genda in  Dubio  , quod  vis  applicare  in  hoccafu,  mediat  judicium  certum  de 
nulla  lege  immediata  praefice  obligante  , ut  fupponimus : Atqui  illud  princi- 
pium, fi  ve  illa  lex  non  obligat  judicantem  certo  legem  ex  fe  immediati  non 
prohibere  praftici  illam  aftionem , fcd  foliim  dubitantem  an  lex  fpeculativi 
dubia  praftici  illam  prohibeat : Item  judicans  talem  legem  fibi  fpeculative  du- 
biam non  efle  ex  fe  legem  praflicam  immediati  prohibentem  praftici  talem 
aflion?Ji  illam  exerceat, operatur  ex  fide,  feu  cum  judicio  de  non  prohibita  pra- 
flici  illa  aitione  immediati  a tali  lege  dubia:  Ergo  taliter  judicans  a neutra 
ex  illis  legibus  comprehenditur . 

68  Quoniam  pr*cedens  difeurfus , ni  fallor,  legitimi  concludit , amplius 
iltum  explico , ut  clari  illius  vis  percipiatur;  cupio  enim  dedoceri  abauthori- 
bus  fententix  rigidas , fi  in  hoc  hallucinatus  fum  . Dubius  fum  v.  g.  an  contra- 
ttus  A fit  ufurarius,  & propterea  an  prohibeatur  a lege  Natur®  prohibente om- 
»em  ufuram . Immediati  poft  hoc  Dubium  reflecto  ad  illud  principium  evidens 
apud  omnes,  qudd  jus  certum  non  poteft  oriri  nifi  a jure  certo;  & confequen- 
ter  ad  illud  aliud , qudd  lex  dubia  exfe  immediati  non  obligat  moraliter,  & 
pr.,£tici  ad  peccatum ; & infero:  Ergo  certus  fum  legem  hanc  prohibitivam 
ufnrarum,  prout  mihi  apparet  dubia  lex  in  particulari  quoad  hunc  Angula- 
rem contraitum  A , immediati  , & ex  fe  me  non  obligare  moraliter,  & prafti- 
ci  ad  abftinendum  ab  hoc  contra&u  . Elicito  hoc  judicio  certo , accedit  Proba  • 
biiiorifta  , &:  Heus,  inquit,  memento  de  illo  Principio  certo  apud  Theolo- 
gos , qudd  in  Dubio  tutior  pars  fit  eligenda  . Scio  equidem  , repono  : fed  quid 
mihi,  & tibi  nunc  eft  negotii  cum  illa  tua  lege , cum  non  fim  dubius  an  detur 
lex  immediati  & ex  fe  prohibens  praclice  hunc  contraflum  , immd  fim  certus 
omnino  legem  hanc  in  particulari  prohibentem  mihi  hunc  contraftum  A , utpo- 
ti  mihi  dubiam , immediate  & ex  fe  non  prohibere  mihi  moraliter , &praftic£ 
talem  contratlum.  Qudd  fi  miraris  ad  hunc  modum  difeurrendi , mirari,  te 
etiam  ad  hunc  alium  ncceflfe  eft,  licit  apud  omnes  receptum  , & concludentem. 
Dubius  fum,  an  ager,  quem  ex  hgreditate  poflideo  per  aliquot  annos  bona  fi  • 
de,  fit  meus,  quatenus  mihi  dubius  eft  titulus  proprietatis  ; & confequenter 
dubius  fum  fpeculativi,  prasfeindendo  fcilicet  ab  omni  alio  titulo  , an  poflim 
illum  retinere : cum  tamen  deinde  refleflo  ad  illud  principium , qudd  in  Dubio 
melior  fit  conditio  poffidentis , elicio  prudens  judicium  certum  , qudd  non  te- 
neor illum  reftituere,  quia  fum  in  illius  pofleffione . Numquid  , & in  hoc  cafu 
obtrudes  illud  tuum  principium , qudd  in  Dubio  tutior  pars  fit  eligenda  ? Non 
utique : non  aliunde , nifi  quia  jam  non  fum  in  Dubio  prafdico , cum  certus  fim 
praflici  ex  illo  principio  nullum  adefle  peccatum  in  retentione  agri . Ergo  cur 
non  idem  admittes  in  noftro  cafu  , in  quo  fuppono  me  habere  judicium  certum, 
nullum  adefle  peccatum  morale  & prafticum  in  exercitio  illius  contraftus  pr$- 
cis£  ex  vi  illis  legis  dubi®  , ex  illo  principio  qudd  lex  dubia  in  fe  & immediatd 
non  obligat  moraliter  & praftice  ad  peccatum  ? Non  minus  enim  certum  eft 
hoc  principium , quam  fit  certum  illud,  qudd  in  Dubio  melior  fit  conditio  pof- 
fidentis ; & non  minus  ex  illo  principio  de  lege  dubia  poteft  elici  judicium  cer- 
tum pra&icum  de  non  prohibito  pra€tice,pr®cisd  ex  ea  lege  dubia,conti  a£tu  A, 
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quam  poflit  ex  hoc  de  pofleflione  elici  judicium  certum  pra&lcum  de  non  pro- 
hibita pra&icd  retentione  rei . Sicuti  igitur  illud  principium  , in  Dubio  tutior 
pars  eft  eligenda , non  comprehendit  dubitantem  fpeculative  de  proprietate 
rei , & judicantem  certd  ex  illo  principio  pofleflionis  non  prohiberi  fibi  pra£lic£ 
retentionem  rei;  ita  non  comprehendit  dubitantem  fpeculativi  de  ufura  contra- 
ftus  A,  & judicantem  certd  ex  illo  principio  legis  dubias  non  prohiberi  libi  pra- 
fticd  ab  ea  lege  dubia  contrafium  A. 

6 9 Notandum  hic  me  tum  in  titulo  Seftionis , tum  in  fubfequentibus  dixif- 
fe  legem  materialem  non  tranfire  per  fe  in  moralem , nifi  fit  immediati  & fpecu- 
Iativi  probabiliter  certa  , feu  quod  idem  eft  notabiliter  probabilior.  Perfe , 
inquam  ; nam  per  accidens  indubium  eft  pofle  tranfire  in  moralem , fi  vel  dubia, 
vel  probabilior  appareat.  Sic  dicimus  polfidentem  bona  fide  aliquam  rem,  de 
qua  dubius  eft  an  fit  aliena , pofie  per  (e  liciti  fine  peccato  illam  retinere  , quia 
femper  in  hoc  cafu  poteft  elicere  judicium  verum  , & certum  de  licita  retentio- 
ne ; licet  per  accidens  non  poterit  illam  retinere  in  cafu,  quo  non  reflectat  ad  il- 
lud principium  pofleflionis  , neque  ex  illo  habeat  judicium  de  licita  retentione; 
tunc  enim  manens  in  Dubio  practico  obligabitur  ad  eligendam  partem  tutio- 
rem, juxta  illam  legem  memoratam  . Eodem  modo  dubius  de  ufura  contra- 
ctus A non  obligatur  per  fe  ad  illum  non  exercendum  fub  peccato  morali , quia 
femper  in  hoc  cafu  poteft  elicere  judicium  certum , & evidens  fe  non  obligari 
pra£tic£  & moraliter  ab  illa  lege  dubia  prascisC  fumpta , neque  ab  alia  de  tutio- 
ri parte  eligenda  in  Dubio  , cum  jam  non  fupponatur  dubius  pra£tic6 , immo 
fupponatur  judicans  certd  ,&  praftici  fe  ab  illa  lege  immediati  non  obligari 
praCticC  . Per  accidens  tamen  ita  dubius  fpeculativd  obligabitur  ad  abftinen- 
dum  a dicto  contraftu  in  cafu  , quo  per  accidens  non  refleCtat  ad  hoc  noftrum 
principium,  vel  illud  ignoret , & confequenter  nou  eliciat  exilio  hujufmodi 
judicium  prafticum;  tunc  enim  manens  in  Dubio  practico  obligabitur  ab  illa 
alia  lege  de  tutiori  parte  eligenda  . 

70  Supereflet  hic  ultimd  oftcndere , quomodo  cx  illo  principio  certo,  qudd 
lex  fpeculativC  dubia , leu  non  probabiliter  certa  ex  fe  immediati  non  obliget 
praftici  , & moraliter » poflit  ita  formari  judicium  prafticum  de  honeftate  mo- 
rali contraftus , ut  iimul  perfeveret  dubium,  feu  judicium  fpeculativum de 
inhoneftate  materiali  ejufdem  contraftus . Sed  hoc  fatis  egimus  Part.i.  Citp.  1. 

ubi  in  fuppofitione  hujus  principii  id  manifefti  probavimus  ; & hoc  ite- 
rum prxftabimus  in  Tertia  Parte  Cap.  i.  Interim  dico  hanc  fimultaneam  com- 
politionem  Duhii  fpeculativi  cum  judicio  praftico  , fuppofito  eo  principio 
certo,  patere  evidenter  ex  terminis  : implicat  enim,  qudd  prafticd  judicem 
me  non  obligari  praCticC , & moraliter  a lege  dubia  prnscise  fumpta  ,&  non  du- 
bitem fpeculative  de  ipfa  lege,  cum  tale  judicium  involvat  eflfcntialiter  tali 
dubium. 
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SECTIO  IV. 

Aliqua  difficultates  contra  prxcedentem  doctrinam 
diffiolwuntur . 


71  /""'•Ortra  prxcedentem  dofhinam  inftabis  fortafsi  primd  . Cui  Ier 
V>  probabilius  apparet  ut  exiftens , & obligans,  licit cum  formidi- 
ne prudenti  morali  in  oppofitum  , poteft  prudenter  judicareexiftere  legem,  & 
obligare : Atqui  habens  fundamentum  prudens  judicandi  legemj  exiftere  , & 
obligare,  ncquitfimulprudenterjudicare  legem  non  exiftere,  & non  obligare: 
Ergo  implicat  quod  ex  eo  quia  lex  dubia  immediati  non  obligat  pra&ici , pof- 
fitquis  formare  judicium  prudens  qudd  non  obligat  pra&ici.  Refpondeodiftin- 
guendo  majorem : Cui  lex  probabilior  apparet  fpeculativi,  poteft  prudenter 
judicare  exiftere  legem,  & obligare  fpcculativi,  five  materialiter,  concedo 
majorem:  pra&ici,  & moraliter  prxeisi  ex  illa,  nego  majorem.  Et  eodem 
modo  diftinguo  minorem : Habens  fundamentum  prudens  judicandi  legem  exi- 
ftere , & obligare  fpeculattvi  & materialiter  , nequit  fimul  judicare  legem  non 
exiftere,  & non  obligare  fpeculativi , & materialiter,  concedo  minorem : ne- 
quit fimul  judicare  legem  non  exiftere , & non  obligare  pra&ici  , & moraliter, 
nego  minorem , & corrfequentiam  . Rcfponfio , & diftinftio  non  indiget  expli- 
catione, cum  manifefta  fit  ex  noftra  do&rina  fxpius  tradita  dc  diverfitate  legis 
materialis  a lege  morali . Solum  hic  retorqueo  argumentum  contra  illos  Proba- 
bilioriftas , qui  docent  non  clfe  licitum  in  praxi  fequi  opinionem  contra  legem 
magis  probabilem  quidem, fed  cojun&am  cum  formidine  aliqua  morali  pruden- 
ti in  oppofitum,  obmotivum  rationabile  eam  fuadens  pro  parte  oppofita,  ex  eo 
quia  ita  operans  fit  adhuc  in  aliquo  dubio  lato,  & propterea  teneatur  in  eo  du- 
bio eligere  partem  tutiorem  , ut  paflim  docet  ReverendilTimus  P.  N.  Thyrfus 
Gonzalez  Differt. 9.  cap.z.  num.20.  & Diffcrt.10.  cap.  1.  num.\  2.  & alibi . Idem 
enim  argumentum  fic  inftauro-  Cui  lex  probabilius  apparet  ut  non  exiftens, 
& non  obligans , Iicit  cum  formidine  prudenti  morali  in  oppofitum  , poteft  pru- 
denter judicare  legem  non  exiftere , neque  obligare:  Atqui  habens  fundamen- 
tum prudens  judicandi  legem  non  exiftere,  & non  obligare , nequit  fimul  pru- 
denter judicare  legem  exiftere , & obligare . Ergo  implicat  quod  ex  eo  quia  in 
Dubio  tum  ftri&o  tum  lato  tutior  pars  fiteligenda,  poflit  quis  formare  judi- 
cium prudens , qudd  in  tali  cafu  ea  lex*  propofita  fub  opinione  minus  probabili 
obliget  praftici . Nos  refpondimus  ad  illud  argumentum  juxta  noftra  princi- 
pia ; refpondeant  & ipfi  ad  hoc  aliud  juxta  fua , fi  poliunt : & fi  non  poliunt,  re- 
currant ad  noftra  , & fic  concordabunt  nobifeum. 

72  Inftabis  fecundd.  Ex  eo  quia  lex  aliqua  dubia  ex  fe  immediate  non  obli- 
get praftice , & moraliter  ad  peccatum  , non  fequitur  polle  aliquem  contra  eam 
liciti  operari , licit  poflit  prudenter  elicere  judicium  prudens  qudd  aftio  non 
prohibeatur  praflici  ab  ea  lege:  Ergo  ex  illo  noftro  principio  non  fatis  evinci- 
tur polle  quem  operari  contra  legem  dubiam . Antecedens  probatur  . Dubium 
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eft  , an  prohibeatur  lege  Natur*  matrimonium  inter  affines  in  linea  refla , & 
confequenter  juxta  noilrum  principium  poteftquis  habere  judicium  , quod  tale 
matrimonium  illi  non  prohibeatur  praflici  ab-ea  lege  Natur*  utpoti  dubii 
prxeisi  fumpta : & tamen  non  potefl  quis  liciti  contrahere  tale  matrimonium : 
Ergo  eodem  modd  licit  poffimus  ex  noflro  principio  formare  judicium  certum . 
qu6d  a lege  nobis  dubia  non  prohibeatur  nobis  immediati,  & praftici  contra- 
rius A dubii  ufurarius  , non  (equitur  ex  hoc  qudd  poffimus  illum  licite  exerce- 
re . Refpondeo  diftinguendo  primum  antecedens ; quod  concedo , fi  aflio  fup- 
ponatur  prohiberi  abfoluti  ab  alia  lege  diverfa , & certa , certo  comprehenden- 
te etiam  ita  judicantem ; nego  vero,  (i  actio  non  fupponatur  prohiberi  ab  alia 
lege  certa,  certo  comprehendente  etiam  ita  judicantem.  Ad  probationem  an- 
tecedentis , difparitas  elt  manifefla  cx  tradita  diflinflione : quia  (cilicit  in  cafu 
de  matrimonio  inter  affines  in  linea  refla , prxter  legem  Natur*  dubiam  dubii 
illud  prohibentem  , datur  alia  lex  pofitiva  Ecclefiaftica  certa  prohibens  illud 
matrimonium  abfoluti , & non  reflrifla  ad  dubitantem  praflici  de  lege  natu- 
ra:, Sc  propterea  certo  comprehendens  etiam  judicantem  illud  non  prohiberi 
praflici  a lege  Natur* . Atverd  in  nodro  cafu  non  fupponitur , neque  affigna- 
bilis  efl  alia  lex  certa  prohibens  contraflum  A abfoluti  etiam  judicanti  illum 
praftici  non  prohiberi  immediati  ab  illa  lege  dubia  . Illa  enim  lex  , in  Dubio 
tutior  pars  efl  eligenda,  certa  eftfolum  in  Dubio  praflico,  & propterea  non 
comprehendit  certd  nifi  dubitantem  praftici , non  verd  judicantem  praftici  fibi 
non  prohiberi  praflici  , & moraliter  ab  ulla  lege  contraflum  A ; cum  agens 
cognofcat  certd  id  fibi  non  prohiberi  praflici  ab  illa  lege  dubia  , ut  fupponi- 
mus,  neque  ab  hac  lege  certa  de  tutiori  parte  eligenda  in  Dubio  praflico,  a qua 
non  comprehenditur , neque  ab  alia  , qux  affignabilis  non  ell . 

7 3 Inflabis  tertid . Si  lex  dubia  ex  fe  immediati  non  obligaret  praflici  , 
fequeretur,  qudd  habita  cognitione  dubia  de  lege,  poflet  quis  liciti  contra, 
eam  operari  abfque  alio  judicio:  HoceflabfurdutErgo  & id,  unde  fequitur.  Pro- 
bas MajorS.Cognitio  dubia  de  lege  per  nos  efl  idem  ac  cognitio  certa  de  non  le- 
ge obligante  praftici  t Atqui  liciti  fine  peccato  exercet  aflionem , qui  certd 
cognofcit  eam  a nulla  lege  prohiberi  praftici  : Ergo  fequeretur , qudd  habita 
cognitione  dubia  de  lege  , poflet  quis  licit  contra  eam  operari  abfque  alio  ju- 
dicio. Refpondeo  negando  Majorem . Ad  cujus  probationem  diflinguo  Ma- 
jorem : Cognitio  dubia  de  lege  per  nos  idem  efl  ac  cognitio  certa  de  non  lege 
praflici  obligante  ; objeflivi , & confequenter , concedo  Majorem : formaliter, 
& identici  ex  parte  aflus  * nego  Majorem . Et  diflinguo  Minorem : Liciti  fi- 
ne peccato  exercet  aflionem  , qui  cognofcit  formaliter  eam  a nulla  lege  prohi- 
beri praflici , concedo  Minorem : qui  id  cognofcit  cognitione  diversa , poten- 
te quidem  inferre  hanc  cognitionem  formalem,  fed  aflu  non  inferente,  nego 
Minorem,  & confequentiam . Adverte  igitur,  qudd  ad  liciti  operandum  non 
fufficit  qudd  verum  fit  objeflivi  »&  realiter  idem  ede  legem  ede  dubiam,  ac  eam 
legem  praflici  non  obligare ,.  neque  fufficit  folum  cognofcere  legem  efle  dubiam, 
licit  hoc  objeflum  fit  neceffarid  connexum  cum  altero , qudd  lex  dubia  ex  fe 
praflici  non  obliget;  fed  infuper  requiritur  ut  hxc  veritas  completi  cognofca- 
tur , ut  opus  fit  ex  fide , feu  exdiflamine  confcientix . Undi  licit  quis  cogno- 
fcat legem  efle  dubiam  , & licit  verum  fit  objeflivi  legem  dubiam  non  obligare 
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praftice , non  potefl  liciti  operari  contra  eam  , nifi  id  etiam  reflexi  cognofcat, 
& formet  judicium  prudens  legem  fubflantcm  tali  cognitioni  dubix  non  obliga- 
re immediati  praflici . Sicuti  non  fuflicit  qudd  poflidens  bona  fide  rem,  de  qua 
dubitat  an  fit  aliena,  cognofcat  fe  illam  poflidere  , & rei  proprietatem  efle 
fibi  dubiam,  ut  eam  liciti  retinere poflit , licit  cognitio  pofleflionis,  & pro- 
prietatis dubix  confcquenter,  & objeflivi  fit  idem  ac  cognitio  licitx  reten- 
tionis : fed  infuper  requiritur  ut  ex  illo  principio  pofleflionis  eliciat  judi- 
cium prudens  reflexum , fe  non  peccaturum , fi  rem  illam  retineat , licit  dubii 
propriam . 

74  Inflabis  quarti . Sequeretur  ex  hac  doflrina  non  folum  licere  'operari 
cum  dubio  fpeculativo , fed  etiam  cum  dubio  praflico:  Sed  hoc  non  licet  etiam 
per  nos  : Ergo  neque  licet  operari  cum  dubio  fpeculativo.  Probas  Majorem  . 
Ideo  polium  operari  cum  dubio  fpeculativo  de  lege,  quia  refleflens  ad  illud 
principium , quod  lex  dubia  immediati  non  obligat  prailici  , poffum  elicere 
judicium  prudens  me  non  obligari  praflici  ab  illa  lege  fpeculativi  dubia : At- 
qui eodem  medo  dubius  praflici  de  lege  potefl  ex  eodem  principio  elicere  ju- 
dicium prudens  fe  non  obligari  ab  illa  lege  praftici  dubia:  Ergo  fequeretur 
pofle  aliquem  operari  cum  dubio  praftico . Refpondeo  negando  majorem . Ad 
cujus  probationem,  dillinguo majorem  propofitionem  : Ide6  poffum  operari 
cum  dubio  fpeculativo  de  lege,  quia  refleftens  ad  illud  principium  , qu6d  lex 
dubia  immediate  non  obligat  prafticf,  poffum  elicere  judicium  prudens  me 
non  obligari  praflice  ab  illa  lege  fpeculativi  dubia  , & quia  illud  principium 
non  fpeftat  ad  deponendum  dubium  fpeculativum,  fed  folum  ad  deponendum 
dubium  praftieum  per  accidens  refultans  ex  dubio  fpeculativo,  concedo  Ma- 
jorem : precisi  ex  illa  ratione,  nego  Majorem  . Et  diflinguo  Minorem:  Eo- 
dem modo  dubius  praflice  de  lege  potefl  ex  eodem  principio  elicere  judicium 
prudens  fc  non  obligari  ab  illa  lege  praflice  dubia , fi  fit  perfe  & abfoluti  con- 
fideratis omnibus  praflicf  dubius , nego  Minorem  : fi  fit  per  accidens , & pras- 
cifivi  praflice  dubius  , fubdiflinguo : deponendo  dubium  prafticum,  concedo 
Minorem  : non  illud  deponendo , nego  minorem , & confequentiam . 

75  Ad  intelligentiam  hujus  diflinflionis , & refponfionis  traditx,  notan- 
dum prim6  , aliud  efle  aliquem  effe  dubium  praflici  per  fe  , & abfolutf  confide- 
ratis  omnibus  rationibus  tam  intrinfecis,  quam  extrinfecis,  tam  direflis,  quam 
reflexis,  tam  fpeculativis  , quam  praflicis  ; & aliud  efle  dubium  praflicf  per 
accidens , & prxeifivi,  quatenus  dubitans  quis  fpeculativi  ex  rationibus  tan- 
tum direftis,  & intrinfecis  de  lege,  inducitur  etiam  in  dubium  praflicum  per 
accidens  , quatenus  non  confiderat  alia  Principia  , ex  quibus  poffet  deponere 
dubium  praeticum  . Sic  dubitans  fpeculativi  an  levare  feflucam  fit  peccatum  , 
& non  eliciens  judicium  praflicum  de  nullo  peccato  ex  aliis  rationibus , qux 
de  faflo dantur,  & fnadent nullum  ibi  adefle peccatum,  quia  adeas  non  adver- 
tit, dicitur  efle  in  dubio  praflico  per  accidens,  & prxeifivi  . Notandum  fe- 
cundd  , praftici  dubium  per  fe , & abfoluti  confideratis  omnibus  non  pofle  ex 
noflro  Principio  elicere  judicium  prudens  qudd  lex  ita  praflice  dubia  non  illum 
immediati  obliget  prafticf . Ratio  eft,  quia  cum  fupponatur  tale  dubium  rc- 
fultare  confideratis  omnibus  tum  Principiis  intrinfecis,  tum  extrinfecis , & con- 
fequenter etiam  hoc  noflro  Principio,  fequitur  quod  hoc  Principium  appareat 
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illi  dubium  ; fi  enim  appareret  certum,  non  refultaret  illud  dubium  practicum, 
fed  potius  judicium  de  nulla  obligatione  . Si  ergo  dubium  illi  ell  , non  cft  fufli- 
ciens  ut  poflit  elicere  judicium  prudens  de  nulla  obligatione  . Notandum  ter- 
tio , praftici  dubium  per  accidens  , & prcecifivcl , non  conGderatis  fcilicet  Prin- 
cipiis extrinfccis  , & reflexis,  polle  quidem  ex  noftro  Principio  elicere  judicium 
prudens  fe  praflici  non  obligari , fed  eo  ipfoqudd  elicit  tale  judicium  , deponit 
dubium  praflicum  . Ratio  efb , quia  implicat  in  terminis  dubitare  pra£tic£  , & 
judicare  pra£tic6 , cum  fupponatur  idem  objeflum  in  dubio  , ac  in  judicio  . 
Notandum  quarto  illud  Principium  , quod  lex  dubia  immediati  , &cxfe  non 
obligat  praflici  , fpeftare  foliim  ad  probandam  negationem  legis  moralis  pra- 
fkicas , non  vero  ad  probandam  negationem  legis  materialis  fpeculativx , & 
confequenter  fufficere  tantum  ad  tollendum  dubium  prafticum  refultans  per  ac- 
cidens prscise  ex  dubio  fpeculativo  , non  verd  fpeculativum : nullo  modo  enim 
probat  v.  g.  contra6lum  A non  efle  ufurarium  , & non  prohibitum  materialiter 
a lege  , fed  folum  probat  non  efle  prohibitum  praclici , & moraliter , nec  ab 
illa  lege  , nec  ab  alia , fi  talis  lex  fpcculativi  fit  dubia  , & non  probabiliter 
certa  . Et  haec  ell  manifella  difparitas  , cur  ex  illo  Principio  poflit  quis  operari 
liciti  cum  dubio  fpeculativo,  & non  poflit  ex  eodem  liciti  operari  cum  dubio 
pra<?tico . Sicuti  ex  eadem  doclrina  infertur  difparitas , cur  in  dubio  per  fe  pra- 
fiico  de  lege  morali  non  valet  idem  Principium  pro  eo  deponendo  licut  valet  in 
dubio  praftico  per  accidens  de  lege  materiali , quia  fcilicet  in  dubio  per  fe  pra- 
flico  de  lege  morali  prxfuponuntur  omnia  Principia  difcufla  quoad  utramque 
legem  , & confequenter  etiam  hoc  Principio , ex  quo  fi  adhuc  refultavit  du- 
bium praclicum  , nequit  ex  eodem  formari  judicium  prafticum  . At  vero  in 
dubio  praflico  per  accidens  refultante  prscisi  ex  dubio  de  lege  materiali , non 
fuponitur  hoc  principium  confideratum , cum  non  fpeclet  ad  legem  puri  mate- 
rialem cognofcendam ; quid  mirum  igitur  fi  valeat  pro  hoc  deponendo , non  ve- 
rd pro  illo  ? 

75  Inftabis  quintd  . Si  vera  eflet  nollra  doflrina  , corrueret  omnind  illud 
Axioma  tam  receptum  a Theologis,  quod  tutior  pars  fit  eligenda  in  dubio  pra- 
flico : nam  fi  omne  dubium  fpeculativum  poteft  deponi  praflici  per  illud 
Principium  univerfale , qudd  lex  fpeculative  dubia  , vel  non  probabiliter  certa 
ex  fe , & immediati  non  obligat  pra&ici , & confequenter  neque  mediati  ex 
illo  alio  Principio  de  tutiori  parte  eligenda  in  dubio,  ut  oftendimus  , nullus 
erit  cafus  , in  quo  habeat  locum  illud  Axioma  , & propterca  irritum  manebit . 
Refpondeo  negando  qudd  illud  Principium  corruet , & irritum  erit , fi  vera  fit 
noftra  doflrina ; cum  obliget  femper  in  dubio  praflico  refultante  poli  confide- 
ratas  omnes  rationes  tum  materiales , tiimmorales,  & in  dubio  fpeculativo 
obliget  adhuc  in  plurimis  cafibus  , in  quibus  , vel  nequit  abfoluti  ex  illo  no- 
ftro Principio  deponi  praciice  Dubium  fpeculativum  , qualia  funt  aliqua  dnbix 
fafti , ut  fuo  loco  dicemus,  vel  agens  de  fa£lo  non  deponit.  Numquidenim 
omnes  illud  noftrum  Principium  univerfale  norunt  ? Numquid  omnes  in  dubio 
ad  illud  advertunt  ? Numquid  omnes  fciunt  efle  verum  ? Ergo  in  his  cafibus 
femper  fuam  vim  retinet . Certe  non  corruit , neque  irritum  ell  illud  Axioma 
Apofloli : Omne , quod  non  eft  ex  fide , peccatum  eft ; licdt  omnes  poflint  ope- 
rari femper  ex  fide,  fi  velint,  & confequenter  non  peccare  ; fufficit  enim  aci 
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illius  fubfiftentiam  , qudd  de  faflo  plures  non  operentur  ex  fide , ut  fiepiiu  con- 
tingit . Ita  profefld  neque  corruet  illud  Axioma  , qudd  in  Dubio praflico  tu- 
tior pars  fit  eligenda , licet  omnes  pollent  deponere  prafticd  dubium  fpeculati- 
vum  ex  nollro  Principio ; fufficiet  enim  ad  illius  fubfiftentiam  , quod  de  fa£to 
plures  illud  non  deponant,  immo  aliquando  , nec  poflint  deponere  , ut  diitum 
eft } Sc  infra  fuse  dicetur  toto  Cap.  V. 

SECTIO  V. 

Ex  obligatione  Subditi  obediendi  praecepto  Praelati  contra  propriam 
opinionem  , confirmatur  veritas  illius  Principii  , quod 
Lex  materialis  , ni  fi  fit  probabiliter  certa  , idefi 
notabiliter  probabilior  non  tranfiat 
in  Legem  moralem  praShce 
obligantem . 


77  Ommuniflima  fententia  tam  apud  Theologos  antiquos  , & recen- 

tiores,quam  apud  Myftica:  Theologis  Doflores  Afceticos,  docet 
Subditum  obligari  ad  obediendum  Prslato  in  omnibus  iis  , de  quibus  non  con- 
flat certo  apud  Subditum  elfe  peccata , & contra  legem  Dei : feu  , quod  idem 
eft  , Subditus  tenetur  obedire  Pradato,  quandocumque  lex  prohibens  rem  prx- 
ceptam  a Proflato  noD  apparet  probabiliter  certa . Ita  in  terminis  , & exprefsd 
S.  Auguftinus,  qui lib.zz. contra Fauftum  Manichxumcd^.  74.  & refertur  in 
Cap.  ijuid  culpatur  2 3.  queefl.  1 . , fic  habet : Ergo  vir  jujlus  fi  forti  Jiab  Rege 
etiam  homine  facrilego  militet , ralli  potefi  ilio  jubente  bellare , civica  pacis 
ordinem  fervatis , cui  quod  jubetur , ve/  non  ejfe  contra  Dei  prxeeptum , certum 
tfl , ve/y  utrum  fit , certum  non  efl . Item  S.  Bernardus  tra&.  de  Praecepto  , & 
difpenj'.  cap.  1 2.  docet  obediendum  efle  Proflato  in  eo  , quod  non  fit  certum  di- 
Jplicere  Deo , vel  in  bis , qux  non  funt  aperti  contra  Deum , tibi  Deo  contra- 
ria non  praecipit  homo  . Idem  exprefsd  fuadet  S.  P.  N.  Ignatius  in  Epiflola  de 
virtute  Obedientias , ubi  num.\  8.  dicit  obediendum  in  omnibus  rebus , qua  cum 
peccato  mani f efl 0 conjuncte  non  fuut . Quibus  pofitis  . 

78  Arguo  fic  primo.  S.  Auguftinus  pro  principio  obediendi  liciti  Regi 
jubenti  Subditum  bellare,  aflignat  vel  certitudinem  de  non  lege,  vclnon  certi- 
tudinem de  lege  prohibente  quod  jubetur:  & S.  Bernardus  eodem  modo  aflignat 
non  certitudinem  difpliccntia:  Dei  in  re  prxeepta ; in  quod  item  recidit  allertio 
S.  P.  N.  Ignatii : Atqui  principium  , feu  ratio  obediendi  liciti  Superiori , eft 
etiam  principium  , feu  ratio  deponendi  proprium  judicium  , aut  dubium , & 
conformandi  fe  judicio  Superioris : Ergo  ex  Santtis  Patribus  non  certitudo 
fpeculativa  de  lege  obligante  eft  principium  certum  deponendi  dubium,  feu 
judicium  pra&icuin  probabilius  de  lege  obligante , & formandi  judicium  pra« 
ilicum  qu6d  ea  lex  dubia,  feu  tantum  probabilior  non  obligat  pratticd . Major 
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manifclta  ell  ex  textibus  citatis ; Minor  verd  communis  ell  inter  Theologos  .* 
nam  nemo  potell  licite  obedire  Praelato  fimul  cum  dubio , vel  judicio  praftico, 
qudd  res  praecepta  fit  pra£lic6  illicita : unde  ficuti  obligatio  vera  obediendi  cft 
fimul  neceflarid  obligatio  vera  deponendi  proprium  judicium  , ita  principium  , 
& ratio  liciti  obediendi  neceflarid  ell  fimul  principium  , & ratio  deponendi 
proprium  judicium  pra&icum  . Tenet  ergo  legitime  Confequentia  • 

79  Arguo  fecundo . Si  lex  fpeculativi  non  probabiliter  certa  , fed  tantum 
dubia  , vel  probabilior  cum  formidine  morali  prudenti  in  oppofitum  , praflici 
obligaret;  Subditus  nec  poflet,  nec  deberet  ullo  modo  obedire  Prxlato  in  re 
prxeepta  libi  dubii,  vel  probabilius  prohtbita,  etiamfi  de  tali  prohibitione  non 
fibi  conflaret  certitudine  faltem  probabili : Atqui  hoc  eft  contra  communem 
fcnfumTheologorum , & Afceticorum : Ergo  admittendum  ell  legem  materia- 
lem non  obligare  prailici  , nifi  fpeculativi  fit  faltem  probabiliter  certa  . Majo- 
rem probo  . Non  potell  Subditus  intelligi  obligatus  ad  obediendum  , nifi  pr®- 
fupponatur  antecedenter  ad  obligationem  potens  liciti  obedire  , & confequen- 
ter  potens  deponere  judicium  probabilius  de  prohibitione  praflica  rei  prxceptg: 
Atqui  Subditus  ante  obligationem  obediendi  non  potell  intelligi  potens  liciti 
obedire,  & potens  deponcTe  judicium  proprium  probabilius  de  prohibitione 
praflica  rei  pr®ccpt®  , nifi  ex  illo  Principio  , qudd  lex  materialis  non  obligat 
praflici,  & formaliter,  nifi  fpeculative  fit  probabiliter  certa  : Ergo  fine  admif- 
fione  nollri  Principii,  Subitus  nec  poflet,  nec  deberet  ullo  modo  obedire  in  re 
pr®cepta  , quam  prohiberi  a lege  fpeculativd , vel  probabilius  judicat , vel  du- 
bius ell . Major  profe&o  innegabilis  ell  a q"Uocumque  etiam  levis  not®  Theo- 
logo : nulla  enim  potell  dari  obligatio  ad  id  , quod  pr®fupponitur  anteceden- 
ter illicitum,  & per  prius  ell  qudd  cognofcam  rem  non  efle  praftice  prohibitam, 
quam  cognofcam  me  habere  obligationem  ad  illam  aflionem  exercendam:  Ergo 
ad  quamcumque  veram  obligationem  pr®fupponitur  in  priori  tum  potentia  ad 
illud  licite  exequendum  , tum  potentia  ad  formandum  judicium  qudd  a£lio  illa 
non  fit  praflice  prohibita . Minorem  verd  facild  fic  ollendo.  In  priori , & an- 
tecedenter ad  obligationem  obediendi  nulla  alia  ratio  ell  alTignabilis , ex  qua 
pofiit  Subditus  intelligi  potens  licitd  rem  pr®cipiendam  cxcqui , Sc  potens  for- 
mare judicium  qudd  actio  pr®cipienda  non  fit  praftice  prohibita,  pr®ter  no- 
llrum  Principium:  Non  enim  potefl  afTignari  Authoritas  Praelati , ut  Pr®latus 
ell , neque  pr*ceptum  , quia  tum  illa,  tum  hocfunt  rationes  obligationis,  qu® 
immediate  ab  illis  refultat , ik  propterea  non  polfunt  effe  ratio  potenti®  licitd 
obediendi , neque  potenti®  formandi  illud  judicium  praflicum  ; qu®  utraque 
potentia  pr®fupponitur , ut  manifellum  ell , ad  ipfam  obligationem,  & con- 
fequenter  etiam  ad  rationem  obligationis;  alioquin  idem  efiet  ratio  rei  pr®- 
fuppofit®  antecedenter  adfeipfum,  quod  ell  implicatorium  . Ergo  reliquum 
ell , qudd  foliim  ex  nollro  Principio  pofiit  Subditus  intelligi  tum  potens  liciti 
obedire  , tum  potens  formare  judicium  de  nulla  obligatione  praflica  abllinendi 
ab  opere  pr®cepto , antecedenter  ad  obligationem  obediendi . 

80  Confirmo  eamdem  rationem . Obligatio  obediendi,  ell  limul  infepara- 
biliter  obligatio  deponendi  judicium  praflicum  oppofitum  judicio  praftico  Su- 
perioris ,fi  potefl ; quia  , utrefle  advertit  ReverendiflimusP.N.  ThyrfusGon- 
zalez  Differt.  14.  num.  91.  Authoritas , & ratio  Superioris  prati  pient  is  obli- 
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gat  Subditum , ut  deponat  judicium  illud  probabile , quo  judicabat  rem  illam 
effe  malam : Atqui  antecedenter  ad  obligationem  deponendi  judicium  illud 
probabile  requiritur  poflibilitas  ; nulla  enim  datur  obligatio  moralis  ad  rem 
moraliter  impoflibitem  : Ergo  antecedenter  ad  Authoritatem  obligantem  ad 
depolitionem  judicii  datur  ea  poflibilitas  : Ergo  independenter  ab  Authoritate 
Superioris,  & ejus  prxcepto , prxfupponitur  poflibilitas  depofitionis  proprii 
judicii ; quod  enim  prxfupponitur  antecedenter  ad  aliud , ab  hoc  non  dependet. 
Ergo  pofle  deponere  proprium  judicium  non  habetur  ab  Authoritate  , & prx- 
cepto  Superioris  , fed  ab  alio  Principio  , quod  non  poteft  efle , nifi  illud  de  lege 
praflicf  non  obligante , nifi  fit  probabiliter  certa  , ut  exprefsf  docent  S.  Augu- 
ftinus  , & S.  Bcrnardus  . Ad  reftf  percipiendam  vim  noftri  Argumenti,  adver- 
te pofle  quidem  aliquando  deponi  proprium  judicium  ex  Authoritate  extrinfe- 
ca  , ut  fxpf  contingit , cum  non  reflectimus  ad  Authoritatem  Doctorum , & 
deinde  per  reflexionem  ad  eam  , ut  prxvalentem  mutamus  noftrum  judicium  , 
& ide6  in  eodem  figno  cognitionis  hujufmodi  Authoritatis  refultat  illa  pofli- 
bilitas depofitionis  proprii  judicii ; qux  poflibilitas  non  prxfupponitur  neccfla- 
ri6  antecedenter  ab  ea  Authoritate , ut  Authoritas  Doctoris  efl , immo  fimul 
cum  ea  refultat . At  verd  Authoritas  Superioris , ut  Superior  eft,  quoniam  di- 
cit obligationem  deponendi  judicium  proprium  contrarium  judicio  Superioris, 
in  fuppofitione  qudd  poflibilis  fit  depofitio  , ideo  prxfupponitur  ea  depolitio 
poflibilis  ex  alio  Principio  antecedente  ipfam  Authoritatem  Superioris  . Quod 
adeo  verum  efl , ut  fi  Superior  fit  Doflor  eximius  , puti  fi  fit  S.  Thomas  , qui 
mihi  prxeipiat  aliquid  , quod  probabilius  judico  illicitum  ; ad  hoc  ut  poffim  li- 
cite obedire , per  prius  eft  ut  confiderem  Authoritatem  D.  Thomx , ut  Doflor 
eft  , quam  ut  confiderem  ejus  Authoritatem  ut  fuperior  ell . Ratio  eft  lupra  tra- 
dita: quia  antecedenter  ad  Authoritatem  Superioris  ut  Superior  eft,  utpotf 
obligantem  ad  depolitionem  judicii  contrarii,  debet  prxfupponi  poflibilitas  mo- 
ralis talis  depofitionis  independenter  d quocumque  prxeepto  Superioris  . Ciun 
ergo  Authoritas  S.  Thomx, ut  Doftor  eil.non  folum  fit  fufliciens  Principium  ad 
deponendum  judicium  contrarium, fed  etiam  fit  Principium  independens,&  prx- 
feindens  ab  Authoritate  S.  Thomx , ut  Superior  & praecipiens  eft ; ided  in  tali 
cafu  habetur  poflibilitas  deponendi  judicium  prxrequifita  antecedenter  ad  prx- 
ccptum,  & Authoritatem  Superioris,  & independenter  ab  illa  . Quoniam  tamen 
ron  omnis  Superior  eft  Doflor  eximius  , imm6  plures  nec  Theologi  funt,  & ni- 
hilominus etiam  iis  obediendum  eft  contra  proprium  judicium  ; ideo  debet  afli- 
gnari  aliquod  Principium  univerfale  pro  deponendo  judicio  proprio  non  certo  , 
omnind  diftinflum , & antecedens  ipfam  Authoritatem  Superioris  . 

8 1 Ex  prxcedenti  Doflrina  intelliges  , quam  futilis , & nullius  momenti  fit 
recurfus  ad  fenfum  compofitum  , & ad  fenfum  divifum  , per  quam  diftinflionem 
aliqui  Probabilioriftx  contendunt  falvare  quod  etiam  in  propria  fententia  poflit 
Subditus  obedire  licite  Prxlato  prxeipienti  aliquid  probabilius  illicitum  apud 
Subditum.  In  tali  enim  fententia  Probabilioriftarum  Subditus  non  poteft  lici- 
te obedire  , neque  in  fenfu  compofito  proprii  judicii , ut  patet ; neque  in  fenfu 
divifo , quia  non  aflignatur  ab  illis  Principium  hujufmodi  di vifionis , feu  depo- 
fitionis proprii  judicii  diftinflum  abipfa  Authoritate  Superioris,  & illam  an- 
tecedens , prout  requiri , & ueceflariuin  efle  oftendimus , & amplius  confirma- 
bimus 
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iimus  in  fequentibus . Profeflo  vim  hujufmodi  noftrae  rationis  , & Argu- 
menti fupra  fafli , agnofcunt  alii  Probabiliorift*  , & coufequcnter  ad  fua 
principia  docent , non  pofle  fubditum  obedire  Praslato  contra  propriam  opi- 
nionem ; ficuti  univerfaliter  docent , neminem  contra  propriam  opinionem 
pofle  operari  . Ita  Adrianus  Quodhb.  2.  ptinli.  3.  Hac  enim  duo  ( ut  bene 
notat  P.  Vafquez  1.  2.  difput.  62.  cap.  6.  nunt.  28.  ) necefsarid  fe  confie- 
quuntur , atque  rationes  fuperihs  allata  utrumque  eodem  modo  confirmant . 
Adriano  fubfcribit  P.  Ludovicus  Scildere  de  Princip.  Confc.  trott.  2.  ta- 
pit.  4.  §.  1.  num.$ 7.  qui  fententiam  rigidam  fecutus  , confequenter  ad  il- 
lam aflerit , Subditum  probabiliter  opinantem  alium  imperatum  ejfie pecca- 
minofum , non  pojfie  obedire  , licet  fuperior  opinetur  eum  e/fe  licitum  . Et 
fubdit  rationem  communem  pro  fententia  rigida  in  quacumque  alia  mate- 
ria : quia  quivis  in  formanda  conficientia  debet  fiequi  opinionem  propriam 
contra  alienam , unde  fubditus,  qui  actum  opinatur  efle  malum,  judicare 
praflicd  debet  fe  peccaturum  formaliter  , fi  aflum  ponat  . Utrum  autem 
hxc  doflrina  fit  conformis  doflrina:  Sanflorum  Patrum  , Sapientes  judi- 
cent . Neque  dicas  hos  authores  id  docere  in  fenfu  compofito  tantum 
proprii  judicii  , non  vero  in  fenfu  divifo  illud  deponendo  . Primo  , quia 
non  aflignant  principium  univerfale  , ex  quo  illud  poflit  deponi . Sccundd, 
quia  nulla  unquam  fuit  qusftio , an  fubditus  poflet  licite  obedire  pradato 
in  fenfu  compofito  proprii  judicii  contrarii  ; fed  foliim  eft  quatftio  in  fen- 
fu divifo  , utrum  fcilicfit  poflit  deponi  judicium  proprium  accedente  Au- 
thoritate  fiuperiorrs.^praecipientis  oppofitum  , & confequenter  poflit  licili 
obedire  : Ergo  doflrrna  eorum  intelligcnda  eft  in  ftatu  qusflionis  contro- 
verfie  inter  Do&ores  . Tertib  denique  , quia  ratio  hujufmodi  doflrina:  eft 
eadem  , qux  affertur  pro  doflrina  fententia:  rigides  : Ergo  fi  hoc  loco  in- 
telligendi  funt  authores  illi  de  illicito  aftu  prateepto  in  fenfu  compofito 
proprii  judicii  probabilioris  pro  ejus  inhoneffate,  intelligamus  etiam  omnes 
Probabilioriftas  docentes  non  licere  fequi  opinionem  alienam  minus  probabi- 
lem contra  propriam  probabiliorem  , id  docere  in  fenfu  compofito  proprii  ju- 
dicii practici , non  vero  in  fenfu  divifo:  & fic  concordabimus  omnes ; non 
enim  aliud  docent  Probabilift® , qui  nunquam  docent  licere  operari  contra 
propriam  opinionem  prafticam . 

SECTIO  VI. 

Praeluditur  tvajio  d pnecedenei  Argumento  ad  authoritatem 
fu  perior  is  pracipuntis . 

82  \ Liqui  authores  fententia:  rigida:,  ut  fimul  falvent  Subditum judi- 

il  cantem  probabilius  a£tum  pneeptum  efle  illicitum,  accedente 
pr*cepto  Superioris  pofle  deponere  proprium  judicium , ut  fequatur  illud  Prse» 
lati , & non  pofle  id  agere  ceteros  extra  cafum  obedientia: , recurrunt  ad  prin- 
cipium tamquam  fufficiens  pro  variando  proprio  judicio  tantum  in  materia 
. 'obe- 
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ofoedicntix,  non  vero  commune  procfteris  calibus  extra  cafum  obedientix  . 
Dicunt  igitur  pofle  Subditum  deponere  proprium  judicium  de  illicito  actu  prx- 
cepto  ex  motivo  Authoritatis  Superioris  prxcipicntis,  tamquam  vices  geren- 
tis Dei , & Chrifli , quam  San£H  Patres  agnofcunt  in  Prxlato . Sic  S.  Bernar- 
dus  fupra  citatus  : Ipfum  proinde , inquit  ( Prxlatum  fcilicet  ) quem  pro  Deo 
habemus , tamquam  Deum  in  bis,  quae  non  funt  aperti  contra  Deum , audire 
debemus . Idem  conflat  ex  Epiflola  S.  P.  N.  Ignatii  fupra  relata,  ubi  num. j^fic 
habet : Nunquam  intueantur  per/onam  ipfam , cui  obedi unt  , fed  in  ea  Cbri- 
Jlum  Dominum , cujus  causa  obediunt : qu6d  idem  fxpius  repetit  infequenti- 
bus  . Hoc  principium  non  effe  fufficiens  ad  depongndum  judicium  prafticum  , 
neque  fpeculativum  Subditi , fatis  conflat  ex  noilro  Argumento,  Verum,  ut 
manifefla  appareat  magis  veritas  illius  do&rinx , hanc  evafionem  a noflro  Ar- 
gumento multipliciter  hic  prxcludere  intendo,quam  prorsus  inutilem  jam  oliiu 
afleruitP.  Vafquez,  qui  \ .r.di/p.6t.  cap.6.  num.  33. docuit  honeflatem  a6lus 
prxcepti  non  debere  Subditum  ex  eo  judicare , quia  ille  Superior  eft , £5*  praci- 
pit ; neque  enim  dignitas  Pr&pojki praecipientis  facit  probabilem  opinionem 
ejus , quod  prxcipit  - 

83  Prxcluditur  itaque  primd:  Quia  ad  hoc  ut  authoritas  Prxlati , ut  vi- 
cem Dei  gerentis  , me  moveat  ad  judicandam  a&ionem  , quam  prxcipit , ut  li- 
citam , debet  in  priori,  feu  antecedenter  prxeognofei  in  illo  Prxlato  ea  autho- 
ritas  in  ipfo  dari  ut  Superior  efl , & vices  Dei  gerens  quoad  talem  determina- 
tam aflionem  prxeeptam . Neque  enim  cognofcere  illum  abfolut&  habere  A u- 
thoritatem  in  univerfali , & efle  Prxlatum  , & vices  Dei  gerentem  in  abflra- 
£lo,  efl  idem  ac  cognofcere  in  peculiaribus  fuis  a&ionibus  habere  Authorita- 
tem  prxeipiendi  eas , & in  iis  vices  Dei  gerere ; multa  enim  potefl  agere ; & 
& prxcipere  Prxlatus , non  ut  Prxlatus,  fed  ut  homo , & etiam  aliquando  ut 
peccator . Atqui  quando  prxcipit  particularem  aclionem  , non  poflum  cogno- 
fccre  illum  eam  prxeipere  ut  Prxlatum , aut  ad  cam  prxeipiendam  habere  Au- 
thoritatem  , & vices  Dei  gerere,  nifi  prius,  & antecedenter  cognofcain  aftum 
prxeeptumnon  ede  pra6tice,  & moraliter  prohibitum  a lege  divina  ; nam  ad 
prohibita  pra£lic£  a lege  Divina  nullam  habet  Authoritatem  , & circa  ea  non 
procedit  ut  Prxlatus,  & vices  Dei  geTcns:  Ergo  antequam  cognofcam  illum 
habere  eam  Authoritatem  circa  aftum  prxeeptum  , ut  deinde  me  moveat , de- 
bet prxccdere  cognitio,  feu  judicium  de  illa  actione  non  prohibita  practice  a 
lege  divina  . Ergo  authoritas  Superioris  non  potefl  efle  motivum  ad  forman- 
dum tale  judicium : implicat  enim  , quod  tale  judicium  fit  motivum  afTerendg 
authoritatis  in  Superiore  circa  talem  aflionem  prxeeptam  , & fimfil  authoritas 
fit  motivum  ipfius  judicii : quia  implicat  quod  idem  fit  prius , & poflerius  feip- 
fo , vel  fit  caufa , & motivum  fui  ipfius , 

84  Confirmatur  eadem  ratio . Nam  Prxlatus  tunc  foliim  prxcipit  ut  Prx- 
latus , & ut  vices  Dei  gerens , feu  ut  habens  authoritarem  , ubi  Deo  contraria 
non  prxcipit  homo , utexprcfsi  docet  S.  Bernardus  loco  fupracitato:  Atqui 
Subditis  judicans  probabilius  illum  prxcipere  contraria  Deo , confequenter , 
& necefTarid  judicat  etiam  probabilius  illum  non  prxcipere  ut  Prxlatum  , ne- 
que ut  vices  Dei  gerentem  , neque  ullam  habere  authoritatem  ad  rem  prxeep- 
tam : Ergo  authoritas  ,quam  Subditus  judicat  probabilius  non  cxiflcre  in  Su- 
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periore  quoad  rem  praeceptam , non  poteft  ef Te  motivum  judicandi  oppofitum  ; 
motivumenim  exiftimatum  probabilius  falfum  non  poteft  fuadere  veritatem 
fui  objefli . 

85  Neque  recurras  primo  ad  illud  effugium  fatis  ufitatumin  hacquxftio- 
ne , qudd  fcilicit  Subditus  non  poflit  quidem  in  fenfu  compofito  proprii  judicii 
de  illicita  aflione  judicare  eam  authoritatem  adelTc  in  Superiore ; poflit  autem 
in  fenfu  divifo : quia  adhuc  urget  efficaciflimi , & infolubiliter  argumentum . 
Nam  ex  una  parte  ad  hoc  ut  dividat  a fe  hoc  judicium  probabilius  de  illicita 
aftione , debet  ex  tua  doflrina  prxcedere  cognitio  probabilior  qudd  exillat  ta- 
lis authoritas  in  ordine  ad  proripiendam  eam  a£tionem ; quandoquidem  doces 
folum  eam  authoritatem  efle  motivum  deponendi  proprium  judicium , & cogni- 
tio motivi  femper  prxcedit  judicium , ad  quod  movet  t Ex  altera  parte  nullum 
alfignas  motivum  pro  illa  cognitione , feu  judicio  probabiliori , quod  detur  ta- 
lis authoritas  in  Superiore  in  eo  cafu ; jam  enim  oftendimus  pratceflifle  in  Sub- 
dito judicium  probabilius , quod  non  detur  in  eo  talis  authoritas:  Ergo  cbm 
ante  depofitionem  proprii  judicii  probabilioris  de  illicita  aflione,  debet  etiam 
antecedcnter  deponi  proprium  judicium  probabilius  de  nulla  authoritate  in 
Superiore  , ad  quamdepofitionem  non  poteft  effe  motivum  ipfa  authoritas.cum 
idem  non  poflit  efle  motivum  fui  ipfius  ; prslertim  quando  apparet  magis  fal- 
fum , quam  verum;  Argumentum  femper  urget , & femper  urgebit , five  re- 
curras ad  fenfum  compofitum  , five  ad  divifum ; & femper  debes  aflignare  prin- 
cipium pro  formando  judicio qu6d  detur  talis  authoritas  in  Superiore , quod 
evidens  eft  non  pofle  efle  ipfam  authoritatem. 

86  Neque  recurras  fecundo  ad  pofleflionem  authoritatis  feu  jurifdiflionk 
habitam  a Praelato , ex  qua  Subditus  prxfumere  debet  illum  habere  authori- 
tatem in  hoc  cafu  quoad  illam  aftionem  , & licite  eam  praecipere  . Contra  enim 
eft  primd : Quia  apud  Subditum  opinantem  Prselatum  praecipere  contrarii 
Deo,  lis  non  verfatur  inter  Subditum,  & Praelatum,  fed  inter  Prxlatum , & 
Deum,  cum  Subditus  judicet  aelionem  praeceptam  efle  contra  jus  Dei  contra- 
rium prxeipienti . Si  ergo  etiam  Deus  eft  in  pofleflione  fui  juris , fruftra  oppo- 
nitur polleflio  juris  Prxlati  ad  hoc  utprxfiimam  hunc  liciti  uti  fuo  jure,  quan- 
do etiam  Deus  eft  in  pofleflione  fui  juris  oppofitum  prnecipientis,ut  probabilius 
judicat  Subditus . Unde  hxc  polleflio  Praelati  favebit  quidem  illi  in  noftra  len- 
tentia , in  qua  per  aliud  principium  cenfemusrem  praeceptam  r fi  non  conflet 
de  ejus  inhoneftate  , non  efle  contra  jus  Dei,,  neque  abeo  prailici  prohiberi: 
non  vero  apud  negantes  illud  principium,  ut  patet  ex  diflis  . Contra  fecundo : 
Quia  etiamfi  faveret  Praelato  pofleflio  ad  hoc  ut  Subditus  prxfumeret  eum  ha- 
bere authoritatem  ad  rem  prxeeptam  , quam  probabilius  judicat  efle  contra 
jus  Dei , non  tamen  favebit  doftrinx  Probabilioriftx  ad  illam  recurrentis.  Quia 
ficuti  pofleflio  rei  habita  a Paulo  eft  motivum  , ut  judicem  Paulum  illam  liciti 
retinere,  & me  illiciti  operaturum  fi  rem  illi  auferam , non  tollit  tamen  quin 
fimul  judicem  probabilius  proprietatem  rei  ad  me  pertinere  : ita  fani  licit  pof- 
feflio  Prxlati  fit  motivum  ad  hoc  ut  Subditus  judicet  illum  habere  authorita- 
tem circa  rem  prxeeptam , & confequenter  illam  liciti  prxeipere  , & Subdi- 
tuqpnon  pofle  liciti  refilire  ab  eo  prxeepto , non  tollet  tamen  quin  Subditus  fi- 
mul 
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mul  judicet  TpeculativC  rem  efle  contra  jus  materiale  Dei . Quod  tamen  nolunt 
admittere  Probabilioriftx . Quomodo  ergo  poliunt  recurrere  ad  pofleflionem 
Prxlati , fi  ipfa  pofleflio  eos  manifeftC  convincit  ? Probat  enim  non  folum  Sub- 
ditum poffe  licite  obedire  Prxlato , etiamfi  fpeculativi  fimul  cenfeat  rem  prx- 
ceptam  efle  contra  jus  materiale  Dei , fed  etiam  Prxlatum  pofle  prxcipere  lici- 
ti , etiamfi  Prxlatus  ipfe  fpeculativC  fimul  cenfeat  rem  a fe  prxccptam  efle  con- 
tra jus  materiale  Dei : ficuti  ex  pofleflione  rei  bona  fide  inempta  , poffidensci. 
liciti  utitur , etiamfi  fimul  probabilius  judicet , non  tamen  certd  , rem  efle  alie- 
nam, feu  alieni  juris , & proprietatis;  cum  non  privetur  jure  ea  utendi  per 
femiplenam  probationem  , qua  oquivalet  fimplici  probabilioritati , fed  tantum 
per  plenam  probationem , qua  xquivalet  certitudini  probabili . 

87  Praeluditur  fecundd  idem  effugium : Quia  fi  Authoritas  Prxlati  prxei- 
pientis aliquid,  ut  Superior  eft,  non  utDoCtor,  eflet  motivum  fefolofuffi- 
ciens  td  hoc  ut  Subditus  deponere  poflet  proprium  judicium  fpeculativum  de 
illicita  aCtione  prxeepta , fequeretur  prim6  , quod  etiam  ceteri  non  Subditi 
poflent , immd  deberent  ex  eadem  authoritate  Superioris  alieni  deponere  judi- 
cium proprium  fpeculativum  de  illicita  eadem.  Sequeretur  fecundo,  quod 
etiam  poft  exauthoratum  Prxlatum  deberent  tiim  ejus  Subditi  tum  non  Subdi- 
ti perfeverare  in  judicio  femel  elicito  ex  illa  authoritate  prxterita  ; & fic  per 
unicum  prxeeptum  cujufcumquc  Prxlati  etiam  indocti  maneret  canonizata 
univerfaliter  fententia , quam  unus  ex  iis  fecutus  eflet  in  aliqua  aftione  prxei- 
pienda . Has  fequelas  certe  non  admittunt  hujufmodi  fententix  patroni : Ergo 
neque  poflunt  docere  Authoritatem  Prxlati  eflefc  fola  fufliciens  motivum  pro 
Subdito  adjudicandam  fpcculative  licitam  aftionem  prxeeptam,  quam  fpecu- 
lativS  judicat  illicitam.  Probo  primam  fequelam  , & fupponamus  non  Subdi- 
tos efle  ex  iis , qui  tenent  hanc  opinionem  de  Authoritate  Prxlati  ut  fe  fola  fuf- 
ficienti  ad  formandum  judicium  fpeculativum  de  licita  actione  prxeepta  .Talis 
ergo  non  fubditus  fciens  Prxlatum  aliquid  prxeepifle  Titio  fubdito  , qui  eam 
aCtionem  putat  probabilihs  illicitam  , & propterca  deponit  judicium  ex  autho- 
ritate Superioris:  talis,inquam,non  fubditus, vel  judicat  Titium  fubditum  deci- 
pi, quando  ex  authoritate  Superioris  judicat  v.  g.  contraftum  prxeeptum  non 
efle  ufurarium:  vel  judicat  illum  non  decipi . Si  judicat  fubditum  decipi , de- 
bet etiam  judicare  motivum  , quo  nititur  pro  tali  judicio,  efle  falfum  , & con- 
fequenter  infufliciens  pro  fuadeflda  illa  veritate : judicare  enim  aliquem  decipi 
in  afferenda  aliqua  opinione  eft  ipfiflimum  judicare  motiva  , quibus  ille  opina- 
tur, cflefalfa,  Sr  infufficientia : & fic  eflet  contra  fuppofitum , in  quofuppo- 
nimus  talem  non  fubditum  tenere  qudd  Authoritas  fuperioris  fit  motivum  ve- 
rum , & fufliciens  pro  Subdito , ut  judicet  fpecuIativC  contrafium  non  efle  ufu- 
rarium , neque  illicitum , & ita  judicando  illum  non  decipi ; implicat  enim  ali- 
quem decipi  in  conclufione,  & non  decipi  in  moti vo  illam  fuadente  . Si  autem 
non  fubditus  judicat  fubditum  non  decipi  in  afferenda  licita  ea  aftione  prxeep- 
ta , puta  contraCtu  , judicare  etiam  neceffario  debet  ipfe  contractum  efle  fpe- 
c illative  licitum  ; qui  enim  judicat  aliquem  aflerentem  aliquid  non  decipi , ne- 
ceflarid  judicat  illud  efle  verum;  ficuti  judicare  aliquid  efle  falfum  , neceffarid 
elt  judicare  illum  decipi , qui  illud  affirmat  ut  verum  . Ergo  fequeretur  , qudd 
authoritas  fuperioris  eflet  motivum  pro  deponendo  propriojudicio  fpeculativo 
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contrario  non  foliim  pro  fubdito  , fed  etiam  pro  non  fubditis  tenentibus  illam 
fententiam  de  authoritate  fuperioris  . 

88  Secundam  verd  fequelam,  qudd  fcilicet  poli  exauthoratuin  Prslatuin 
debeat  perfeverare  fubditus  , & etiam  non  fubditi , de  quibus  fupra  , in  eodem 
judicio  fpeculativo  fcmel  elicito  ex  authoritate  fuperioris , probo  fic.  Prola- 
tum defunrium  e(Te  officio  non  tollit  quin  ejus  authoritas  prsecefficrit , ut  prori- 
piens talem  arium : Atqui  motivum  affierendi  arium  e(Te  fpeculative  licitum 
fuit  illa  authoritas  , quo  veri  procellit  realiter , & ariualitereft  objeriiva  : Er- 
go etiam  ariu  aliter  movet ; motivum  enim  non  movet  ut  realiter  exiftens , fed 
loliim  ut  intentionaliter  ariu  exiftens . Quod  dictum  volo  etiam  pro  non  fub- 
dito, qualem  fupra  defcripfi , ut  patet  ex  diriis . Confirmatur  primo.  Si  ex 
authoritate  Dorioris  eximi  i , tamquam  prova  lenti  omni  oppolito  authoritati , 
proftem  affienfumad  illius  opinionem  , etiam  poftea  eo  infatuato,  & nullam 
jam  authoritatem  habente , feu  etiam  defunrio,  idem  authoritatis  praeterito 
motivum  eodem  modo  me  urget:  Ergo  idem  proflabit  authoritas  praeterita 
Prolati  officio  defunfti . Confirmatur  fecundi  . Quia  quando  fubditus  femel 
judicavit  ex  authoritate  fuperioris  , tunc  proripientis , contrarium  praiceptum 
non  effie  ufurarium  (lioc  enim  importat  judicium  fpeculativum  de  licito  contri- 
riu  ) vel  tunc  judicavit  non  elfe  ufurarium  pro  tempore  tantum  , quo  proeliet 
ille  Prolatus  ; vel  ablolute  judicavit  nunquam  elfe  ufurarium  . Si  primum  di- 
ceres , ridicula  fami  effiet  refponfio , quali  naturo  rerum  immutari  poffient  a Su- 
periore pro  tempore  quo  ipfe  gubernat , & poffit  facere  quod  contrarius  non  fit 
ufurarius  pro  tempore  fui  regiminis,  fit  verd  extra  illud  tempus  : nili  velis 
qudd  fuperior  habeat  eamdem  potentiam  ac  Deus  ipfe,  qui  poteft  facere  con- 
trarium de  ufurario  non  ufurarium  in  aliquo  determinato  cafu  , mutando  pro 
tunc  materiam  , transferendo  fcilicri  dominium  fruriuum  receptorum  ex  mu- 
tuo in  mutuantem  a mutuatario  , ficuttranftulit  dominium  fupelleriilis  fligyp- 
tiorum  in  Hobrcos  , & ided  fecit  qudd  illud  non  effiet  furtum  , quod  ex  natura 
fua  furtum  erat:  cert&  hoc  non  affirmabis  de  Superiore  . Si  verd  dicas , ut  debes 
dicere,  tunc fubditum’ judicaffie contrarium  noneffie  ufurarium  abfoluti  pro 
quocumque  tempore  : ergo  etiam  pro  tempore  , quo  fuperior  defunctus  eft  of- 
ficio: Ergo  cum  idem  motivum  perfeveret  moraliter  in  intentione  , & objerii- 
vd  etiam  poli  exauthoratum  Prati  atum  , ut  fupra  oftcnfum  eft,  debet  etiam 
perfeverare  idem  judicium  tum  in  eo  qui  fuit  fubditus  , tum  in  aliis  non  fubdi- 
tis tenentibus  illam  lententiam  : cfini  enim  oftenderim  talem  non  fubditum  de- 
buiffie  judicare  verum  judicium  fubditi  elicitum  ex  authoritate  fuperioris, prop- 
ter eamdem  rationem  allata  debet  talis  non  fubditus  perfeverare  in  eodem  judi- 
cio poli  funrium  officio  Prolatum  . Et  fic  opinio  femel  eleria  a quocumque  fu- 
periore  in  aliqua  aftione  precipienda  canonizata  manet  tfim  apud  omnes  fubdi- 
tos  , tum  apud  non  fubdito*  , & pro  femper . Quul , rogo , abfurdius  ? Quid  b 
veritate  magis  alienum  ? Verbis  utor  P.  Moyte  in  non  ablimili  argumento  con- 
tra hoc  effugium  authoritatis  , tom.  2.  Se/eU.  qttaft.i.  §.-i.  num.  12.  Ad  hec  por- 
ri abfurda  deglutienda  tenentur , qui  ex  una  parte  nolunt  difcedere a commu- 
ni doririna  Sanriorum  Patrum  docentium  obediendum  elfe  Prslato  , quotief- 
cumque  lex  Dei  contrarium  praicipiens  non  fit  certa  apud  fubditum  , & ex  al- 
tera nolunt  quod  h«c  iplilfima  doririna  Sanriorum  Patrum  fit  principium  fuffi- 
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ciens,  ut  fubditus  formare  poffit  judicium  prafticum  de  licita  praclici  aftio- 
nc  pricepta  , quam  fimul  probabilius  judicat  fpeculative  , & materialiter  il- 
licitam. 

V.  SECTIO  VII. 

Impugnatur  ulterius  idem  effugium  . 

89  TjRatcluditur  tcrti6  idem  effugium  ad  authoritatem  fuperioris  ut  rrto 
X tivum  pro  deponendo  judicio  fpeculativo  de  illicita  actione  prx- 
cepta:  Quia  fi  elfet  motivum , ex  quo  non  folum  potiet , fed  deberet  fubditus 
deponere  non  folum  judicium  practicum  de  inhoneftate  morali  actus  praecepti  , 
fed  etiam fpeculativum  de  inhoneftate  materiali,  prout  debere  utrumque  depo- 
nere fupporrunt  adverfarii ; tolleretur  primus , & fecundus  gradus  obedienti*  • 
a S.  P.  N.  Ignatioin  Epiftola  obedienti*  defignatus  num.  & 7.  & praceptum 
fuperioris  in  re  dubie  licita  femper  cogeret  fubditum  ad  tertium  gradum  perfe- 
fliffimum  num.  9.  delcriptum,  qui  fcilicet  comprehendat  non  folitm  exeeurionent , 
ut  imperata  quit  faciat , involuntatem , ut  libenter  faciat ; fed  etiam  judi- 
cium, ut  quacumque  fitperior  mandat , aefentit , eadem  inferiori  & re&a  , & 
vera  ejfe  videantur.  Si  enim  per  hujufmodi  authores  in  quacumque  cxccu- 
tione  rei  prxcept* , de  quadubitat  fubditus  an  fit  licita , neceflario  debet  fub- 
ditus  conformare  judicium  fuum  non  folum  prafticum , de  quo  non  cftcontro- 
verfia  , fed  etiam  fpeculati  vum  cum  judicio  fpeculativo  fuperioris , & idem  fen- 
tire  etiam  fpeculative  cum  eo  j femper  obligatur  fubditus  necdfarfo  .ad  illum 
tertium  gradum  perfe&iffinrum  obedienti* , contra  id  quod  fupponrt  S.  P.  N. 
Ignatius , pofle  fcilicit  a'iq'uem  obedire,  quin  fentiatidem  fpeculative  cum 
fuperiore,  ut  aperte  innuit  num.  5.  ubi  vocat  imperfectam  obedienti*  formam, 
qua  mandata  dumtaxat  opere  exequitur,nifi  ad  alterum  gradum  afeendat , nem- 
conformandi  tum  voluntatem  tum  judicium.  Videant  igitur  hujufmodi  fen- 
tenti*  authores  , an  fimul  flare  poflint  h*  du*  propofitiones : Subditus  non 
poteft  obedire  mandata  opere  exequendo  , nifi  deponat  fuum  judicium  fpccula- 
tivum  , & idem  fentiat  fpeculative  cum  fuperiore  ( quod  illi  affirmant ) & fub- 
ditus poteft  obedire  mandata  dumtaxat  opere  exequendo , abfque  eo  quod 
idem  fentiat  fpeculativicum  fuperiore  ( quod  affirmat  S.  P.  N.  Ignatius  ) 

90  Neque  dicas  Sanftum  noftrum  Patriarcain  defignare  illos  tres  gradus 
Obedienti*  in  irs  cafibus  tantiim  , in  quibus  diffenfio  inter  fuperiorem,  & fub- 
ditum non  verfatur  in  hoc.an  res  praxepta  Iit  licita , vel  illicita  ; fed  circa  alia  , 
puta  an  aflio  fit  prudens  , vel  imprudens  , utilis  , vel  inutilis  &c.  Nam  quan- 
do ea  diffenfio  verfatur  in  hoc,  anies  prxeepta  fit  licita,  vel  illicita , femper 
Subditus  debet  fuum  judicium  deponere , ut  efi  communis  dotlrina , (3  in  pra- 
xi  necejfaria  ex  P.  Suarez  lib.  6.  de  Leg.  cap.  8.  num  6.  Ergo  per  hanc  fenten- 
tiam  non  tollitur  abfbluti  primus  ille  gradus  obedienti*  , ciim  poffibilis  fit  in 
ceteris  materiis  . licet  fit  impoffibilis  fine  tertio,  ubi  quaftio  verfatur  de  licito  , 
vel  illicito  a6tu  . Sed  contra  eft : quia  idem  San&iflimus  Legislator , ubi  agit 
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de  tribus  illis  gradibus  obedientix  tamquam  feparabilibus  inter  fe,  ita  ut  pri- 
mus poflit  flare  fine  fecundo,  & tertio,  & primus  cum  fecundo  fine  tertio, 
comprehendit  omnem  diflenfionem  inter  Superiorem  , & fubditum  etiam  circa 
licitum  , St  illicitum  , St  clare  docet  expedire  quidem,  utfubditus  etiam  in  hoc 
cafu  conformet  fuum  judicium  fpeculativum  cum  judirio  fuperioris ; non  verd 
dicit  qudd  debeat  ex  obligatione . Patet  hoc  in  Part.  3.  Confl.  cap.  1 . 23.  ubi 

fic  habet : Expedit  in  primis  ad  profettum , ut  omnes  perfcBa  obedientix  fe  de- 
dant, & non  folitm  in  exeeatione  externa  obediant,  verum  etiam  voluntatem  ac 
judicium  fuum  cum  eo , quod  Superior  vult , & ftntit , in  omnibus  rebus , ubi 
peccatum  ( manifeftum  fcilicft,  ut  alibi  declarat)  non  cerneretur  , onsnind 
conformantes . Et  in  eadem  Epifl.  Obed.  num.  18.  in  fine  : Eft  igitur  hxc  ratio 
Jubj i ciendi  proprii  judicii , non  folitm  findis  viris  ufitata , fed  etiam  pcrfetfx 
obedientix  fludiofis  imitanda  omnibus  in  rebus  , qua  cum  peccato  manifefto  con- 
jungi x non  funt . 

91  Perpendamus, quxfo, omnia  verba, ut  clari  intelligamus  fenfum  Sanflifi- 
fimi  Authoris  . Dicit  igitur,  qudd  expedit  haec  conformatio  judicii  proprii  cum 
judicio  fuperioris  , & qu6d  foec  ratio  fubjiciendi  proprii  judicii  fit  fanflis  viris 
ufitata , & fludiofis  obedientix  imitanda  . Qui  modus  loquendi  nullam  omnind 
importat  obligationem,ut  manifcflum  eft,tum  ex  iplis  terminis,  tum  ex  fenfiqid 
enim  dicit  expedire, ut  perfeflx  obedientia  fe  dedant, & effe  imitandum  perfeci* 
obedientire  fludiofis:  Supponit  igitur  poffibilem cfTe  etiam  gradum  non  perfe- 
ftx  obedientia  , qui  habetur  per  exeeutionem  fine  conformatione  proprii  judi- 
cii, ut  expreisf  innuit  illis  verbis  : Nec Jolumin  exeeutione  externa  obediant . 
Videamus  jam  , in  qua  materia  hanc  doftrinam  fupponat . Utique  omnibus  in 
rebus  , qua  cum  peccato  manifeflo  conjun&x  non funt : Ergo  etiam  in  iis  rebus, 
quae  cum  peccato  dubio  , feu  probabiliori , & non  manifefto  conjunftx  funt  . 
Ergo  ex  doftrina  S.  P.  N.  Ignatii  expedit  quidem  , & imitanda  eft  ratio  fubji- 
ciendi proprii  judicii  judi  cio  Superioris  ad  perfectionem  obedientix  acquiren- 
dam ; fed  non  eft  neceflaria  ex  obligatione  obediendi  fimpliciter  per  primum 
gradum  obedientix  , non  folum  iniis,  in  quibus  eft  diflenfio  an  aftus  fit  pru- 
dens , vel  imprudens  , utilis,  vel  inutilis  , fed  etiam  ubi  eft  diflenfio  de  licito, 
vel  illicito  aflu  , & fubditus  judicat  probabiliu$,non  certo  aflum  efle  illicitum, 
vel  de  eo  dubitat . Ad  id  quod  additur  ex  P.  Suarcz,  efle  communem  doctrinam, 
& in  praxi  neceflariam  , quod  Subditus  femper  debeat  deponere  proprium  ju- 
dicium , ut  obediat : intellige  de  judicio  practico  , non  de  fpeculativo  . Patet 
hoc  manifefle  : nam  omnes  authores  fententix  benignx  per  hanc  depolitionem 
folummodd, judicii  praftici , retento  fpeculativo  , falvant  in  fubdito  modum 
licitf  obediendi  Prxlato,  ubi  peccatum  certum  non  eft  : Atqui  fententia  beni- 
gna eft  communis  doftrina  inter  Theologos , ut  in  Prima  Parte  oftenfumeft: 
Ergo  communis  doftrina  docet  folum  Subditum  teneri  deponere  judicium  pra- 
clicum  , ut  licite  obediat , non  vero  fpeculativum  . 

92  Supereft  modd  explicare  , quomodd  in  noftra  fententia  , & per  noftrum 
principium  omnind  certum,  quod  lex  non  obligat  prafticf  , St  formaliter , nifi 
fit  fpeculative  probabiliter  certa  ( quod  principium  exprcfsf  docet  S.  Augufti- 
nus  in  materia  obedientix  , ad  hoc  ut  fubditus  licitf  poflit  obedire  ) quomodd, 
inquam,  falvatur  triplex  gradus  obedientix  aflignatus  a S.  P.  N.  Ignatio.  Nain 
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in  primis  ex  illo  principio , ubi  peccatum  manifejium  non  efl , ut  loquitur  idem 
Sanftus  Pater,  vel  ubi  contra  Dei praeceptum  uti um Jit , certum  non  efl,tx  S.  Au- 
guflino,  vel  ubi  non  Jit  certum  difplicere  Deo  , ex  D.  Bernardo,  infert  fubdi- 
tus  actionem  , de  qua  dubitat  an  fit  mala , non  efle  fibi  praftic£  prohibitam  ab 
illa  lege  fibi  dubia  vel  probabiliori , non  tamen  manifella  , quandoquidem  hxc 
elt  veritas  legitimi  deducta  ab  illis  principiis  , ut  fupra  dcmonltravimus  ; & 
quidem  remanente  judicio  fpeculativo , cum  ad  inferendam  illam  veritatem  pro 
conclufione  judicium  illud  fpeculativum  fit  objeftum  unius  ex  prxmiflis,  ut  de- 
claratum clt  Prima  Parte  Cap.i.  SeS}.$.  num.^s.  Quibus  politis  , potelt  Subdi- 
tus licite  obedire  per  primum  , & fecundum  gradum  obedientix  tantum  , exe- 
quendo  fcilicit  opus  praeceptum  , judicando  praftice  id  fibi  formaliter , & pra- 
ftici  non  prohiberi , & cum  plena  voluntate;  non  tamen  fpeculative  fentien- 
do  quod  fpeculative  opinatur  Superior  , judicando  fcilicet  fpeculativi  opus 

Erxccptum  efle  probabilius  materialiter  malum  , non  tamen  certo  probabiliter. 

)eindc  potelt  obedire  etiam  per  tertium  gradum  non  lblum  exequendo  cum  ple- 
na voluntate  opus  prasceptum,  & fentiendo  cum  fuperiore  illud  opus  efle  fibi 
praftici  licitum , fed  etiam  conformando  proprium  judicium  fpeculativum  cutn 
judicio  fpeculativo  Superioris,  quod  aftio  fit  etiam  Ipeculativi , & materiali- 
ter licita  , inquirendo  fcdicit  rationes  tum  intrinfecas  , tum  extrinfecai  ab  au- 
thoritate  Doftorum  , fufficicntcs  ad  formandum  tale  judicium  , ut  ex  doctrina 
S.  P.  N.  Ignatii  refti  admonet  Reverendiflimus  P.  N.  Thyrfus  Gonzalez  Dif. 
fert.  1 4.  num.  i 03.  ZV  Subditus , inquit,  mente  ipfafequatur  judicium  Supe~ 
riorit , fuamque  faciat  illiut  fententiam  , debet  quaerere  rationes  , ob  quas  ju- 
dicet rem  praeceptam  ej/e  licitam  , ficut  Superior  judicat . Non  ergo  Authori- 
tas  fuperioris  , ut  fuperior  efl , ad  hoc  fufficiens  clt ; fuperfluum  enim  elfet  qux- 
reie  alias  rationes  , ubi  hxc  ratio  authoritatis  adeo  obvia  , & in  promptu  cui- 
cumque fubdito  fufficiens  elfet . 

95  Collige  ex  hactenus  diftis  authoritatem  fuperioris  prxeipientis,  ut  Dei 
vices  gerentis  , & perfonam  Cluilii  reprxfentantis  , efle  motivum  quidem  ad 
obtemperandum  , ut  exprefsc  docet  S.  P.  N.  Ignatius  in  eadem  Epillola  num.3. 
Superiori , inquit , nec  Ji prudentiis , bonitate  , cfterifque  quibuslibet  divinis 
donis  ornatus  inflruliufque  Jit , propterea  obtemperandum  efl  , fed  ob  id  foliam , 
quod  vices  gerat  Dei  , ejufdemque  atttboritate  fungatur-.  & confcquenter  ell 
motivum  ad  removenda  omnia  impedimenta  in  oppofitum  , fi  poflit , inter  qug 
efl  judicium  prafticum , quo  fubditus  judicat  probabilius  fe  non  pofle  liciti 
exercere  opus  prxeeptum  ; non  ver6  ell  motivum  immediatum  formandi  judi- 
cium oppofitum . Uno  verbo:  Illa  authoritas  Prxlati,  ut  Prxlatusell,  non 
utDoftor,  elt  motivum  voluntatis  ut  velit , & teneatur  deponere , fi  poflit; 
non  vero  elt  motivum  intellcftus,  ut  ex  illo  judicet  materialiter  licitum  , quod 
tum  ratione,  tum  authoritate  Doftorum  judicat  materialiter  illicitum,  hoc 
enim  dependet  ab  aliis  principiis  intelleftus . Illa  authoritas  ergo  movet  volun- 
tatem, ut  imperet  intellectui  inquifitionem  rationum  , ex  quibus  poflit  depo- 
nere faltem  judicium  prafticum  , vel  etiam  fpeculativum,  ut  fubditus  ad  ter- 
tium gradum  perfcftx  obedientix  afeendat . Rationem  porrd  ad  deponendum 
judicium  faltem  prafticum,  ubi  certum  peccatum  non  cernitur  , femper  habe- 
bit in  promptu  ex  illo  principio  certo , quod  lex  nifi  Gt  fpeculative  probabili- 
ter 


( 


ParsIJ.  Caput  II.  Settio  V III.  2.6 1 

ter  certa , non  obliget  praflicd  & formaliter : & fic  in  omnibus , in  quibus  ma- 
nifeftum  peccatum  non  eft , poterit , & tenebitur  obedire  Praslato  juxta  com- 
munem doftrinam  Santtorum  Patrum . 

SECTIO  VIII. 

Ob)eBis  contra  procedentem  dottrinam  refpondetur  • 

94  Bjicies  primd . Dicere  qudd  Subditus  poffit  deponere  judicium 
V_y  prafticum , quo  antecedenter  opinabatur  rem  pratceptam  fibi  i 

Superiore  e(Te  moraliter , & pra£tic£  prohibitam  , retento  proprio  judicio  fpe- 
culativo , qudd  fitobjeflivfi  illicita  per  fequens  Principium  , exifli mando fci Vi- 
cit Deum  ipfum  voluijfe  per  quamdam  voluntatem  fecundari  am  , & confequen - 
tem  ut  leges  fu a fanflijfimx  tamdiu  folum  valerent , <3*  obligarent , quamdiit 
non  adejfet  probabilitas  in  contrarium , efl  intolerabile  par adoxum  , novaque , 
& baElenus  inaudita  divinarum  legum  relaxatio , (3  everfio , ut  exprefse  docet 
Reverendiffimus  P.  N.  Thyrfus  Gonzalez  Differt.  14.  num.  101.  Atqui  docere 
pofle  deponi  dubium  prafticum  per  illud  noftrum  Principium  , qudd  lex  non 
obligat  praeticd , nifi  fit  probabiliter  certa , nihil  aliud  eft,  nifi  docere  leges 
Dei  tamdiu  folum  valere  , & obligare , quamdiu  non  adeft  probabilitas  in  con- 
trarium : Ergo  noftrado&rina  circa  hujufmodi  Principium  eft  paradoxa  , in- 
tolerabilis , nova  , & inaudita . Refpondeo  concefsa  Majori  in  fenfu  ab  Autho- 
re  intento  , negando  Minorem : longi  enim  diverfum  eft  noftrum  Principium 
ab  illa  alTertione  rejefta  a Rcverendiffimo  Authore , licit  eadem  efle  in  terminis 
videatur.  Solum  igitur  Author  eam  aftertionem  tali  cenfura  afficit  in  fenfu  in- 
tento a Caramuele  de  certitudine  omnimoda , & evidentiae,  ficut  eodem  modo 
eam  in  terminis  rejecerat  Differt.  3.  num.  1 4. , & nos  etiam  improbavimus  hic 
Cap.  i.feEl.  2.  num.6o.  Docebat  enim  Caramuel  legem  non  obligare , nifi  edet 
omnimoda  certa  , certitudine  Icilicet  evidenti*  ; nos  autem  docemus  legem  non 
obligare  pra&ici , nifi  fit  probabiliter  certa ; quodomnind,  ut  patet,  diver- 
fum eft . Licet  enim  & nos  teneamus  , qudd  lex  non  obliget , quandocumque 
Opinio  contra  legem  apparet  nobis  probabilis  faltem  probabilitate  terti*  fpe- 
ciei , ideft  fub  motivo  gravi , & fufficienti  ad  inducendam  formidinem  moralem 
prudentem  de  falfitate  Opinionis  prolege;  non  tamen  aflerimus  abfolutd  le- 
gem non  obligare  quamdiu  adeft  aliqua  probabilitas  in  contrarium , licet  exi- 
gua fit , & parvi  momenti , puta  fi  aliqui  Authores  eam  doceant,  & conftituant 
probabilitatem  valdd  notabiliter  minorem  oppofita  ; dicimus  enim  tuncOpi- 
nionem  pro  legd  valdd  notabiliter  probabiliorem  efle  probabiliter  certam  , ut 
ftatui  Parte  Prima  cap.  s.feft.  3.  num.  270. , & confequcnter  legem  fubftaneem 
tali  Opinioni  obligare  praflicd  , ciim  tunc  fit  probabiliter  certa . 

95  Qudd  autem  Reverendifiimus  P.N.  Generalis , cum  tali  cenfura  notat 
fententiam  Caramuelis , non  poffit  ullo  modo  eam  intelligere  de  noftro  Princi- 
pio , manifeftumomnind  eft  confideranti  hoc  Principium  defendi  ab  omnibus 
fententi*  benign*  Authoribus  : idem  enim  omnino  eft  docere  non  efle  peccatum 
operari  contra  opinionem  fibi  probabiliorem  (uadentem  exiftere  legem  id  pro- 
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hibcntcm  , feu  dubiam  , & folum  peccare  eum  , qui  operatur  contra  Opinionem 
pro  lege  fibi  valdi  notabiliter  probabiliorem,  feu  probabiliter  certam ; ac  doce- 
re legem  fpeculativd  probabiliorem,  aut  dubiam,  &non  probabiliter  certam 
non  obligare  praftice  ad  peccatum ; ut  prxnotavi  cap.\.fctl.  3.  num.  1 J.  Cum 
igitur  ea  doftrina  fit  communiflhna  , & receptiflima  inter  Theologos  recentio- 
res , non  poteft  vocari  paradoxa  , intolerabilis  , & nova  , atque  inaudita  legum 
relaxatio,  & everfio  . Quod  advertere  placuit , ne  aliquis  Probabiliorifta  pu- 
taret fe  polle  illam  cenfuram  Reverendilfimi  Authoris  applicare  noftro  Princi- 
pio fine  nota  temeritatis . Adde  illud  Principium , quod  lex  fpeculativi  dubia, 
vel  fimpliciter  probabilior , & non  probabiliter  certa  ex  fe  non  obliget  pra&ice, 
effe  evidens , ut  fupra  demonftravi  feU.  1.  & 1.  ex  Principio  alio  evidenti,  quod 
jus  certum  non  poteft  oriri , nifi  a jure  certo;  immd  vel  ab  ipfis  Probabilioriftis 
eft  innegabile , ut  eodem  loco  oftendi : ut  cognofcas  quam  long£  diftet  ea  cen- 
fura  a noftro  Principio . 

96  In  materia  verd  de  Obcdientia , de  qua  in  prifenti  agimus , po (Te  Sub- 
ditum ex  fimili  Principio  deponere  judicium  practicum  de  illicita  aftione  pr*- 
cepta,  retento  judicio  Ipeculativo  de  ejus  inhoneftate  materiali,  non  miniis 
evidenter  oftendo  fequenti  Syllogifmo . Lex  fpeculativi  dubia  , aut  probabi- 
lior cum  formidine  morali  prudenti  in  oppofitum  , & confequenter  non  proba- 
biliter certa,  non  obligat  ex  fe  formaliter , & pra&ici  ad  peccatum : Atqui  nunc 
judico  probabilius  a£tum  prsceptum  a Superiore  fpcculativ&,  & materialiter 
efle  prohibitum  a lege,  non  tamen  certd  certitudine  probabili  fine  ulla  formi- 
dine morali  prudenti  in  oppofitum  : Ergo  talis  lex  ex  le  non  me  obligat  fbrma- 
liter , & praflice  ad  non  exercendam  talem  aftionem  fub  peccato . Nonne  Con- 
clufio  eft  judicium  prafticum  de  nullo  peccato  in  exercenda  aftionc  prxeepta  ? 
Nonne  una  ex  Pra.miflis  eft  judicium  fpeculativum  probabilius  de  illicita  ma- 
terialiter ca  aftionc  ? Atqui  judicium  Conclufionis  ftat  fimul  cum  judicio  Pra:- 
miflarum  , immo  judicium  Conclufionis  continet  virtualiter  judicium  Prxmif- 
larum  , iit  norunt , vel  inferioris  nota:  Logici : Ergo  in  Subdito  fic  difeurrente 
ex  noftro  Principio  deponitur  judicium  praflicum  de  illicita  formaliter  aflio- 
ne,  & formatur  judicium  prafticum  de  non  illicita  formaliter,  & pra£tic£ 
actione,  retento  fimul  judicio  fpeculativo  de  illicita  materialiter  objeftive  ea- 
dem aftione . 

97  Objicies  fecundi.  Si  Argumentum  deducium  ab  Obedientia  Subditi 
debita  Prslato,  ubi  non  conftat  certd , &manifcft£delege  contraria  Dei , & 
confequenter  de  peccato , inferret  veritatem  illius  Principii , quid  lex , nifi  fit 
fpeculative  probabiliter  certa  non  obliget  pra£tic£  , inferret  etiam  veritatem  al- 
terius Principii  communiter  a Theologis  , & etiam  a nobis  nuper  reje&i  ut 
falli,  quid  lex  nifi  fpeculative  fit  evidens,  non  obliget  pra£tic£ : Ergo  fi  hoc 
Principium  non  (equitur  ex  obligatione  Subditi , neque  fequitur  illud  noftrum. 
Picbas  Antecedens  . Non  folum  non  obligatur  Subditus  obedire  Prxlato , 
quando  illi  certum  eft  certitudine  probabili  rem  prxeeptam  efle  peccatum  , fed 
etiam  quando  illi  certum  eft  certitudine  omnimoda,  & evidenti*;  illi  enim 
termini  Sanctorum  Patrum  , Certam  t Manifefti , siperte , important  etiam 
certitudinem  evidenti* . Itnmi  ex  verbis  S.  P.  N.  Ignatii  in  eadem  Epiftola  col- 
ligitur Subditum  folum  deobligari  ab  obediendo  Pr*lato , quando  habet  evi- 
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dentiam  de  peccato  , non  ver6 quando  habet  certitudinem  probabilem  j nc  enim 
habet  num.  9.  Multis  in  rebus , in  quibus  videlicet  cognita  veri  tutis  evidentia 
vim  illi  non  infert , poteft  voluntatis  pondere  in  hanc  potius , quivn  in  illam 
partem  inclinare . Ergo  Ii  aliquid  inferri  deberet  ex  obligatione  Subditi,  infer- 
ti portet,  quod  lex  non  obliget  pra£lic£,  nifi  fpcculativ£  fit  evidens . 

98  Refpondeo  negando  Antecedens : ad  cujus  probationem,  concerto  An- 
tecedente nego  Confequentiara.  Ex  tali  enim  Antecedente  Isquitur  foliim  qudd 
ficuti  non  obligatur  Subditus  obedire  neque  quando  elt  probabiliter  certus, 
neque  quando  illi  efl  evidens  rem  prxeeptam  erte  peccatum ; ita  lex  non  obligat 
praclicd  , nifi  fpeculativi  fit , vel  probabiliter  certa,  vel  evidens  : quod  nos 
admittimus,  & fimul  negamus  legem  non  obligare  praclicd  , nifi  fit  fpeculativA 
evidens , cum  poflit  obligare  etiamfi  non  fitevidens  , fed  tantummodd  probabi- 
liter certa  . Id  autem  colligimus  ex  iifdein  terminis  Sanctorum  Patrum  , Cer- 
tum , Manifeflum , Aperti , qui  fignirteant  tum  certitudinem  probabilem  , tiitn 
certitudinem  evidenti* . Ad  Sancti  P.N.  fgnatii  textum,  refpondetur  Sanftutn 
Patriarcham  non  allerere  ,quod  femper  omnibus  in  rebus,  ubi  cognitx  veritatis 
evidentia  vim  intelleflui  non  iaftrt , portit  voluntas  in  alteram  partem  inclina- 
re , fed  tantum  multis  in  rebus , in  quibus  Videlicet  cognitx  veritatis  neque 
evidentia,  neque  certitudo  probabilis  vim  illi  infert « Quod  patet  ex  ipra  do- 
ftrina  Authorum  tuentium  pofle  intellectum  IleCti  a voluntate  111  »1  ieram  par- 
tem contradictionis  ; non  enim  admittunt  hanc  flexibilitatem  , ubi  intciiettuS- 
elt  probabiliter  certus  de  una  parte , fed  tantum  ubi  habet  quidem  probabilio- 
ritatemde  una  parte  , formidat  tamen  adhuc  inoraliter  prudenter  de  ejus  filii* 
tate  ob  motivum  grave  Itantem  pro  oppolica , & fundans  probabilitatem  mino-  . 
rem.  Ergo  ex  hoc  textu  non  arguitur  Subditum  deobligari  tantum  ab  obe- 
diendo  quando  habet  evidentiam  de  peccato,  fed  etiam  quando  habet  certitu- 
dinem probabilem  de  illo . 

99  Initabis.  Quamvis  Subdito  antecedenter  ad  praeceptum  Prxlati  appa- 
reat fub  certitudine  probabili  aftionem  ab  illo  prxeeptam  erte  illicitam  j fi  ta- 
men fciat  graves  Authores  arterere  eara erte  licitam,  & Praelatum  nixum  hae 
fententia  in  virtute  fanftx  Obedientix  fibi  prxeipere  , ut  rem  illam  exequatur , 
tenetur  obedire : Ergo  deobligatio  Subditi  ab  obediendo  , quando  illi  conltat 
certo  de  peccato , inteiligitur  folum  de  certitudine  evidentix  , non  vero  de  cer- 
titudine probabili . Refpondeo  repugnare  interminis  illud  Antecedens : nam 
implicat  qu6d  ejuis  certus  lit  probabiliter  aliquam  a£lionem  elfe  illicitam  , & 
fciat  graves  Authores  liare  prooppofita : vel  enim  illa  Authorita*  ell  gravis 
apud  illum  etiam  in  comparatione  oppofitx,  & confequenter  fufliciens  ad  indu- 
cendam formidinem  moralem  prudentem  dc  fallitate  fux  fententix ; vel  non  eft 
in  hunc  modum  gravis  . Si  dicas  primum,  implicat  qudd  Iit  probabiliter  certus 
de  fua  fententia ; certitudo  enim  probabilis  liare  non  potell  cum  formidine 
morali  prudenti  de  oppolito . Si  dicas  fecundum : ergo  m ile  fupponitur  illuni 
fic certum  fcire  liare  gravem  Authoritatem  pro  oppofita  parte.  Immd ficuti 
judicat  certd  illos  Authores  decipi , ita  judicat  certd  & fuum  Prxlatum  inni- 
xum tali  fententix  decipi , & confequenter  certo  judicat  nullam  habere  autho- 
ritatem ad  praecipiendam  talem  aftionem . Quomodo  ergo  poterit  deponere 
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tuum  judicium  praclicum , quando  neque  illius  Authoritas  , ut  exiftimata  cer- 
to falfa  , poteft  illum  juvare  i 

1 00  Qu6d  fi  dicas  pofle  Subditum  antecedcnter  ad  prxeeptum  efle  certum, 
& deinde  ut  obediat  polle  rursus  reflectere  ad  illam  Authoritatem  oppofitam  , 
quam  prius  judicabat  tenuem  , & ex  ulteriori  examine  invenire  cfle  gravem,  & 
fic  ablata  certitudine  probabili  pofle  etiam  deponere  fuum  judicium  prafticum, 
non  abnuam  . Sed  hoc  eft  commune  etiam  judicio  evidenti ; potell  enim  eodem 
modo  Subditus  poli  judicium  evidens  de  objeflo  illicito,  cognofcere  deinde  fe 
decipi  ab  apparentia  evidenti*  , ubi  poftea  comperit  non  adefle  evidentiam. 
Unde  femper  Hat  quod  ficuti  Subditus  per  fe  non  tenetur  obedire  , quando  ha- 
bet evidentiam  de  prohibitione  rei  prxceptx,  licet  aliquando  per  accidens  pof- 
fit  deponere  illam  evidentiam , & ea  depolita  potell  & tenetur  obedire,  fi  non 
habeat  certitudinem  probabilem ; ita  per  fe  non  tenetur  obedire , quando  ha- 
bet certitudinem  probabilem  de  prohibitione  rei  prxcept®,  licit  aliquando 
per  accidens  potlit  deponere  illam  certitudinem,  & ea  depolita  potell , & tepe- 
tur obedire.  Ex  his  porrb  inferes  pro  majori  confirmatione  nollr®  doflrinx, 
quod  ficuti  SubJitusquando  eft  probabiliter  certus  de  peccato  five  certitudine 
evidenti®,  five  certitudine  probabili , non  potell  deponere  fuum  judicium  ex. 
Authoritate  Superioris , quia  in  hoc  cafu  judicat  certd  Superiorem  nullam 
habere  Authoritatem  ad  id  pr*cipiendum ; ita  quando  judicat  probabilius 
adefle  peccatum,  non  poterit  deponere  fuum  judicium  ex  Authoritate  Superio- 
ris , quia  etiam  in  hoc  cafu  probabilius  judicat  nullam  habere  Authoritatem  . 
Tota  igitur  ratio  doflrinx  Sanflorum  Patrum  deobligantium  Subditum  ab 
obedientia  , quando  certus  efl  de  peccato , & obligantium  quando  certus  non 
eft , non  poteft  defumi , nifi  ex  eo  qu6d  detur  Principium  certum  extrinfecum 
pro  deponendo  proprio  judicio  praftico  , ubi  Subditus  certus  non  eft  , quale  eft 
noftrum  Principium ; non  vero  detur , quando  certus  eft  . 

101  Objicies  tertid  . Quando  aflio  prxeepta  apparet  imprudens  Subdito, 
ex  ipfa  Authoritate  Prxlati  prxeipientis  poteft  , & debet  Subditus  prxfumere 
Prxlatum  habere  rationes  graves  , & prudenter  pr*cipere : Ergo  etiam  quando 
aftio  prxeepta  apparet  illicita  Subdito , poterit , & debebit  Subditus  ex  ipfius 
Authoritate  prxfumere  Prxlatum  habere  graves  rationes  pro  licita  aflione  , & 
confequenter  liciti  prxeipere . Confirmatur  ex  P.  Suarez//£.  4.  de  Inftit.  Soc. 
cap.  iy.  tiUM.  21.  Ipfa , inquit , Authoritas  Superiori:  probabilitatem  alteri  ut 
panis  multum  auget : Ergo  Authoritas  Prxlati  eft  motivum  fufficiens  ad  red- 
dendam probabiliorem  Subdito  partem , qux  ipfi  apparebat  miniis  probabilis  . 
Refpondeo,  conceflo  Antecedente , negando  Confequentiam . Dilparitas  eft , 
quia  etiamfi  Superior  fit  imprudens  , & imprudenter  prxeipiat,  adhuc  eft  Su- 
perior vices  Dei  gerens , pcrfbnam  Chrifti  rcprxfentans,  & authoritatem  habet 
ad  prxeipiendam  rem  imprudentem:  unde  etiamfi  Subditus  judicet  rem  impru- 
dentem prxeipere  , fimul  tamen  judicat  habere  authoritatem  ad  id  prxeipien- 
dum.  Quid  mirum  igitur,  fi  jam  cognofcens  illum  habere  authoritatem  , & 
perlonam Chrifti  agere  in  prxeipienda  ea  aflione , prxfumat  ex  tali  Authoti- 
tate  putata  vere  exillerc , eum  prudenter  agere , & aftionem  efle  pru  lentem  , 
quandoquidem  in  nomine  Chrifti  eam  prxeipit  ? Atvero  fi  Superior  contraria 
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Deo  praecipiat,  non  agit  ut  Superior , neque  ut  vices  Dei  gerens,  nec  ad  ea 
ullam  authoritatem  habet,  ut  exprefsi  patet  ex  Sanftis  Patribus  citatis : Ergo 
fi  Authoritas  Superioris  putatur  non  adefle  in  tali  cafu  , neque  poteft  erte  mo- 
tivum  ad  fuadendam  ejus  opinionem  . Hanc  difparitatem  habes  in  duplici  textu 
ex  citatis  . Audi  S.  P.  N.  Ignatium  num.  3.  Nec  five  confilio , aut  prudentia 
minus  valeat , quidquam  idcirco  de  Obedientia  remittendum  , quatenus  ille 
Superior  e fi , quando  illius  perfonam  refert , cujus  /api entia  falli  non  poteft  . 
Audi  ex  altera  parte  S.  Bernardum  . Sive  Deus , five  homo  ficarius  Dei  man- 
datum quodeumque  tradiderit , pari  profeftd  obfequendum  efl  cura  , puri  reve- 
rentia deferendum ; ubi  tamen  Deo  contraria  non  pracipit  homo . Ergo  Supe- 
rior Dei  perfonam  refert , etiam  quando  imprudens  efl ; non  verd  efl  Vicarius 
Chri/ti , quando  prxeipit  contraria  Deo:  Ergo  portum  quidem  ex  ejus  Autho- 
ritate,  quam  fuppono , cum  judico  rem  imprudentem  praecipere,  deponere 
meum  judicium ; non  portum  autem  , cumjudico  rem  illicitam  prxeipere , quia 
nullam  in  eo  tunc  fuppono  Authoritatem  : Ergo  ex  alio  Principio  debet  depo- 
nere, ut  licito  obediat.  Ad  Confirmationem  ex  P.  Suarez , dicendum  Autho- 
ritatem Superioris  probabilitatem  alterius  partis  multum  augere , tum  in  ex- 
teris , ubi  non  efl  diflenfio  circa  illicitum  , fed  circa  alia , tum  etiam  ubi  efl  dif- 
fenfio  fpeculativa  de  illicito,  depofito  prius  judicio  praftico  de  moraliter  illici- 
to ex  noflro  Principio ; hoc  enim  depofito , jam  apparet  exiflere  Authoritas 
Superioris  utprxeipiens  rem  faltem  praflici,  & moraliter  licitam  , & confe- 
quenter  tunc  poteft  augere  probabilitatem  fpeculktivam  ejufdem  partis , ut 
etiam  materialiter  licitx . Probabilitatem  verd  praflicam  nullo  modo  poteft 
primo  inducere , nedum  augere,  quiaantecedenter  a Subdito  fupponitur  non 
exiflens  , ut  toties  dixi . Et  fic  inferes  , in  quo  fenfu  poffit  intelligi  Authoritas 
Superioris,  ut  motivum  aliquando  furticiens  ad  fuadendum  aliud  judicium, 
fpeculativum  Subdito  ; poftquam  fcilicet  depofuit  practicum  ex  noftro 
Principio . 

102  Objicies  quartd.  Ex  doflrina  Evangelii,  & D.  Pauli  ,&  cx  communi 
confenfu  Patrum  conflat  teneri  Subditum  obedirc  Prxlato , dum  ipfi  non  con- 
ftiterit  certo erte  injuftum  quod  jubetur:  At  neque  ex  Scripturis,  neque  ex 
Patribus  comprobatur  licitum  efle  exequi  aflionem  , de  qua  non  conflat  cert6 
erte  lege  divina  prohibitam:  Ergd  mali  arguitur  ab  una  regula  ad  alteram. 
Confirmas.  Nullibi  Sanili  Patres  approbarunt  ut  fine  omni  alia  difquifitione 
credatur  rectum  , & honeflum , quod  ab  aliquibus  tale  erte  dicitur,  quando  alii, 
& fapientia  , & numero  pares  , aut  majores  tradunt  erte  malum  , & divina  lege 
prohibitum ; ficuti  univerfim  laudant , & fuadent  cuilibet  Subdito  , ut  vel  folii 
Authoritate  Superioriscommotus  fibi  perfuadeat  bonum  , & expediens  id  erte  , 
quod  jubetur  facere , etiamfi  quare  , & quomodd  id  bonum  , & expediens  fit , 
ipfe  non  videat . 

103  Refpondeo,  ex  iifdem  locis  , ex  quibus  conflat  teneri  Subditum  obe- 
dire  Prxlato , dum  ipfi  non  confliterit  certd  erte  contra  legem  Dei  quod  jube- 
tur, conflare  etiam  confequenter,  & per  legitimam  illationem  legem  Dei  non 
obligare  pra£tici--ad  peccatum  morale , fi  non  conflat  faltem  certitudine  pro- 
babili aftionem  erte  ab  ea  prohibitam  . Nec  efl  novum  in  Theologia,  qu6d  plu- 
ra etiam  de  Fide  inferantur  ex  Scriptura  illativi , licet  in  terminis  non  expri- 
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tnantur.  Quod  verd  id  inferatur  per  neceflariam  illationem,  patet  ex  dictis: 
Nam  ex  una  parte  certumell  ex  Sanftis  Patribus  Subditum  teneri  ad  obedien- 
dum  Prxlato , ubi  non  condat  faltem  certitudine  probabili  aftum  praeceptum 
effe  prohibitum  lege  divina ; ex  altera  parte  certum  efl  apud  omnes  Subditum 
non  pofle  obedire  Praelato  liciti  fimul  cum  dubio,  vel  judicio  probabiliori  pra- 
ftico , qudd  aflio  praecepta  fit  moraliter , & pra6tic£  illicita . Quibus  pofitis  , 
non  poteft  alTignari  aliud  Principium  pro  depolitione  dubii  pra£tici , nifi  illud  , 
qudd  lex  non  obligat  practice , nili  fit  faltem  probabiliter  certa ; non  enim  po- 
tefl  c(Te  Authoritas  Prxlati  ( ut  fer6  ad  evidentiam  oftenfum  eft  ) cum  Subditus 
judicans  Superiorem  praecipere  illicita  prafticd , judicet  etiam  fimul  nullam  ha- 
bere authoritatem  ad  id  prxeipiendum  , neque  ab  Adverfariis  aliud  aflignatur : 
Ergo  reliquum  e (l , qu6d  tantum  ex  noliro  Principio  falvari  pofiit  do6lrina 
communis  Sanatorum  Patrum . Adde  fundamentum  rationis  folidum  ad  com- 
probandum illud  Principium  cx  alio  evidenti  , quod  Jus  certum  non  poteft  ori- 
ri, neque  tolli,  nifi  a jure  certo.  Legitimi  ergo  inferimus  , ideo  Sanctos  Pa- 
tres docere  Subditum  teneri  obedire  Prxlato,  ubi  lex  prohibens  a6tum  , qui  ju- 
betur , certa  non  eft,  quia  fupponunt  legem  non  obligare  praftici,  nifi  fit 
certa  ; non  enim  ex  alio  capite  id  poflunt  docere  , ut  tot  rationes  allat* 
fuadent . 

104  Ad  Confirmationem  , dico  Sanftos  Patres  laudare  quidem , & fuadere 
cuilibet  Subdito , ut  fo!a  authoritate  Superioris  motus  libi  perfuadeat  bonum  , 
& expediens  efle  quod  jubetur,  etiamfinon  videat  quomodo  fit  bonum,  & ex- 
pediens, & dicitur  hxc  obedientia  caeca  ; nullibi  tamen  reperio  fuadere  Subdi- 
to, ut  eadem  authoritate  motus  fibi  perfuadeat  licitum  quod  jubetur,  etiamfi 
videat  prudenter , & rationabiliter  efTe  illicitum  fine  ulla  alia  difcuflione;  immo 
oppofitum  apud  eos  lego , obtemperandum  enim  fuadet  S.  Bernardus , ubi  ta- 
men Deo  contraria  non  prxeipit  homo . Unde  obedientia  exea  non  habet  lo- 
cum, ubi  Subditus  judicat  pra£iic£  illicitam  rem  prxeeptam  . Immo  ex  hoc 
iplb  rationem  defumo  pro  mea  do£tri..a  . In  ceteris  materiis  , ubi  Subditus  difi- 
Icntit  a Superiore  , laudatur,  & fuadetur  obedientia  exea  , exeeutio  fcilicet  rei 
prxceptx  abfquc  ulla  reflexione  ad  judicium  proprium  , itaut  feratur  in  id  vo- 
luntas exeo  modo , nullo  elicito  judicio  an  expediat , vel  non  expediat , an  pru- 
dens fit  aftio  , vel  non.  Non  laudatur  vero , fed  improbatur  in  Subdito,  ubi 
diflentit  a Superiore  in  quxftione  de  licito  , exeeutio  operis  prxeepti  fine  prx- 
vio  judicio  qudd  id  fit  praftice  licitum . Sed  idcd  laudatur  in  primo  ca fu  illa 
obedientia  exea  , quia  ftatucrc  debet  Subditus  , ut  docet  S.  P.  N.  Ignatius  in 
eadem  Epift.  num.  1 8. , quidquid  Superior  pr  recipit , ipfiut  Dei  praeceptum  ejfe , 
§ voluntatem  ; atque  fic  ad  ea  facienda  , quacumque  Superior  dixerit , caco 
quodam  impetu  voluntatis  fine  ulla  prortut  difquifitione  feremini . Ergo  ided 
non  laudatur,  fed  improbatur  in  fecundo  cafu  is  modus  obedtendi  fine  ulla 
prorsus  difquifitione  , & nullo  elicito  judicio  an  licita,  vel  illicita  fit  a£tio,  quia 
non  poteft  llatuere  Subditus  in  illo  cafu  , quod  Superior  prxeipit , ipfius  Dei 
prxeeptum  efle , & voluntatem  . Ergo  ratio  Superioris  , & Dei  vices  gerentis  , 
utpote  dubia  , vel  probabilius  falfa  in  illo  cafu  nullo  modo  fuadere  poteft  ho- 
neftatem  practicam  actus  prxeepti , juxta  doctrinam  Sanftorum  Patrum  . 
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SECTIO  IX. 

Concluditur , per  nojlrum  Principium  non  labefattari 
obedientiam  legum  , immo  maxime  eam 
promoveri. 


loy  A Uthores  fententix  rigidx  folent  opponere  contra  fententiam  be- 
j[\.  nignam  , per  eam  labefa&ari  maximi  obedientiam  debitam  le- 
gibus. Et  quoniam  noftrum  Principium  , quod  icx  non  obligat  praitico,  nifi 
fpeculati vi  iit  faltem  probabiliter  certa  , eft  fundamentum , & unicus  cardo 
fcntentias  benignae ; xquumeft,  ut  ab  hac  nota  illud  vindicemus.  Quod  ut 
agam,  eadem  capita  accufationis  circa  hoc  crimen,  qux  proferuntur  contra 
fententiain  benignam , produco  etiam  contra  noftrum  Principiumexaminanda  , 
& dilTolvcnda  , ut  conflet  per  illud  obedientiam  non  labefaflari . Dicunt  igi- 
tur prim6  , femel  admifsa  lententia  benigna , & proindi  eo  Principio,  cui  inni- 
titur , quod  lex  non  obliget  pra&ice  , nifi  fpeculati  ve  fit  probabiliter  certa  , lo- 
cum dari  laxis  legum  interpretationibus,  & ficnullam  legem  fuum  vigorem  ha- 
bituram , imm6  omnes  inutiles  fore , & fic  profeflb  omnis  obedientia  facrofan- 
ftis  legibus  corruet . Ita  Mercorus  in  Prxfat.  Bajis  Tbeol.  Mor. 

10 6 Sed  contra  ell:  Quia  non  magis  relaxantur  leges  admiflo  noftro  Prin- 
cipio , quam  admilbs  exteris  Principiis  certis  apud  Jurifperitos , qux  fortafsi 
funt  eadem  cum  noftro . Primo  enim  habetur  regula  yy.  juris:  Semper  in  du- 
biis benigniora  prxferenda  funt : qux  regulanon  eft  intclligcnda  folum , juxta 
expofitionem  Gloflx,  in  dubiis  fafli , & in  infligendis  panis  , ut  perperam  fup- 
ponunt  aliqui  Authores  rigidi ; cum  S.  Antoninus  in  Summa part.  i.  tit. j.  cap. 
10.  §.  10.  regq.  cum  Guillelmo  Parif.  cxprefse  definiat  eam  valere  non folsun  in 
foro  contentiofo  ,fed  etiam  inforo  confcientix  circa  prxeepta , & divina,  & hu- 
mana. Secundo  datur  alia  regula  ii.  Juris:  Cum  funt  partium  juraobfcura , 
reo  favendum  eft  potius  ,quam  otior  i : ubi  pro  jure  obfcuro  intelligitur  jus  du- 
bium , ut  docet  Revcrendiffimus  P.  N.  Thyrfus  Gonzalez  Dijfert.  14.  num.  jy. 
In  dubio  namque  favendum  eft  reo  potius , quam  aflori . Pro  reo  autem  intelli- 
gi  Subditum  obligatum  lege , Sc  pro  aftore  , feu  exa&ore  ipfam  legem  , feu  le- 
gislatorem exigentem  fervantiam  fux  legis, eft  adeo  commune  inter  Theologos, 
Ut  fuperfluum  fit  id  confirmare  : unde  hanc  quoque  regulam  valere  etiam  info- 
ro confcientix,  vel  exinde  certum  eft  ; quod , ut  advertit  idem  Reverendiflimus 
P.  N.  Generalis  eodem  loco  fupracitato  , provenit  ex  veritate  alterius  regulx , 
quod  in  dubiis  tutior  pars  Jit  eligenda  . Tutius  enim  ejl  favere  reo  , quam  aEfo- 
ri : nam  favens  aflori  exponitur  periculo  condemnandi  innocentem ; favens  verd 
reo  exponitur  periculo  abfo/vendi  delinquentem  . Ex  qua  doctrina  infero  pri- 
m6  ,quod  ficuti  hxc  regula  de  tutiori  parte  valet  etiam  in  foro  confcientix  , ita 
etiam  illa  alia , qux  ex  hac  provenit . Secu-ndo  , -quod  ficuti  dubium  in  illa  re- 
gula de  tutiori  parte  fumitur  tum  pro  dubio  lato,  tum  pro  dubio  ftridto  ab  Au- 
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thoribus  rigidis , ita  pro  jure  obfcuro,  quod  in  illa  alia  regula  ell  idem  , ac  jus 
dubium  , intelligitur  tum  dubium  latum  , tum  dubium  flriftum.  Datur  terti& 
alia  regula  ex  Marco  Burgcnfi  Jurifconfulto  in  Prooemio  ad  legem  Tauri : Lex 
muttis  modis  intellecta  ad  decifionem  caufa  citari  non  debet . 

107  Ex  his  omnibus  regulis , & earum  explicationibus  communiter  admifi- 
fis  apud  Theologos  infero  ad  hominem  , non  magis  labefa&ari  oberiientiam  le- 
gum a noftro  Principio , quam  ab  hujufmodi  regulis , cum  idem  fer6  importent 
iilx  ac  illud  . Quid  enim  aliud  , quxfo , importat  legem  non  obligare  praflice  , 
nili  fit  probabiliter  certa  , nifi  quod  quando  Opinio  pro  lege  ell  dubia  , vel  ftri- 
, vel  dubio  lato , conjuncta  Icilicet  cum  formidine  morali  prudenti  de  oppo- 
fito , prxferenda  e(l  benignior  lians  pro  libertate  ? Aut  qudd  quando  jus  legis 
tamquam  acloris  ell  obfcurum  ( idell  dubium  , ut  habet  communis  interpreta- 
tio , & quidem  tam  dubio  llrifto , quam  lato  ; non  enim  reus  condemnatur  per 
fcmiplenam  probationem  , qua:  dicit  dubium  latum  ) abfolvendus  ell  homo 
tamquam  reus  illius  legis  ab  ejus  obligatione  i1  Aut  qudd  quando  lex  aliqua 
fubftat  diverfis  Opinionibus  Auflorum  hincinde  dilTcntientium,  & quidem  ma- 
gnx  authoritatis  , & proindi  diverfimode  intellefla  , non  debet  citari  ad  deci- 
fionem pra6tic®  obligationis  fub  peccato  morali  in  foro  conficienti*  ? Nihil 
aliud  ergo  importat  noflrum  Principium  , nifi  veritatem  hujufmodi  regularum 
communiter  receptarum  } nam  lex  probabiliter  non  certa  nihil  aliud  ell , nifi 
lex  dubia  , vel  dubio  rigorolb , vel  dubio  lato  , & illae  regulx  etiam  intelligun- 
tur  tum  de  dubio  rigorofo,  tum  de  dubio  lato.  Et  fi  reus  non  condemnatur, 
nec  condemnari  potell , nifi  per  plenam  probationem , qu*  ell  certitudo  proba- 
bilis J cur  homo  condemnabitur  a Theologis  , ut  reus  legis  ad  illius  obligatio- 
nem praflicam  per  folam  femiplenam  probationem  exillentix  legis  , qualis  ell 
fimplex  probabilioritas  legis  conjunfta  cum  formidine  morali  prudenti  de  nulla 
exiflentia  legis  ; quandoquidem  hxc  regula  non  minus  valet  in  foro  conficien- 
ti* , ac  valeat  illa  , In  dubio  tutior  pars  ejl  eligenda  , a qua  procedit  ? Si  ex 
eo  , quia  tutius  ell  exponere  fe  periculo  abfolvendi  nocentem  , quam  exponere 
fe  periculo  condemnandi  innocentem  , ided  in  dubio  tum  lato  , tum  llricto  fa- 
vendum ell  potius  reo  , quam  aftori ; ita  ex  eo  , quia  tutius  ell  exponere  fe  pe- 
riculo falvandi  damnandum  , quam  exponere  fe  periculo  damnandi  falvandum, 
idcb  in  dubio  tum  lato,  tum  llricto  de  lege  obligante  favendum  ell  potius  reo  , 
i quo  exigitur  fervantia  legis  , quam  legi  eam  exigenti 5 Oflendimus  enim  fu- 
pra  Parte  prima  nunt-i  39.  occafione  fententiat  S.  Bonaventurx  explicantis  dam- 
na Conficienti*  nimis  larga:,  & nimis  llriflx,  minus  malum  ede  ablolvcre 
Reum , quam  damnare  Innocentem  . 

10S  Vellem  modo  relcirc  ab  hujufmodi  lententi*  rigid*  Authoribus , qui 
legum  everfionem  timent  a nollro  Principio , utrum  eo  negato  fequatur  exa- 
ftior  legumobedientia'.  Utinam  non  majus  obedienti*  detrimentum  ad  leges 
divinas  per  illorum  contraria  Principia  timeri  portet , & quidem  non  obedien- 
ti* materialis , led formalis,  & praclicx  , cum  periculo  xternx  damnationis 
conjunSum!  Quis  enim , qu*fo,  frequentius,  & facilius  condemnabitur? 
Numquid  nollrum  Principium  admittens , ut  verum  , & propterea  inculpabili- 
ter judicans  legem  non  obligare  ad  peccatum  morale , & praftice , nifi  fit  pror- 
habiliter  certa  , ex  quo  judicio  formans  dittamen  conficienti*  certum  liberat 

fe 


Pars  11.  Caput  II.  Se  Hio  IX.  2.69 

fe  a multis  peccatis  formalibus  imputabilibus  ad  culpam  , lic£t  fortafs£  ali* 
quando  tranfgrcdiatur  materialiter  legem  ? An  potius  illud  principium  ne- 
gans , & confequenter  putans  omnes  leges  five  dubias  five  certas  imponere  libi 
obligationem  moralem-obediendi , & non  valens  deinde  ex  imbecillitate  na- 
turxeas  omnes  lervare  , licit  poflit,  plures  formalitcr  tranlgrediatur  , 8c 
per  tot  peccata  formalia  in  Infcrnum  detrudatur  i Numquid  non  illi  dice- 
re poterit  fupremus  Judex  : Serve  nequam  , quare  tibi , & exteris  jugum 
impofuifti  gravius  , quam  ego  impofuerim  , quod  tamen  portare  renuifti , cum 
fit  jugum  meum  fuave  , iS  onus  meum  leve , approbatum  a plerifque  Theo- 
logis , qui  fententiam  benignam  fecuti  funt  ? Sub  fpecic  patrocinandi  meas 
leges,  tamquam  exactor  rigidus  ftriftioris  oblcrvantix,  quam  plerique  Theo- 
logi mearum  legum  interpretes  non  exigebant , in  iifilem  in  quibus  exteros 
de  peccato  comdemnafti , frequentiis  quam  illi , non  materialiter  ut  illi , fcd 
formaliter  fciens  , & volens  peccafti ; & alios  attrahere  in  idem  periculum  pec- 
candi formalitcr  per  tuam  Opinionem  ftuduifti . Propterea  recte  S.  Antoni- 
nus loco  fupracitato  ciim  prxmififlet  illam  regulam  juris  , Nemo potejl  ad  im- 
poffibile  obligari  , fubdit : Non  Joliim  dicitur  impoffibile , quod  abfo/uti  non 
ejl  poffibile , fed  etiam  videtur  interpretandum  fecundum  virtutem  Epikeja,  in 
lege  nova  ejfe  impojjibile  , quod  vix  ejl  pojfibile  , ut  pote  nimiam  habens  difficul- 
tatem . Alias  quomodo  fu  Iv  aretur  illud , Onus  meum  leve.  Matth.w.  Hoc 
autem  exprefsi  tradidit  propter  illud  principium  tam  familiare  authoribus  ri- 
gidis, ut  vix  poflibile  , fi  intclligapur  in  omni  ea  latitudine,  fub  qua ipfi  illud 
intelligunt , qudd  fcilicet  femper  in  Dubiis  tutior  pars  fit  eligenda  . Legatur , 
quxfo  , totus  ille  paragraphus  citatus  , ubi  principium  illud  fententix  rigidx 
benigniori  interpretatione,  & fub quibufdam  limitationibus  explicans,  non 
obfcure  noftrum  principium  fuadet . Irrationabiliter  igitur  legum  everfio  time- 
tur a noftro  principio,  ficut  etiam,  quod  per  illud  nimis  laxetur  via  falutis 
contra  id  quod  Mattb.  7.  1 3.  habetur  : Intrate  per  angujlam  portam , quia  la- 
ta porta.  iS f pati of a via  ejl  qttds  ducit  a. i perditionem  , iS  multi funt  qui  in- 
trant per  eam , quam  fententiam  folent  Antiprobabiliftx  paflim  contra  (enten- 
tiam  benignam  jaftare . Primo  enim  Hac fententia , ut  explicat  Cornelius  a 
Lapide  ibidem  , vera  ejl  fi  omnes  omnino  homines  accipias . Longe  enim  major 
hominum  pars  ejl  Infidelium . Turearum , Saracenorum , Hareticorum,  & pro 
ea  explicatione  citat  S.  Chryfoftomum , & S.  Auguftinum  , & idem  lentit  Bar- 
radas  tom. 2.  in  Evang.pag.  495.  citans  S.  Hyeronimum  . Ob  multitudinem  igi- 
tur damnandorum  dicitur  lata  porta  , & fpatiofa  via  ad  perditionem,  ut  deno- 
tant ultima  verba  , & multifiunt  qui  intrant  per  eam  : i contra  ob  paucitatem 
falvandorum  porta  cadi  dicitur  angufta  propterea  additur,  iS pauci  Junt  qui  in- 
veniunt eam . Deinde  contra  hujufmodi  textum  alios  , Sc  quidem  fortafle  ma- 
gis ad  rem  liceret  opponere;  Matthxi  enim  11.  dicitur:  jugum  meum  fuave 
ejl  , t>'  onus  meum  leve ; & Mattb.li .4.  Alligant  onera  gravia  , iS  impofftbi- 
bila , iS  imponunt  in  humeros  hominum ; & Ezecb.  34. 4.  exprobrantur  auftu  io- 
ris  difeiplinx  feftatores , fcd  cum  aujleritate  imperabitis  eis . Vel  igitur  ex  his 
textibus  generalibus  potius  eruitur  doftrinx  benignioris  commendatio;  vel  fi 
id  non  infertur , cur  quxfo  ex  textu  exhibto  ab  adverfariis  infertur  illius  re- 
probatio ? Legatur  P.  Efparza  in  Append.  de  Opin.  Frob.  ubi  art.  38.  iSfeq. 
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diflcrit  contra  Sinnichium  proferentem  textum  eumdem  contra  fententiam  be- 
nignam , & oftendit  a (im ilibus  textibus  nihil  contra  illam  pofle  concludi . 

109  Dicunt  fecundo  . Si  verum  edet  quod  lex,  nifi  fit  certa,  non  obliget 
praftice , vera  etiam  edet  hxc  altera  propofitio  : Si  non  edet  certum  dari  obii-  - 
gationem  obediendi  Prxlato , in  aliquo  cafu  non  teneretur  fubditus  obedire  ; 

& de  fafto  illam  tuentur  P.  Sanchez  lib.fi. in  Decui,  cap.  3.  num.  7.  & Caflropa- 
\zapart.\.  difp.z.  qtucft.fi.  citans  Sayrum , Torres , Joannem  Sanchez , & Na- 
varrum.  Purificatur  porro  hxc conditio , qnatenus  authores  graves  aderunt 
non  teneri  fubditum  obedire  Praslato , quando  foliim  probabiliter , non  tamen 
certo  judicat  aftum  prxeeptum  ede  illicitum  . Ita  idem  Caftropalao  loco  citato 
punct.  6.  num.  j.Joannes  Sanchez,  Ledefma,Francifcus  de  Lugo,  & alii  apud 
Reverendidimum  P.  N.  Thyrfum  Gonzalez  .DiJJerr.  14.  num.  86.  quibus  adde 
Adrianum,  & P.  Schildere  fupracitatum  a nobis  num.  81.  Ergo  per  noftrum 
principium  labefaflatur  maximi  obedientia , cum  fienon  teneretur  fubditus 
obedire  Praslato , ubi  dubitat  de  honeftate  rei  prxcept® . 

110  Admitto  illam  propofitionem  conditionatam ; admitto  etiam  aliquos 
authores  aderere  non  teneri  fubditum  obedire  Pnelato , ubi  dubitat  de  honefta- 
te  rei  prxceptx , prout  ibi  citantur;  & ulterius  addo  in  favorem  illorum  , qui 
ita  putant  aliquid  dicere  contra  noftrum  principium,  qu6d  eamdem  fententiam 
fequumtur,  vel  fequi  tenentur  omnes  authores  rigidi , fi  nolunt  argui  de  incon- 
fcquentia , ut  fatis  patet  ex  hucufque  traditis . Sed  quid  inde  ? Numquid  per 
hoc  purificatur  ea  conditio,  & tollitur  certitudo  illius  fententix  communis  , 
quod  tenetur  fubditus  femper  obedire,  ubi  certus  non  eft  de  peccato  l Nequa- 
quam . Quid  ergo?  Dicam  uno  verbo . Per  doftrinam  authorum  fententix  ri- 
gidx  labcfaftatur  penitus  omnis  obedientia  fubditi  debita  Prxlato  , cum  dubi- 
tat de  honcftate  aftionis,  qux  jubetur ; per  noftrum  vero  principium  intacta 
relinquitur  prout  eft  tranfmifla  a Sanftis  Patribus , quianobis  certum  eft  dari 
hancobligationem  ex  authoritate  tot,  & tantorum  Doctorum  , & Sanftorum 
virorum,  in  quorum  comparatione  authoritas  illorum  authorum, qui  fupra  ci- 
tantur, etiam  comprehcnfis  Patronis  fententi®  rigidx,  in  quorum  principiis 
fequitur  illa  opinio,  authoritas,  inquam,  leviflima  eft,  & pro  nihilo  repu- 
tanda, 8c  proinde  non  tollens  certitudinem  illius  communiflimx  do&rinx.  Quis 
enim  hujufmodi  authores  audeat  conferre  cum  S.  Auguftino  Ecclefix  Doftore, 
cum  S.  Bemardo  religiofx  diicipliox  fanttilfimo  Magiftro  , cum  S.  P.  N.  Igna- 
tio  obedientix  divino  Prxceptorc , & cum  tot , & tantis  aliis  Sanftis  Patribus, 
Theologis  Scholafticis,  & Afccticis , qui  eamdem  doftrinam  profitentur  ? Fal- 
fum  ergo  eftfuppofitum , qudd  tollatur  certitudo  illius  obligationis  fubditi  per 
opinionem  oppofrtam  aliquorum  authorum  comparativi  long£ , & notabiliter 
minoris  notx;  Sc  confequenter  falfa  illatio  de  noftro  principio  tamquam  Iabefa- 
ttante  obvdientiam . Sed  quis  liberabit  fententiam  rigidam  ab  hac  nota , fi  ne- 
get noftrum  principium , ex  quo  fubditus  poflit  deponere  proprium  judicium 
prafticum  de  illicita  actione  prxeepta  ; ciim  fatis  manifeftooftenderim  ex  nul- 
lo alio  capite  poiTc  deponi;  & ficex  tali  fententia  inferri  inevitabiliter,  non 
obligari  fubditum  obedire  Prxlato,  cum  judicat  probabilius  rem  prxeeptam 
efle  Ulicitam  ? 
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Quomodo  componatur  legem  credendi  non  obligare  Infidelem , 
nifi fit  probabiliter  certa  , cum  boc , quod  non  excufetur 
ab  Infidelitate  non  credens  duftus  opinione 
minas  probabili  \ 

111  \ Bfoluta  jam  confirmatione  illius  principii , quod  lex  nifi  fpecula- 
J\.  tiv£  fit  certa , non  obliget  pra£tic£ , &moraliter,  tum  a ratio- 
nibus intrinfecis , tum  ab  authoritate  Sanctorum  Patrum  in  materia  obedien- 
tix ; reliquum  elt , ut  aliquas  difficultates  difiol vamus  , qus  poliunt  occurre- 
re contra  veritatem  illius.  Et  primo  quidem  occurrit  pneccptum  credendi  in 
materia  Fidei , quod  videtur  obligare , etiamfi  non  iit  certum , fed  tantum  pro- 
babilius. Sic  autem  argues : Si  lex  non  obligaret,  nifi  fa  Item  probabiliter  ef- 
fet  certa  , ab  infidelitate  excufabitur  infidelis  non  credens  dulhts  opinione  mi - 
nhs probabili'.  Atqui  hxc  propofitio damnata  elt  a Pontifice  Innocentio  XI.  an- 
no 1679.  & elt  ordine  quarta  in  ejus  Decreto : Ergo  noltrum  principium  fal- 
fum  eft . Probas  Majorem  . Quandb  Infideli  apparet  Religio  noltra  probabi- 
lior, & propria  Secta  minus  probabilis  , eo  ipfo  apparet  etiam  prasceptum  cre- 
dendi probabilius  verum  , & minus  probabiliter  falfum,  & confequenter  non 
probabiliter  certum : Sed  per  nos  prxeeptum  tantum  probabilius  , & non  pro- 
babiliter certum  non  obligat  ad  peccatum  pra6tic£  formale,  & contra  illud  ope- 
rans cxcufatur  a peccato : Ergo  fi  lex  non  obligaret  moralitir , nifi  effet  pro- 
babiliter certa  , excufaretur  infidelis  a peccato  infidelitatis  non  credens  duftus 
opinione  minus  probabili  de  exiltentia  prtecepti  credendi . 

1 1 2 Non  abfimilem  difficultatem  proponebant  olim  Authores  fententia:  ri- 
gidae contra  fententiam benignam,  antequam  damnaretur  prxdifta  propofitio  a 
Pontifice , & eam  folvebant  Probabiliftx  tum  fuppofita  illa  propofitione  ut  pro- 
babili , tiim  fuppofita  ut  improbabili,  & falsa,  ut  videri  poteli  apud  P.  Car- 
denas  difp.  1 5.  capj^.  art.  1 1 . mtnr-n  1 . & feq.  & apud  P.  Moy  am  tom.  2.  SeleTl. 
quafi.  5.  §.3.  num.  23.  & feq.  Et  revera  non  folum  non  excufatur  Infidelis  a pec- 
cato infidelitatis  non  credens  ductus  opinione  minus  probabili , fed  etiam  cre- 
dens folum  probabiliter  veritatem  noflrs  Religionis  duftus  abopinione  magis 
probabili , nolens  ulterius  inquirere  i ut  ad  ejus  certitudinem  perveniat}  Ve- 
ritatem enim  Catholica:  Religionis  tenetur  cert6  credere , cum  fit  ex  fe  certa  , 
& infallibilis  , &ejus  certitudo  fit  facile  invenibilis  ab  eo  , qui  debitam  dili- 
gentiam prxftet . Quare  hujufmodi  difficultas  dufta  a damnatione  illius  quar- 
te propofitionis  non  magis,  nos  urget  refpeftu  noltri  principii}  qu6d  lex  nod 
obligat,  nifi  fit  probabiliter  certa  , quam  omnes  Theologos  , tam  refpe£tu 
communis  fententia:  docentis , prxeeptum  credendi  obligare  folum , cima  datur 
evidentia  credibilitatis  rei  credenda:,  quam  refpeftu  alterius  Propofitionis  dam- 
natx , qua:  eft  ordine  2 1 . /IJfenfus  Fidei /upcrstaturalis , & utilis  ad  falutem 
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fiat  cum  notitia  foliim  probabili  revelationis , immdcum  formidine , quit  quit 
formidat , ne  non  fit  locutus  Deus . Videtur  enim  ex  una  parte , minorem  pro- 
babilitatem falfitatis  myflerii  credendi  non  pofle  flare  fimul  cum  ejufdem  evi- 
denti credibilitate  requifita  ad  hoc, ut  obliget  proccptum  credendi , juxta  com- 
munem fententiam  , neque  aflenfum  Fidei  pofle  flare  cum  minori  probabilitate, 
vel  formidine  de  oppofito  ex  illa  Propofitione  zi.  damnata.  Ex  altera  parte  i 
quarta  Propofitione  damnata  videtur  inferri , obligationem  credendi  refultare 
in  Infideli , etiamfi  objeftum  credendum  non  proponatur  fub  evidentia  credibi- 
litatis , fed  foliim  fub  probabilioritate  admixta  cum  minori  probabilitate  do  op- 
pofito , contra  illam  fententiam  communem  , & confequent^r  Infidelem  obliga- 
ri ad  aflenfum  Fidei  etiam  cum  notitia  foliim  probabili , imrao  cum  formidine 
revelationis,  qudd  tamen  damnatur  in  altera  propofitione  . Quamobrcm  pro 
hac  difficultate  , omnibus  communi , explicanda  , & refolvenda  juxta  mea  pe 
culiaria  principia  , aliqua  promittenda  funt  ex  materia  de  Fide . 

1 1 j Et  primo  quidem  cfl  fententia  communis  Theologorum  cum  S.Thoma 
ad  proceptum^  obligans  ad  aflenfum  fupernaturalem  Fidei  prorequiri  eviden- 
tiam credibilitatis  veritatis  credenda:;  De  eo  enim  agens  S.  Doflor  2.  2.quefi.\. 
art.4.  ad  2.  fic  habet : Ea , queefubfunt  Fidei , confiderari poffuntfub  communi 
ratione  credibilis , & fic, funt  vi / a ab  eo , qui  credit : non  enim  crederet , ni  fi 
videret,  ea  ejfe  credenda , vel propter  evidentiam /ignorunt  , vel  propter  aliud, 
bujufmodi . Non  inducitur  igitur  obligatio  credendi  myfleria  noftrse  Religio- 
nis per  aflenfum  fupernaturalem  Fidei , nifi  procedat  hujufinodi  evidentia  cre- 
dibilitatis , qu*  non  eft foliim  evidentia  cujufdam  probabilitatis , ut  admonet 
R.  P.  N.  Thyrfus  Gonzalez  Differt.  3.  nutn.  24.  vel  majoris  probabilitatis  , fed 
efi  evidentia  ita  reddens  prudenter  credibilem  dottrinam  noflrec  Fidei , ut  red- 
dat incredibilem  dolirinam  ipfi  contrariam, & inducat  obligationem  amplecten- 
di ut  veram  doflrinam  nofiret  Fidei , quam  obligationem  non  induceret , fi  effet 
folkm  evidenter  credibilis  tamquam  doFlrina  ver  i fimi  lis , vel  ver  i fimi  lior  con- 
trariis doSlrinis . Et  ratio  a priori  cur  ad  obligationem  feu  praeceptum  credendi 
veritates  Fidei  per  aflenfum  fupernaturalem  prorequiratur  haec  evidentia  credi- 
bilitatis, illa  cfl , quam  affert  Dionyfius  in  3.  di  fi.  24.  quecft.  unica : Levitatis 
& fatuitatis  foret  certd  credere fublimitatem  my fieri  orum  Fidei , nifi  certo  fci- 
retur , Legem , tf  Fidem  Cbriflianam  ejfe  a Deo  mediis  motivis  credibilitatis . 
Praeceptum  enim  credendi  veritates  Fidei  per  aflenfum  fupernaturalem  obligat 
Infidelem  ad  eas  credendas  firmiflime  tamquam  certas , & infallibiles  , &con- 
fcquentcr  fine  ulla  probabilitate , aut  formidine  in  oppofitum  , ut  definitum  eft 
ex  Propof.  21 . ab  fnnocentio  XI.  damnata : /Iffenfus  Fidei fupernaturalis , & 
utilis  ad falutem  fiat  cum  notitia^foliim  probabili  revelationis , immd  etiam 
cum  formidine  , qua  quis  formidet , ne  non  fit  locutus  Deus . Nequit  autem  In- 
fidelis talia  myfleria  prudenter  credere  cum  tanta  certitudine  , nifi  illi  propo- 
nantur fub  evidentia  credibilitatis  excludente  omnem  probabilitatem,  & formi- 
dinem in  oppofitum ; evidentia  enim  credibilitatis , ut  advertit  Granado  difp. 
4.  ex  S.Thoma,  habet  vim  manifeflandi  Fidei  veritates  evidentia  morali; 
§uam  Conclufionem , inquit  , ampleilitur  D.  Tbomas  i-part.  quaft.  47.  ar- 
t/i.J.  quatenus , ait,  fudeeot  vidijfe  evidentia  figna  Divinitatis  Cbrifii.  Quod, 
fi  quxras  , unde  proveniat  hoc  proceptum  credendi  doctrinam  Fidei , quando 
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apparet  evidenter  credibilis  , refpondet  P.  Suarcz  de  Fide  difp . 4.  §.  2.  num.  7. 
Ipfa  ratio  naturalis  didat  propo/itis  pluribus  Seclis , feit  viis  ad  fce/icitatem 
t sternam  confequendam  , illam  e/fe  fequendam  , qua  evidenter  credibilior  ap- 
paret : fed  quando  dodrina  Fidei  fujficicnter  proponitur  , ojlenditur  evidenter 
credibilior  quacumque  Seda  illi  contraria , ergo  ipfa  ratio  naturalis  didat , il- 
lam ejfe  credendam  . Idem  tradit  difp.  1 \.Sed.  1 . num.6.  & confirmat  authorita- 
te  S.  Thorax  2.2.  qua/}. 2.  arti.ad  2.  Cum  itaque  conflet  ex  ditiis  evidentiam 
credibilitatis  reddere  veritates  Fidei  tamquam  certas  , & infallibiles  , & doclri- 
nam  oppofitam  ita  evidenter  incredibilem  , ut  excludat  omne  motivum  for- 
midandi prudenter  de  oppofito , ut  docent  communiter  DD.  cum  Cajetano 
2.  2 .quafl.  \.art.^.ad  2.  Cardin.  de  Lugo  de  FiAcdifp.  1.  Sed.  1 3.  n.  31 8.  & 
P.  Suarez  difp. 4.  Sed.^.num.i.  Sequitur  tamquam  legitimum  confequens,qu6d 
cum  evidentia  credibilitatis  (lare  non  poffitpro  parte  oppofita  ulla  probabilitas 
etiam  minor , cum  hxc  non  in  alio  confidat , quam  in  motivo  formidandi  pru- 
denter de  oppofito  ; Unde  optimt  concludit  Petrus  Hurtado  de  Mcndoza  2.  2. 
tom.  1 . difp.  1 4. Sed. 5.  §.\o.Perfeverante  evidenti  credibilitate  pars  oppofta  non 
pote/l  apparere  probabilis . Ex  qua  doftrina  fequitur  item  neccflarid,  quod  ne- 
que prxeeptum  credendi  veritates  Fidei  per  aflenfum  fupcrnaturalem  firmiflt- 
mum  poted  dare  cum  minori  probabilitate  in  oppofitum  , fi  enim  ad  hujus  pra> 
ccpti  obligationem  ex  communi  Theologorum  fententia  prxriquiritur  eviden- 
tia credibilitatis  , qux  ed  exci u fi  v a omnis  probabilitatis  etiam  minoris  in  op- 
pofitum , confequcns  ed  , ut  etiam  prxeeptum  cum  hac  conjungi  non  poflit . 

1 1 4 Prjmifsa  ex  communi  Theologorum  fenfu  prxcedenti  doftrina  jam  ve- 
nio ad  Infidelem  , de  quo  ed  quxdio  , an  in  fuppofitione , quod  non  habeat 
evidentiam  credibilitatis  de  myderiis  nodrx  Religionis  , fed  foliim  probabi- 
lioritatem  cum  minori  probabilitate  di  oppofito , an , inquam  , ida  minor  pro- 
babilitas illum  cxcufet  ab  infidelitate,  fi  non  credat  hujufmodi  myderia  . Et 
primo  quidem  , ut  fententias  aliorum  prius  referam  , meam  deindi  expoliturus, 
refpondet  P.  Cardenas  fuper  Propofitionem  quartam  damnatam  ab  Innoc.  XI. 
DijJert.5.  cap. 2.  num.  1 1.  $ 14.  & Didacus  de  la  Fuentc  Hurtado  ad  eamdem 
Propofitionem  Di/fert.  $.cap.y  num.  23.  hujufmodi  Infidelem  ob  impotentiam 
fervandi  prxeeptum  credendi , eliciendi  fcilicit  aflenfum  firiniffimum  Fidei, 
quandoquidem  illa  minoris  probabilitatis  apparentia  de  oppofito  contrariatur 
tali  firmitati , excufatur  quidem  a peccato  Infidelitatis  fi  non  credat , non  ta- 
men propter  illam  opinionem  minus  probabilem  , fed  propter  dictam  impoten- 
tiam credendi  firmilfime , quam  fupponis  invincibilem.  SeJ  hxc  refponfio  nifi 
fub  aliquibus  limitationibus  explicetur , videtur  aliquo  modo  affinis  Propofi- 
tioni  quartx  damnatx  . Quia  fi  in  eo  cafu  infidelis  excufarctur  ahfolute  ab  in- 
fidelitate ob  impotentiam  invincibilem  credendi  firmiflime,  ut  dicitur,  cum 
talis  impotentia  fundetur  in  ipfa  opinione  miniis  probabili,  quam  fupponitur 
habere,  de  fua  Sefta , jam  principaliter,  & in  radice  excufarctur  Infidelis 
ob  ipfam  opinionem  probabilem , quod  tamen  damnatur  in  quarta  Propofi- 
tionc . 

ii  5;  Alii  cum  Dominico  Bannez  2.  2.  quafl.  10.  art.  t.  dub.  3.  Conci.  4.  Pe- 
tro Ledcfma  tom.  2.fum.  trad.i.  cap.$.  Concluf.  6.  docent  in  illo  cafu,  majorem 
probabilitatem  de  veritate  noflrx  Religionis  lufficere  ad  obligationetq  eligendi 
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iRam  Religionem  ut  veram , quam  obligationem  dicunt  efle  certam , & evi- 
dentem tamquam  fundatam  in  lumine  naturali , dirtante  in  necefiariis  ad  fa- 
lutem  neceflitate  medii  eligendum  e(Te  id  , quod  infallibilius  ad  eam  conducit . 
Quod-fi  yi*  omnes  ad  eam  fallibiles,  & incerta;  videantur,  dirtat  idem  lumen 
naturale  , eligendum  efle  medium  minus  fallibile  ; Cum  enim  falvatio  , & me- 
dia fimpliciter  neccflaria  ad  illam  realiter  , & materialiter  confequendam  , non 
dependeant  a noftra  cognitione  , qua:  non  poteft  fu p plere  neceflaria  neceflitate 
medii,  lumen  naturale  dirtit,  quod  fl nequeat  detegi  medium  evidenter  ve- 
rum, faltem  eligatur  medium , quod  apparet  magis  accedere  ad  verum,  ut 
meliori  modo,  quopoflit,  quifque  provideat  fecuritati  fuas  falvationis  . Ma- 
gis autem  accedit  ad  veritatem,  & minus  fallibile  videtur.quod  apparet  proba- 
bilius verum , quam  quod  minus  probabiliter  verum  , aut  dubium  . Sed  (i  quf- 
ras , quomodd  elefta  ex  illo  prxeepto  certo  , & jure  naturali  noto , noftra  Re- 
ligione, licet  folbm  fub  majori  probabilitate  appareat  vera , debeat  Infidelis 
credere  myfteria  fub  eadem  majori  probabilitate  confequentcr  propofita;  re- 
fpondet  Raymundus  Lumbier  Objirvat.  6.  in  Propofitionem  quartam  damna- 
tam num.  1 4.1:  quod  cum  illa  obligatio  eligendi,  in  eo  cafu  noftram  Religionem 
includat  neceflari6  , & confequenter  prxeeptum  credendi  myfteria,  qua  ab  ip- 
fx  proponuntur  credenda  , 1'equitur,  qu6d  teneatur  ea  credere  meliori  modo  , 
quo  poteft,  rtquofibi  proponuntur  credenda  . Si  ergo  fupponatur  impotens 
ad  ea  credenda  lirmiflime  , prout  requiritur  ad  aflenfum  Fidei  fupcrnaturalem, 
obeamminorem  probabilitatem  apparentem  de  myfterii  falfitate , quae  fuppo- 
nitur  invincibilis , tenebitur  faltem  ea  credere  , ut  probabilius  vera  , ad  quem 
aflenfum  habet  potentiam  ftante  etiam  minori  probabilitate  de  oppofito  : ik  lic 
etiam  fuppofita  impotentia  invincibili  ad  eliciendum  artum  firmilfimum  fuper- 
naturalem  Fidei  in  hac fententia  adhuc  vcrificabitur , quod  Infidelis  non  ex- 
cu fabitur  ab  infidelitate  non  credens  durtus  opinione  miniis  probabili . Nequi 
obftat , quod  tunc  ille  afTenfns  non  eflet  artus  fupernaturalis  Fidei , cum  quo 
pugnat  probabilitas,  & formido  ex  Propofitione  2 1 .damnata  ab  Innocentio  XI.. 
poteft  enim  dari  prxeeptum  credendi , abfque  eo  quod  artus  prxeeptus  creden- 
di fit  fupernaturalis  , ut  patet  in  Rudibus  , quando  cum  exteris  myfteriis  no- 
ftra: Religionis  illis  proponitur  a Parocho  aliquod  myfterium  falfum , tunc 
enim  hujufmodi  Rudes  tenentur  credere , licet  artus  credendi  illud  myfterium 
non  fit  fupernaturalis,  cum  fit  dc  myfterio  falfo . Huic  tamen  refponfioni  non 
poflum  acquiefcere , quia  licet  prxeeptum  credendi  myfteria  Fidei  poflitper 
accidens  obligare  adactum  objertiv^  falfum,  terminatum  feitiert  ad  myfte- 
rium in  fc  falfum  , prapofitum  ut  verum  in  cafu  fupra  relato,  ex  parte  tamen 
fubjerti  , feu  adhxfionis  ad  objertum  , & ex  modo  tendendi  fem per  obligat  ad 
credendum  certo,  & infallibiliter  myfteria  propofita  five  in  fe  vera,  fiveinfe 
falfa,  cum  talis  certitudo,  & infallibilitas  fit  de  edentia  artus  Fidei  Divius, 
unde  omne  prxeeptum  credendi  in  materia  Fidei,  vel  eft  hujufmodi.vel  nullum. 

1 16  Dicendum  itaqu£,  qu6d  quandd  Infidelis  habet  majorem  probabilita- 
tem de  veritate  noftrx  Religionis  , tenetur  ex  prxeepto  certo  derivato  a lumine 
naturali  , in  retanti  momenti , ex  qua  xterna  noftra  falus  dependet , veritatem 
diligenter  inquirere , & interim  non  dilcredere  per  artum  negativum,  hunc 
enim  principaliter,  & proprii  importat  fenfus  illius  propofitionis  damnatx , ut 
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re&i  advertit  fupracitatus  Didacus  de  Ia  Fuente  Hurtado  differt,  * r.  cap. 
num.tfi.  Vel  ergo  fupponitur  hujufmodi  Infidelis  adhibuifle  omnem  diligen- 
tiam illi  pollibilem  ad  indagandam  veritatem  noftrx  Religionis  , vel  fu p poni- 
tur non  adhibuific  . Si  fupponitur  non  adhibuifle  , jam  illa  minar  probabilitas 
apparens  , Sc  perfeverans  ex  deftftu  majoris  diligenti*  illi  pofiibilis  erit  culpa- 
bilis , & confequcnter  eum  non  excufabit  a peccato  Infidelitatis , fi  daftus  ab 
illa  opinione  probabili  non  credat.  Si  ver6  fupponamus  , Infidelem  adhibuifle1 
omnem  diligentiam  , Sc  elegifle  media  illi  poflibilia  ad  hoc , ut  inllruacur  tum 
circa  agenda,  tiim  circa  credenda  , prout  tenebatur , impoffibile  feri  morali- 
ter  eft , quod  ex  vi  hujus  efficacis  voluntatis  accedat  ad  Inftruilorem  , ut  di- 
fponatur  ad  fulceptionem  Baptifmi,  quin  poft  expofita  myfteria  credenda  fta- 
tim  ipli  eluceat  evidentia  credibilitatis  tiim  myfteriorum  , tum  veritatis  noftrx 
Religionis.  Nam  ifta evidentia  elucere  poteft  tiim  a confideratione  motivo- 
rum,tum  a fimplici  expofitione  Inftrucioris,tiimexillurtrationeSpiritus  Sanfti, 
ut  fert  communis  fententia . Evidentia  enim  credibilitatis  non  habetur  foliim 
per  moti  va  credibilitatis,  fed  etiam  fini  illis  , ut  patet  in  Pueris  , St  Rudibus, 
& in  ApoiloliS  , qui  habuerunt  evidentiam  credibilitatis,  & crediderunt  ante 
Miracula  Chrilti . Et  fani  fi  loquamurde  Infideli,  impoffibile  efl , ut  ait  P.  Car- 
denas  dfp.  15.  cap.  4.  art.  1 1. , quod  fi  animum  advertat  ad  motiva  credibili- 
tatis , quibus  abundat  Religio  Catholica , habeat  rationes  meri  probabiles , eunt 
i fiet  fine  f ait  em  morali  tir  evidentes , prxeipue  cum  certum  fit , Deum  , qui  vult 
falutem  a:  ter  nam  omnium  hominum , immijfurum  illufirationes  , quibus  id  cla- 
re cognofcat , iS  ab  ea  anxietate  quterendi  veritatem  eripiat  ea  demonfirata . 
Hab  ita  autem  evidentia  credibilitatis  deftruitur  minor  probabilitas  antece- 
dens, feii  formido  moralis  prudens,  quam  Infidelis  prius  habebat  de  falfitate 
noftrx  Religionis,  St  veritate  fu*  Seiix,  St  fic  refultabit  etiam  prxeeptum 
formalitir  obligans  ad  credendam  veritatem  noftrx  Religionis  , St  ejus  myfte- 
ria  per  afienfum  Fidei  fupernaturalem . Ubi  notanda  cft  differentia  intercedens 
inter  minorem  probabilitatem,  qux  apparere  poteft  in  materia  Fidei  , St  eam, 
qux  apparet  in  aliis  materiis  moralibus . In  his  enim  quando  funt  controverfx 
apud  Doftores , rard  agens  poteft  pervenire  ad  certitudinem  , feu  ad  eviden- 
tiam talem  probabilioritatis , quas  reddat  prorsus  improbabilem  partem  oppo- 
fitam  , St  confequcnter  illa  minor  probabilitas  plerumque  involvit  ignorantiam 
invincibilem  veritatis . Non  ftc in  materia  Fidei  fi  adhibeatur  debita  diligen- 
tia, ciim  poflit  facile  Infidelis  pervenire  ad  certitudinem  per  evidentiam  credi- 
bilitatis , ut  di&um  eft , reddentem  partem  oppofitam  prorsus  improbabilem  , 
undi  hxc  minor  probabilitas  de  oppofito  in  Infideli  plerumque  involvit  igno- 
rantiam vincibilem , adedque  culpabilem  . Hinc  eft,  quod  Dominicus  Bannez 
ubi  fupra  Conclufi  6.  & Conc/uf.  «///wtTceufet , quod  fi  illi  defit  illuftratia  Spi- 
ritus Sancti,  per  quam  probabilitas  tranfeat  in  certitudinem,  talis  defictus  non 
folitm  erit  pcena  , fed  etiam  culpa  , cum  ille  homo  potui  fiet  recipere  illud  au- 
xilium interius  , t>  in  promptu  erat  ut  reciperet , ttifi  refiitiffet  viribus  fuis 
depravatis . 

1 1 7 Addo  ad  uberiqrem  hujus  doftrinx explicationem  , quod  Infidelis  non 
foliim  directi  anti  eleitionem  , inquirendo  veritatem  noftra  Religionis  poteft 
facile  pervenire  ad  ejufdem  certitudinem , ut  diftum  cft  , fed  etiam  reflexi  poft 
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eleftionem  , a dmifsa  fcilicOt  illa  fententia  Bannez , & Ledefma:  fuperius  expli- 
cata num.  1 14.  . docentium  Infidelem  teneri  ad  eiigendam  Religionem  propo- 
fitam  tantum  fub  majori  probabilitate.  Tunc  enim  hujufmodi  Infidelis  etiamfi 
fupponatur  pro  illo  priori  impotens  ad  excutiendam  direftf  illam  minorem 
probabilitatem  de  oppofito , poteft  faltem  per  aftum  reflexum  facili  pervenire 
ad  certitudinem,  & infallibilitatem  myfteriorum  difculsa  omni  minori  proba- 
bilitate in  oppofitum , & fic  elicere  etiam  aflenfum  firmiflimum  , & fupernatu- 
ralem  Fidei . Nam  fuppolito  quod  ex  majori  probabilitate  noftrae  Religionis 
juxta  doflrinam  ab  illis  traditam  , teneatur  eam  eligere , & per  confequcns  fer- 
varc  ejus  prascepta  , inter  qua:  eft  prieceptum credendi  ejus  mylleria,  li  rcfleflat 
deindf,  quod  prateeptum  illa  credendi  obligat  ad  ea  credenda  firmiflimi,  ut 
certa  , & infallibilia  tamquam  a Deo  revelata , jam  per  illum  aftum  reflexum 
eidem  facil&  apparebunt , ut  evidenter  credibilia  , cum  evidentia  credibilitatis, 
ut  fupra  notavimus,  non  foliim  refultet  ex  confideratione  motivorum,  fed  etiam 
a fimplici  propofitione  Inftruftoris,  quantd  magis  ab  hujufmodi  cognitione  re- 
flexa de  prarcepto  credendi  certd  talia  mylleria  conjuncta  cum  illullratione 
Spiritus  Sanfti : Quopofito,  cum  jam  reddetur  potens  ea  credere  firmiflime , 
& per  aflenfum  lupernaturalem  Fidei , ad  id  tenebitur  ex  prxeepto  certo  reful- 
tante  ab  evidentia  credibilitatis  . 

t j S Colliges  jam  ex  hucufque  traditis  refpeftu  Infidelis  , cui  noltra  Rcli- 
gioapparet  probabilius  vera,  & propria  Secla  miniis  probabilis,  dari  primo 
praeceptum  certum  inquirendi  veritatem  certam  noltra:  Religionis.  Secundo 
poft  adhibitam  in  tali  inquifitionc  diligentiam  fuflicientcni  dari  praiccpturrr 
certum  eam  infallibiliter  credendi , quia  iinpoflibile  moraliter  eft,  ut  fi  adhibeat 
omnem  diligentiam  , ad  quam  tenetur  pro  inquirenda  veritate,  non  eluceat  evi- 
dentia credibilitatis  , ut  oftendi  num.  1 16. , ex  qua  evidentia  credibilitatis  re- 
fultareprttceptum  certum  credendi  per  aftum  Fidei  mylleria  propofita  conflat 
ex  num.  1 1 3.  Tertio  li  propofita  nollra  Religione  foliim  ut  probabilius  vera, 
datur prxeeptuin certum  a lumine  naturali  pariter  derivatum,  juxta  aliam 
fenteutiain  , illam  eligendi , quam  propofui  num.  1 1 J. , facile  poterit  per  aftum- 
reflexum  cognofcere ejus  mylleria  die  credenda  , ut  certa  & infallibilia,  & 
confcqucnter  tanquam  evidenter  credibilia,  ut  expofui  num.  117.  Colliges 
quartb  circa  difficultatem  propofitam  in  principio  hujus  Seflionis  , dam- 
nationem illius  Propofitionis  circa  Infidelem  habentem  opinionem  minus 
probabilem  de  fua  Secta  nullatenus  opponi  neque  communi  fententia:  de 
evidentia  credibilitatis  requifita  ad  obligationem  credendi  veritatem  Reli- 
gionis , & myfteriorum  , neque  damnationi  alterius  Propofitionis  circa  aflen- 
fum  fuperuaturalcm  Fidei  conjunftum  cum  probabilitate,  aut  formidine  re- 
velationis . Tam  enim  illa  fententia  , quam  haicdamnatio  intelligitur  tantum- 
modo refpeftu  aifenfus  firmiflimi , & fupernaturalis  Fidei , ad  quem  etiam  per 
quartam  Propolitionem  fupponitur  obligatus  Infidelis  , quando  eft  in  fua  po- 
teftnte  habere  evidentiam  credibilitatis  , fub  qua  poflit  elicere  talem  aflenfum. 
Nam,  ut  refli  notat  in  Opere  fupracitato  P. Cardenas  Differt.  14.  cap.  7. 
num-  100.  probabilitas  , five  major , five  minor , quam  fupponitur  habere  Infi- 
delis circa  mylleria  Fidei , non  includit  ignorantiam  invincibilem  , quia  facile 
poteil  acquirere  certitudinem  de  veritate  nollra:  Religionis  , ut  expofuimus 

' fupra 


4 ' 


Pars  II.  Caput  II.  SeftioXI.  277 

fupra  num.  11 6.  Untle  ex  tali  ignorantia  vincibili  certitudinis  ad  duo  tenetur, 
ad  pr*  dandam  fcilicit  omnem  diligentiam  pro  comparanda  certius  ejus  verita- 
te, & interim  dum  eam  prxdat  ad  non  diferedendum  per  aftum  negativum. 
Quod  fi  pod  aliquam  adhibitam  diligentiam  adhuc  non  appareat  certitudo , te- 
neBitur  ad  ulteriorem , & infuper  ad  rogandum  Deum  , ut  illudret  liium  intel- 
lectum ; Nemini  enim  facienti  quod  in  fe  elt , Deus  fux  illudrationis  denegat 
gratiam  , und6  fi  hujufmodi  illuflrationem  non  habeat , ex  eo  quia  nolit  ea 
omnia  praedare  , non  mirum  fi  ipfi  imputabitur  ad  culpam  Infidelitas  . 

119  Condat  ergo  ex  nollra  doflrina , falva  manente  tam  illa  fententia 
communi  de  evidentia  credibilitatis  , quam  damnatione  vigefimxprimx  Propo  - 
fitionis  , necnon  nodro  Principio,  quod  lex  non  obligat,  nifi  appareat  proba- 
biliter certa  , quod  numquam  ab  infidelitate  excufabitur  Infidelis  non  credens 
ductus  opinione  miniis  probabili , ut  definitum  ed  ab  Innocentio  XI.  in  damna- 
tione Propofitionis  oppofitx . Qnar£  ad  argumentum  fupra  objeflum  contra 
nodrum  Principium  num.  11 1.  neganda  cd  major  propofitio , ad  cujus  proba- 
tionem negamus  pariter  majorem , cum  in  eo  cafu  odenderim  juxta  varias  fen- 
tentias  femper  praeceptum  credendi , ubi  datur,  effe  certum,  & concefsa  mi- 
nori nego  Confequentiam  . Tantum  ergo  abed  , quod  ex  obligatione  Infidelis 
etiam  fub  apparentia  minoris  probabilitatis  fuxScflx  inferatur  falfitas  nodri 
Principii,  quodlexnon  obliget  praclici,  nifi  fit  probabiliter  certa , ut  potius 
ejus  veritas  confirmetur , ciimodenfum  fit,  illam  obligationem  tam  cum  evi- 
dentia crcdjbilitatis  , quam  cum  fola  probabilioritate  veritatis  non  folum  efle 
certam  , fed evidentem  ex  lumine  natur».  Ergo  femper  dat , quod  prsceptum, 
feu  lex  aliquid  prohibens,  vel  prxeipiens  fub  peccato  certo  non  obliget  , nifi 
prxeeptum  , aut  prohibitio  appareat  probabiliter  certa  , quia  nequit  efTe  pec- 
catum certum  quod  proponitur , ut  proveniens  a lege  , feu  praecepto  non 
certo , 


SECTIO  XI. 

Oflenditur  noftrum  Principium  nullam  pati  in  quocumque 
cafu  exceptionem . Et  primo  di  [feritur  de  /Mmtjlro 
Sacramentorum . 

1 20  O Olet  opponi  contra  fententiam  benignam  afferentem  licitum  ufum 
Opinionis  minus  probabilis  , obligatio  Minidri  Sacramentorum  , 
Judicis  , & Medici , quibus  non  licet  uti  Opinione  minus  probabili  circa  admi- 
Jiidrationem  Sacramentorum  , vel  circa  fententiam  ferendam  , vel  circa  medi- 
Tinam exhibendam.  Etquidem  aliqui  Authores excipiunt  ab  illa  communi  fen- 
tentia hujufmodi  publicos  minidros  , & dicunt  quemlibet  poffe  uti  licite  Opi- 
nione minus  probabili  , excepto  Minidro  Sacramentorum  , Judice , & Medico 
cire*  proprii  officii  materiam  . Alii  melius didinguunt  Opinionem  in  eam,  qu* 
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cil  de  obje£lo  pure  fpeculativo  , & in  eam  , qu®  eft  de  objcflo  praflico  , & defi- 
niunt licere  quidem  ufum  Opinionis  minus  probabilis  de  objefto  pra£tico,qua- 
lis  eft  de  aliqua  a£tione  honefta  , vel  inhonefta ; non  autem  idem  definiunt  do 
Opinione  minus  probabili  circa  objeflum  pure  fpeculativum  , qualis  eft  de  va- 
lore  Sacramenti , de  jure  unius  vel  alterius  , de  vi  naturali , & efficacia  medici- 
na: proreftauranda  fanitate  &c.  Ita  illi . Ego  autem  pro  tuendo  meo  Principio 
tamquam  fundamento fcntentix  benigme  nullam  adhibeo,  nec  exceptionem  , 
nec  diftinclionem  ; fed  univerfaliter  affero  nunquam  legem  obligare  praebet» 

St  formaliter , nili  appareat  faltem  probabiliter  certa , & fic  non  obligare  neque 
circa  adminiftrationcm  Sacramentorum  , neque  in  fententiis  ferendis  a Judice  , 
neque  in  medicina  exhibenda  a Medico , neque  in  Dubiis  fafli ; nifi  circa  ea  fit 
faltem  probabiliter  certa . 

121  Et  ut  incipiamus  a Miniftro  Sacramentorum  : Certumeftdari  legem 
certam , & indubitatam  adhibendi  in  adminiftratione  Sacramentorum  tum  ma- 
teriam, tum  formam,  tum  jurifdi£tionem  certam  , ut  licite,  & valide  Sacra- 
menta quis  adminiftret . Certitudo  hujus  legis  confirmata  eft  noviffime  Decreto 
Innocentii  XI.  damnantis  anno  1679.  Propolitionem  oppofitam  : Noneflilli- 
c itum  in  Sacramentis  conferendis  fequi  opinionem  probabilem  de  valore  Sacra- 
menti re/iffa  tutiore:  ubi  pro  Opinione  probabili  indubium  eft  intclligi  non 
foliim  miniis  probabilem  , feci  etiam  probabiliorem  , ficut  multo  tempore  ante 
hoc  Decretum  docuerat  P.  Suarez  tom.  3.  in  $.p.  difp.  i6.feEl.  2.  Secundo  col- 
ligitur, inquit , ex pradiFio  fundamento  teneri  miniflrunt  Sacramentorum  ad 
applicandam  materiam , & formam  certam  ■,  graviter  que  peccare , fi  utatur 
materia-,  feu  forma  dubia , vel  incerta , omijfa  certa , etiam  fi  id  faciat  fequen- 
do  opinionem  probabilem  fpeculative  , vel  etiam  probabiliorem  de  veritate , fcj1 
/afficientia . Fundatur  autem  certitudo  hujus  legis  , feu  prxeepti  in  prxeepto 
charitatis  certilTimo,  per  quod  obligatur  Minifter  in  Sacramentis  adminiftran- 
dis  ad  illa  valide  , quantum  poteft,  peragenda,  ne  exponat  Fideles  periculo 
carendi  valore , & effe&u  Sacramentorum  , idque  prxeipui  in  Sacramentis  ne- 
ceflariis  ad  juftificationem  , & falutem  xternam . Efle  autem  validum  Sacra- 
mentum non  dependet  ab  Opinionibus  , nec  a diflaminc  confcientix:  Sc  ficut 
diximus  errorem  materialem  in  Religione  eligenda  inducere  damnationem 
xternam,  licet  abeflet  error  formalis , ita  error  materialis  in  receptione  Sacra- 
mentorum inducit  nuditatem  Sacramenti , negationem  juftificationis  , & ali- 
quando damnationem  xternam  ; qux  damna  non  poliunt  iiippleri  ab  ignoran- 
tia invincibili,  ficuti  fuppleri  poliunt  limilia  in  materia  morum  .Quod  amplius 
confirmo:  Quia  quicumque  tenetur  vel  ex  juftitia , vel  ex  charitate,  vel  ex 
pacto  ponere  aliquem  finem  realem  independentem  anoftra  cognitione,  obli- 
gaturctiain  ad  ponenda  media  ad  illum  realiter  certo  conducentia,  fi  ftippetunt; 

8c  fi  certa  defunt , obligatur  faltem  ad  illa  eligenda,  qux  minus  faliibiliter  ad 
iljumconfequendum conducunt.  Atqui  Minifter  Sacramentorum  certo  tene- 
tur tiun  ex  officio,  tum  ex  charitate  adminiftrare  Sacramenta  reciter  valida,  • 
quantum  illi  poffibile  fit : Ergo  certo  obligatur  ad  adminiftrandum  Sacramen- 
ta fub  materia  , & forma  certa  , fi  fuppetunt , tamquam  media  certo  conducen- 
tia ad  eorum  valoremj  & fi  hxc  in  extrema  qecemtate  defint,  tenetur  faltem 
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ad  illa  confitenda  fub  materia,  & forma  miniis  fallibiliter  conducentibus  ad 
valorem  , ficuti diximus  de  obligatione  eligendi  Religionem  probabiliorem,  ubi 
certa  deprehendi  non  potell . 

122  Dices  tamen  primo  dari  Opinionem  receptam , quod  Confeflarius  uti 
liciti  poflit  jurifdiftione  probabili : Ergo  non  datur  lex  certa  eligendi  media 
certa  , & non  foliirn  probabilia  ad  valorem  Sacramenti . Rcfpondco , vel  eam 
opinionem  efle  falfam  , juxta  fententiam  plurium  Authorum  ; vel , fi  cfi  vera 
juxta  fententiam  aliorum , Confeflarium  pofle  quidem  uti  jurifdictione  imme- 
diate probabili , fed  mediate  reddita  certa  apud  ipfum,  ex  generali  conceflione, 
ut  infra  dicam;  non  pofle  autem  uti  jurifdictione  tantum  probabili,  St  nullo 
modo  reddita  certa  apud  ipfum,  obeamdem  rationem  fupra  traditam,  quia 
tenetur  ex  officio , & ex  charitatc  ponere  media  certa  ad  valorem  S'acramenti 
extra  cafum  necefiitatis . Unde  negatur  Confequentia . Adverte  igitur , quod 
ubi  datur  Opinio  certb  probabilis  inter  Authores , Confeflarium  habere  in  ali- 
quo cafu  jurifdiftionem  abfol vendi  Pcenitentcm , etiamfi  non  fit  certum  illam  ex 
fe  habere  ob  probabilitatem  partis  oppofitx  , dicunt  hujufmodi  Authores,  quod 
Ecclefia  per  generalem  conceflioncm  fupplet  in  eo  cafu  jucifdSftionem  . Quod 
omninb  certum  efle  inter  Theologos , teftatur  Thomas  Hurtado  toni.  2.  Refol. 
Moral.  tratt.  1 2.  cap.  ! . nuru.  20.55. « & fundatur  in  L.  Barbari  ut  de  ojfic.prcetor. 
ubi  definitur  errorem  communem  fufficere  ad  geftorum  validitatem  . Cum  igi- 
tur in  ooncurfu  Opinionis  certo  probabilis  de  jurifdiftione  Confeflarii  detur 
error  communis  , certo cenfetur  Pontifex  fupplere  in  eo  cafu  jurifdictionem  , (1 
de  fafto  Confeflarius  eam  ex  fe  non  habeat . Videatur  P.Joannes  Cardenas  in 
Crifi  Propofitionum  ab  Innocentio  XI.  damnatarum  , ubi  agens  de  prima  fupri 
allata  , fuse  oftendit  jurifdiftionem  certb  probabilem  efle  certam  fupplente  Ec- 
clcfia  , neque  de  hoc  aliquem  pofle  dubitare  . 

1 25  Dices  fecundo . Si  daretur  lex  certa  prxeipiens,  ut  in  adminirtratione 
Sacramentorum  adhiberentur  media  certa  pro  valore  reali  Sacramenti  relictis 
incertis , non  poflet  Pontifex  licite  difpenfare  ut  conferretur  OrdoEpifcopatus 
miniis  quam  a tribus  Epifcopis  1 Atqui  fxpiiis  difpenfatum  efl  in  hoc  a Summo 
Pontifice,  ut  a Gregorio  1.  pro  Anglis,  a Gregorio  XUI.pro  Patriarcha  yEthio- 
pix  , a Pio  V.  pro  Indiis  , ab  Alexandro  VII.  pro  Pragenfi  Epifcopo  , ac  Para- 
quarienfi  , ut  teftantur  Authores  : Ergo  non  datur  lex  hujufmodi  certa  . Pro- 
batur Maior  . Communior  fententia  docet  ad  validam  confecrationem  Epifco- 
pi  requiri  jure  divino  tres  Epifcopos  , & ab  uno  tantum  prxftitam  efle  invali- 
dam; pro  qua  fententu  citantur  Bellarminus,  Vafquez,  Caftropalno,  Co- 
ninck,  Marchlrtus  ,Cajetanus,Ochagavia  , Yfambcrtus , & alii  plures  : Ergo 
Pontifex  difpenfans,  utconfecratio  fiat  ab  uno  Epifcopo  , difpenfat  ut  flat  Sa- 
cramentum per  medium  non  certum  ad  illius  valorem  : Ergo  vel  pcccat  contra 
legem  certam  , fi  ca  detur  ( quod  non  poflumus  aflererc  ) vel  non  datur  hujuf- 
modi lex  certa  conferendi  Sacramenta  femper  per  media  certa  ad  valorem . 

1 24  Refpondeo , cum  P.  Moya  tom.  1 . Se/et 7.  tru&.  1 . qtut/l  9.  num.  2 5.  & 
feq.  certum  efle , & omnino  indubitatum  confccrationem-  factam  ab  uno  Epi- 
lcopo  cum  difpenfationc  Papx  efle  in  fe  validam fine  difpenfatione  vero  incer- 
tum eft  an  fit  valida  , quia  communior  fententia  negat,  ut  fupra  vidimus,  alii 
aflirmant.  Et  licet  probabilius  fit  confecrationem  factam  a tiibus  Epifcopis 
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efle  de  jure  di  vioo  , non  tollit  tamen  quod  cum  difpenfationc  Pontificis  valida 
fit,  fi  conferatur  ab  uno  Epifcopo  ; quia  illud  debet  intelligi  efle  de  jure  divi-, 
no,  quod  Miniflcr ordinarius  Ordinis  Epifcopatusfint  tres  Epifcopi , non  vero 
id  debet  intelligi  de  Miniftro  ex  commilfione  . Sicut  enim  Mmifte-  ordinarius 
Matrimonii  eft  proprius  Sacerdos,  feu  Parochus  , itaut  fit  invalidum  Matri- 
monium contra&um  coram  alio  Sacerdote  fine  commilfione  potentis  eam  con- 
ferre,Sc  tamen  eft  validum  contractum  ab  alio  ex  commilfione;  ita  probabilius 
eft  ex  lententia  communi  Miniftrum  ordinarium  Ordinis  Epifcopalis  de  jure 
divino  efle  tres  Epifcopos  , itaut  collatus  ab  uno,  vel  duobus  Epifcopis  fine 
commilfione  Papx  fit  invalidus,  attamen  certum  eft , & indubitatum,  Mini- 
ftrum ejufdem  Ordinis  ex  commilfione  Papx  polle  efle  unum  Epifcopum , vel 
duo.  Qu6d  autem  hoc  certum  fit  a pofteriori  patet , quia  iplo  faflo  difpenfa- 
tionis  declaravit  Pontifex  hoc  jus  divinum : Prufumendum  enim  eft  in  re  tan- 
ti momenti  maturo  confilio  procejpjfe , preevio  Theologorum  examine , & audi- 
tis EminentiJJimorum  Cardinalium  votis,  & fpeciali Spiritus  Santli  ajftften- 
tia  , qualis  ad  res  Fidei  eft  illi  promifta  , ne  in  confecratione  Epifcopi , ut  poti 
in  medio  ad  falutem  animarum  neceftario  , ex  cujus  veritate  Sacramenta , & 
Sacrificia  dependent , error  aliquis  omnia  cajfa  reddens  immifeeretur . Ita 
Moya  : qui  fubdit  per  primum  fa£lum , feu  difpenfationem  Pontificis  canoni- 
zatam  manfifle  fententiam  docentem  ad  valorem  Ordinis  Epifcopalis  fufficere 
unum  Epifcopum  ex  commilfione . Cui  fuffragatur  Mercorus  T,.p.  Bajis  Tbeol. 
drt.  22.  Si  Pontifex  difpenfet , vel  preeei piat , oppofita  fententia  , quee  prius 
probabiliter  afferebat  non  pojfe  dfpenfare , vel  praecipere  , haud  amplius  eft 
probabilis . Ergo  fententia  , quae  docet  pofle  difpenfare , & Sacramentum  efle 
validum  ,efl  c rta  extra  controverliam ; & fententia  oppofita  eft  improbabilis  . 
Licet  opinio  docens , de  jure  divino  requiri  pro  valore  Ordinis  Epifcopalis  tres 
Epifcopos  intellefta  de  Miniftro  ordinario , tamquam  nil  prxjudicans  alteri 
fententia;  de  valido  Sacramento  per  unum  Epifcopum  , ut  Miniftrum  ex  com- 
miflione  Papx,  fit  vera  . Legatur  prxdi&us  P.  Moya  loco  citato,  ubi  hujufmo- 
di  aflertionem  ut  certam  ornniub , & indubitabilem  efficaciter  promovet , & 
confirmat.  Nec  alio  modo  puto  , pofle  falvari  hujufmodi  difpenfationes  , ex 
quibus  plurima  mala  , & quidem  magni  momenti  poflent  fequi , fi  certum  non 
eflet  validam  efle  hujufmodi  confecrationem  . 


SECTIO  XII. 

Idtm  defenditur  in  efficio  Judicis , Medici > 
in  Dubiis  fuEli. 


Q^: 


Uod  diflum  eft  dc  Miniftro  Sacramenti , proportionaliter  dicen- 
dum eft  de  Judice,  & Medico,  quos  circa  exercitium  proprii 
officii  lex  non  obligat  pra£tic£ , nifi  fit  faltem  probabiliter  cer- 
ta, licet  circa  illud  non  polfit  Judex  fequi  Opinionem  miniis  probabilem,  juxta 
Decretum  Innocentii  XI.  damnantis  hanc  Propofitionem  in  ordine  fecundam: 

Pro- 
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Probabiliter  exiflimo  Judicem  poffe judicare  juxta  opinionem  etiam  minus  pro * 
habilem.  Lex  autem  prohibens  Judici  judicare  juxta  opinionem  probabilem 
certa  erat  etiam  ante  hoc  Decretum , utpot£  a ferd  omnibus  Theologis , & 
Jurisperitis  aflerta  , tamquam  fundata  in  lumine  naturali , in  rationibus  certis, 
& in  ipfo  jure  pofitivo  per  varias  leges , ut  efficaciter  ab  omnibus  his  capitibus 
dcmonftrat  Reverendiffimus  P.  N.  Thyrfus  Gonzalez  Differt.  4.  §.  6.  Ejufdem 
legis  certitudinem  tuetur,  & probat  a priori  P.  Cardenas  tra&.  i.  difp.  iy. 
cap.  1 y.  & communiter  Authores  fententi*  tum  rigidx , tiim  benignx : unde  fu- 
pcrfluum  eft  in  hoc  confirmando  diutius  immorari . Neque  ad  tollendam  hanc 
certitudinem  obftabat  ante  Decretum  Innocentii,  aliquorum  Doftorum  Au- 
thoritas  afferens  non  dari  hanc  obligationem  in  ludice,  quorum  fexdecim  enu- 
merat Diana part.r.  rraff.i  j.  refol. 3.  & plufquam  viginti  refert  P.  Moya  tom.i. 
traU.  i.  queefi.  7.  Nam  non  obftante  ea  Authoritate  , etiam  ante  illud  Decre- 
tum , lex  & obligatio  hujufmodi  pro  ludice  pro  certa  habita  fuit , & opinioop* 
pofitum  docens  rejefta  eft  ut  improbabilis  , tefte  eodem  P.  Moya  loco  citato 
rtum.  1 3.  Et  ratio  eft , quam  affert  P.  Cardenas  loco  citato  art.  3.  tiim  quia  ra- 
tiones intrinfecx  eam  obligationem  certd  fuadebant , tum  quia  illa  Authoritas 
erat  valdi  dubia  , quia  dubitari  poterat,  an  aliqui  eorum  Authorum  edenter 
illis  qui  afferunt  in  fide  priorum  , an  effent  meri  Summiftx,  aut  Compilatores  , 
an  uterentur  aliqua  xquivocatione  , & fic  nullum  habebant  pondus  in  compa- 
ratione oppofitx  Authoritatis  certa:,  & valdi  notabiliter  majoris . ModdfanJ 
ea  lex  indubitabiliter  eft  certa . 

1 2 6 Ex  tradita  doclrina  tamen  poffet  aliquis  fic  arguere  contra  noftram  fen- 
tentiam  de  lege  non  obligante  nifi  fit  probabiliter  certa  , probando  qudd  detur 
certa  lex  obligans  ad  obfervantiam  legis  etiam  non  certx.Datur  lexccrta,utdi- 
ximus,obligansJudicem  adjudicandum  in  foro  externo  juxta  opinionem  proba- 
biliorem,etiamfi  certa  non  fit:Ergo  dabitur  etiam  lex  certa  obligans  in  foro  con- 
fcientix  adoperandum  juxta  opinionem  probabiliorem  de  lege  , etiamfi  cert» 
non  fit.  Probas  confequentiam . Majus  eft  jus,  quod  habet  Deus  ad  creatu- 
ras, quam  jus,  quod  habet  homo  contra  alterum  hominem:  Atqui  admitti- 
mus obligationem  certam , qudd  ubi  lis  agitur  inter  hominem  , & hominem  , 
judicet  Judex  tantum  juxta  jus  probabilius:  Ergomuttd  magis  debemus  admit- 
tere obligationem  certam  , qudd  ubi  Iis  agitur  inter  Deum  , & creaturas  circa 
obfervantiam  ejus  prxeeptorum  , fententia  licita:  operationis  in  foro  confcien- 
tias  feratur  tantum  juxta  jus  probabilius . Similem  difficultatem  olim  propofuiC 
contra  fententiam  benignam  Vincentius  Baronius  difp.t.  Sett.t,.’ art.\.  cui  opti- 
mi fatisfocit  P.  Cardenas  di/p.cit.  cap. 4.  art. : r.  num.  jy z.&jeq.  & tamen  ali- 
qui recentiores  prxtermittentes  refponfionem  in fta urant  objeflionem  , ac  fi  ad- 
huc urgeret  poli  omnem  ejus  vim  exinanitam.  Placeat  igitur  adhuc  audire 
eamdem  refponfionem,  cui  addemus  noftram  etiam  difparitatem  ad  obje&am 
paritatem  . 

127  Refpondet  igitur  primo  P.  Cardenas  inftando  ad  hominem  contra  fic 
arguentes  . Datur  lex  certa  obligansjudicem  ad  fequendum  in  judicando  opi- 
nionem benigniorem  , fi  fit  probabilior,  autxqui  dubia  ac  rigorofior : Ergo 
etiam  in  privato  judicio  cujufcumque,  in  quo  difeutitur  , an  fit  peccatum  ali- 
qua a&io,  dabitur  obligatio  certa  fequendi  in  operando  opinionem  benignio- 
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rem,  fi  fit  probabilior , autxqui  dubia  ac  ftriclior.  Sinon  valet  h*c  confis 
qucntia  , cur  valebit  illa  prior  facta  in  objectione  ? Refpondet  fecundd , diferi- 
men  inter  Judicem  publicum  , & Judicem  privatum  effe  : quia  confiat  Rempu- 
blicam  hanc  appofuifie  legem  ludici  publico  ; non  confiat  autem  neque  Deum, 
neque  Naturam  , neque  licclefiam  impofuiffc  hanc  legem  cuilibet  judici  priva- 
to fu*  confcienti®  ; quod  , inquit  P.  Cardenas  , neque  probatur , nec  unquam 
probabitur  . Quoniam  tamen  poteft  adhuc  inquiri  ratio  a priori , cur  detur  ifia 
lex  certa  pro  jure  hominis  contra  alterum  hominem  , & non  detur  pro  jure  Dei 
contra  creaturam  ; ideo  aliam  folutionem  addo  . Rcfpondeo  igitur  tertio ; Jus 
Dei  contra  creaturas  non  efle jus  adaCtum  creatur®,  prout  materialiter,  & 
realiter  conformem  fuis  legibus,  fed  folum  prout  moraliter  , & pra&icC  illis 
conformem  . Certum  enim  eft  Deum  non  exigere  a nobis  aCtus  materialiter, 
fed  tantiim  moraliter  conformes  fuis  legibus  . Atverojus  hominis  contra  al- 
terum hominem  efi  jus,  ut  alterius  a&iones  non  fint  materialiter  contrari®  pro- 
prio juri  , Neque  enim  homo  habet  jus  fo!um,ne  auferantur  res  propri®,  quan- 
do ab  altero  cognolcuntur  efle  fux,  fed  etiam  quando  putantur  efle  auferentis 
abipfo  auferente  , & habet  jus  contra  ladentem  , vel  proprias  fortunas,  veV 
corpus,  vel  honorem,  ctiamfi  I*dens  non  habuerit  intentionem  eum  I®dendi. 
Patet  ergo  manifefta  difparitas  , cur  pro  judice  publico  detur  lex  certa  ad  pr®- 
ferendum  jus  realiter  ,&  materialiter  probabilius  alteri  juri  eodem  modo  minus 
probabili , & non  detur  eadem  lex  pro  judice  privato  propri®  confcienti*  ad 
pr*ferendum  jus  Dei  materiale  fpeculative  probabilius : cum  Deus  folum  re- 
quirat ne  lxdatur  formaliter  per  cognitionem  repr^fentante  in  aflione  peccatum 
morale , non  verb  re  quirit  ne  lxdatur  materialiter ; homo  verd  requirit,  & exi- 
git ne  lxdatur  fuum  jus  neque  realiter , & materialiter . Cimi  ergo  ofienderim 
fatis  fuperque  pofle  aliquem  habere  judicium  fe  non  Ixdere  moraliter , & pra- 
fticC  jus  Dei  in  aliqua  aCtione  , licet  judicet  fpeculativ£  fortafst!  illud  ledi  ma- 
terialiter; hinc  efi  quod  non  judicandum  eft  juxta  jus  fpeculative  probabilius 
Dei,  fed  folum  juxta  jus  praCtice  , & moraliter  probabilius. 

128  De  Medici  obligatione  certa  ad  adhibendam  medicinam  probabilio- 
rem , feu  magis  conducentem  ad  reftituendam  fanitatem , nemo  eft  , qui  dubi- 
tet , cum  eam  fuadeat  eadem  ratio , qux  allata  efi  tum  pro  Miniftro  Sacramen- 
ti , tiirn  pro  judice  . Nam  eodem  modo  tenetur  Medicus  ex  juftitia  , & ex  of- 
ficio ponere  finem  intentum  aRcpublica,  & a privatis,  pro  quo  ftipendium 
accipit , nemp&  reftitutionem  fanitatis  eo  modo  quo  poteft  ; hic  autem  eft  effe- 
tius realis,  & per  media  realia  confequendus  . Unde  ficuti  finis  intentus  a 
Deo  pro  obfervatione  fuarum  legum  eft , ne  homines  eas  tranfgrediantur  mo- 
ralitcr,  & proinde  dicimus  qudd  detur  lex  certa  obligans  illos  ad  operandum 
juxta  opinionem  probabiliorem  moraliter,  &pra£tice;  ita  quoniam  finis  in- 
tentus a Rcpublica  in  Medico  eft  xgri  reftitutio  realis  ad  fanitatem, datur  obli- 
gatio certa  obligans  Medicum  adoperandum  in  fuo officio  juxta  cognitionem 
probabiliorem  medicin®  utilis  ad  hunc  finem  confequendum  . Neque  enim  Ref- 
publica,  aut  «ger  intendit  a Medico  fanitatem  moralem  tantum  prout  eft  in 
ejus  cognitione  intenta  , fed  fanitatem  realem , quam  unice  petit  ; Deus 
ver6  intendit  a nobis  aCtioncs  rectas  moraliter , quidquid  fit  an  fint  reCtx 
realiter . 


130  Major 
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129  Major  difficultas  efle  poteft  circa  Dubia  fafti:  nam  fi  lex  non  obligat 
nifi  fit  aliquo  modo  probabiliter  certa , fequiturquod  in  Dubio  fa£li  non  obli- 
get pars  tutior  pro  lege,  utpote  dubia;  quod  videtur  abfonum . Nam  fi  v.  g. 
Sacerdos  dubitat  an  fatisfecerit  penfo  canonico,  non  teneretur  recitare:  Si 
alius  dubitet  an  fit  abfolutus  acenfura  contracta  , non  teneretur  abftinere  a di- 
vinis , cum  lex  in  his  cafibus  fit  dubia ; & tamen  hujufmodi  fequels  fiunt  con- 
tra fenfum  communem  Theologorum  . Hanc  difficultatem  fus£  examinabimus, 
& explanabimus  in  fine  hujus  Secundas  Partis  , ubi  de  Dubio  fafti  agemus. 
Interim  pro  folutione  pr$fenti  fufficiat  innuere, aliquando  ad  Dubium  fa£li  pro- 
cedere legem  certam  cert6  obligantem  , aliquandd  ad  illud  praecedere  negatio- 
nem certam  legis  obligantis.  Si  praecedat  lex  certa  certo  obligans , licdt  per 
faftum  dubium  fubfequens  videatur  non  certa , adhuc  remanet  certa  ex  noftro 
principio  univerfaliffimo , qu6d  jus  certum  non' poteft  tolli  nifi  per  ju*  certum; 
cum  igitur  lex  fuerit  certa , & deobligatio  cx  Dubio  fafli  fit  dubia  , certa  ad- 
huc eft  lex  antecedens : & fic  in  cafibus  allatis  Sacerdos  tenetur  recitare  , & 
alius  tenetur  abftinere  a divinis  , quia  prsceflit  lex  certa  recitandi,  & abftinen- 
di , & deobligatio  non  eft  certa  . Si  ver6  ante  Dubium  fafli  praecellit  certa  ne- 
gatio legis  obligantis,  tunc  concedo  quod  obligatio  dubia  fubfequens  adDu- 
bium  fa6li  pro  nulla  habeatur,  quia  antea  nulla  erat , & modd  dubia  eft . Sic 
juvenis  dubitans  an  compleverit  annum  vigefimumprimum  statis  non  obliga- 
tur lege  jejunii , ut  docet  communis  fententia  , quia  ante  Dubium  erat  certa, 
negatio  legis  illum  obligantis  ad  jejunium , & obligatio  de  novo  refultans  eft 
dubia  ex  illo  Dubio  fafti  statis . E contra  idem  juvenis  dubius  de  eadem  state 
obligatura  lege  prohibente  eum  ordinari  in  lacris  antestatem;  quia  hsc  lex 
eum  ante  Dubium  ccrt6  obligabat , qus  non  pon  pote ft  tolli  ab  alio  jure  dubio, 
& incerto . Ergo  femper  ftat  qu6d  noftrum  principium  verificetur  etiam  in  Du- 
biis fa&i , in  quibus  fcilicdt  aliquando  pars  pro  lege  obligat , quia  certa ; ali- 
quando non  obligat , quia  prorsus  eft  dubia. 

1 30  Antequam  hoc  Caput  circa  prsfens  Principium  de  lege  non  obligante 
praftici  & moraliter , nifi  fit  certa  , quia  jus  certum  oriri  non  poteft  nifi  i ju- 
re certo , ablolvam  ; placet  hic  in  fine  aliquorum  recentiorum  fcrupulum  tolle- 
re , qui  putant  admifsa  fententia  benigna , & , quod  in  idem  reciait , admiffo 
eo  noftro  Principio  tolli  innumera  prscepta  , & fruftra  laborare  Theologos 
Morales  in  probanda  aliqua  aftione  mala ; fufficeret  enim  fcire  qudd  difputatur 
inter  Theclogos  an  aftio  aliqua  fit  mala , & prohibita  , ut  diceremus  non  dari 
talem  legem  prohibentem , cum  controverfa  fit  , non  certa;  Sc  eodem  modo 
certum  edet  eam  aftionem  non  efle  malam,  quia  non  eft  certdmala.  Veriim 
fcrupulum  omnem  depellent , fi  confiderent  non  tolli  prsceptum  ,ubi  non  fup- 
ponitur  antecedenter  dari . Nec  novum  eft  nullam  dari  legem  obligantem,  ubi 
in  communitate  controvertitur  an  exiftat , ita  ut  tam  negantes , quam  affirman- 
tes conftituant  gravem  authoritatem  . Numquid  in  aliqua  Urbe  fi  aliqui  dicant 
tibi , fancitum  efle  a PontificeutjejuneturinpervigilioEpiphanis,&aliieju- 
fdem  Authoritatis  teftcntur  id  falfum  efle,  & fafta  omni  diligentia  non  potes 
devenire  in  certam  veritatem  hujufmodi  legis  , omnibus  inter  fe  diferepantibus, 
obligaberifne  dicto  jejunio?  Nemo  utique  legisperitus  hcc  aflerat.  Neque 
fruftra  laborant  Theologi  in  probanda  aliqua  a&ione  mala  materialiter , licet 
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non  evincant  femper  e(Te  malam  moraliter  & pra£tic£ , quatenus  controverfum 
eft  an  fit  materialiter  mala  ; tum  quia  aliquandd  Authoritas  negantium  levis 
eft  in  comparatione  oppofits , vel  Authoritatis  , vel  rationis , tum  quia  ita  di* 
Ipu.tando  tandem  detegitur  ipfa  veritas  certa . Alioquin  fruftra  laborarent 
e*.iam  in  Republica  Advocati  Fifcales  in  probando  crimine  rei,  eoquddlicdt 
i llud  femipleni  probent , non  probant  tamen  femper  plen&,  Scpropterea  non 
evincunt  femper  a Judice  damnationem  ejufdemRei.  Adde  qudd  non  femper 
iufficit  fcire  quod  difputetur  inter  Theologos  an  a&io  fit  mala,  ut  judicetur 
non  elfe  mala : tum  quia  quoad  malitiam  materialem  polfum  eam  tum  negare  , 
tiim  affii  mare , prout  ratio  & authoritas  illam  fuadet,  veldilfuadet  probabi- 
lius; tum  quia  quoad  malitiam  moralem,  & praflicam  polfum  habere  tum 
cx  Authoritate  tum  ex  ratione  judicium  probabiliter  certum , quando  ratio, 
& Authoritas  pro  malitia  materiali  mihi  apparet  notabiliter , & valdi  pro- 
babilior . 


CAPUT  III. 

De  altera  parte  Principii  univerfalis  certi 
antecedenter propojiti , qudd  fcilicet 
Jus  certum  non potejl  tolli  niji 
a Jure  certo. 


131  Apite  praecedenti  propofuimus  in  principio  illud  Princi- 

pium univerfalc  certum  pro  omni  materia  morali , quod 
Jus  certum  non  poteft  oriri , neque  tolli  nifi  a jure  certo  , 
tamquam  proveniens  ex  Axiomate  evidenti , quod  effe- 
tius certus  non  poteft  oriri , neque  tolli  nifi  a caufa  cer- 
ta . Ex  priori  parte  hujufmodi  principii , nempe  exeo  quia  Jus  certum  non  po- 
teft oriri  nifi  a jure  certo  , deduximus  aliud  Principium  tamquam  indubitatum, 
quod  lex  nifi  fit  faltem  probabiliter  certa  , non  obliget  praftict . Nunc  fupereft 
examinanda  fecunda  pars  , quod  fcilic£tjus  certum  non  poteft  tolli  nifi  a jure 
certo,  ut  ex  illa  deducamus  alterum  pro  materia  dequa  agimus,  qudd  fcili- 
cdtjus  libertatis  moralis  certum  non  polfit  tolli  nifi  a jure  certo  legis ; ut  tan- 
dem intelligant  omnes,  quomodd  opinio  pro  libertate  fpeculative  miniis  proba- 
bilis, dummodo  fit  veri  probabilis  , ex  hujufmodi  Principiis  certis  non  foliim 
reddatur  pra£lic£  probabilior  , fed  p roba bil illima , feu  probabiliter  certa  , qui 
eft  hujus  Secundx  Partis  prxeipuus  fcopus  . 
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28  J 


Ex  propojito  Principio  certo  infertur  hoc  aliud , quod 
inter  dubia  jura  melior  e(l  conditio 
antecedenter  certi . 

13»  'T  TEritatcm  illius  principii  univerfalis , qudd  jus  certum  non  poteft 
V oriri,  neque  tolli  nifi  a jure  certo,  ut  evidentem  oftendimus 
Seflione  prima  Capitis  procedentis . Hic  ergo  ea  fuppofita  intendo  inferre  ex 
Secunda  Parte  ejufmodi  Principii , ex  eo  videlicit  qudd  jus  certum  non  poteft 
tolli  nifi  a jure  certo , hoc  aliud  ; qudd  inter  dubia  jura  melior  fit  conditio  an- 
tecedenter certi : ideft  , qudd  cum  dubium  eft  cuinam  competat  ex  duobus  li- 
tigantibus aliquod  jus  , prxvalere  debeat  jus  illius  , quod  antecedenter  ad  du- 
bium habebatur  pro  certo , juxta  illud  Axioma  ex  Cap.  54.  §luj prior  eft  tem- 
pore .potior  ejl  jure : ficuti  ex  priori  parte  ejufdem  Principii  univerfalis;  ex 
eo  videlicet  qudd  jus  certum  non  poteft  oriri  nifi  a jure  certo,  illud  aliud  Capi- 
te procedenti  deduximus  , qudd  lex  non  obligat  praflicd  nifi  fit  faltem  proba- 
biliter certa  . Qudd  igitur  inter  dubia  jura  provalere  debeat  quod  anteceden- 
ter ad  dubium  habebatur  pro  certo,  manifeftum  eft  fequi  neceflario  ex  illo  prin- 
cipio univerfalifiimo . Nam  fi  certum  & evidens  eft  lumine  Natur*  jus  certum 
non  pofie  tolli  nifi  a jure  certo,  & nullo  modo  a jure  incerto  ; fequitur  necefla- 
rio  cx  vi  legitims  confequenti*,qudd  fi  fupponatur  pr*cefifle  aliquod  jus  cer- 
tum, & deinde  vocatur  in  dubii!  a jure  oppofito  alterius,  primum  non  ccnfcatur 
ablatum,  nifi  fecundu  certo, faltem  certitudine  probabili  in  foro  iatcrno,&  pleni 
probatione  in  foro  externo  probetur  . Dixi , fa/tem  certitudine  probabili ; 
quia  quando  dico  jus  certum  non  polle  tolli  nifi  a jure  certo , non  requiro  in  ju- 
re tollente  alterum  jus  femper  certitudinem  omnimodam  feu  evidenti*  , fed  fal- 
tem certitudinem  probabilem  , feu  notabilem  probabilioritatem  , juxta  ea 
qu*  prxnotavi  Capite  prscedenti  Seft.  1.  in  explicatione  ejufdem  Principii 
univerfalis . 

133  Licet  autem  veritas  hujus  fecundi  Principii  in  titulo  propofiti , tam- 
quam cx  altero  univerfali  certo  legitimi  dedu&i , videatur  certa  , & evidens  j 
attamen  ut  magis  innotefeat , placet  camdem  comprobare,  feu  confirmare  ab 
induftionc  plurium  jurium . Et  primo  quidem  occurrit  beneficium  pofteflionis 
in  materia  juftiti* , tamquam  fundatum  pr*cipue  in  eo  noftro principio . Sup- 
ponendum igitur  eft  beneficium  , feu  jus  pofteflionis  introduflum  efle  ab  homi- 
nibus non  ex  libito , fedduftu  ipfius  luminis  naturalis  di&antis  poflidentem 
bona  fide  rem  aliquam  ut  fuam  non  debere  fpoliari  per  jus  alterius  incertum  in 
eamdem  rem  . Quod  exprefse  infinuat  P.  Vafquez  in  i.z.difp.66.  capA.nu .4$. 
ubi  cum  expofuiflet  illam  regulam  de  meliore  conditione  poflidentis,  fubdit; 
Nec  hoc  folitm  exi ft  imo  /ervandum  ejfe  jure  civili , fed  etiam  jure  naturali-.  ra~ 
tio  enim  ip/a  naturalis  didat , ut  nemo  in  dubio  condemnetur . quia  nullus  nifi 
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o b culpam  probatam  condemnari  debet. Cum  eo  confentit  Reverendiflimus  P.N. 
Thyrfus  Gonzalez  DiJJert. 7.  §.  1 2.  num. 71.  ubi  fic  habet : Cum  jura  ipfa  dif- 
ficillima cognitu fint~,  ut  finirentur  litet , # fumptus  impedirentur , homines 
ipfiduBu  luminitrationalit  inter fe  convenere , pallumque  fecere , ut  ubi  jura 
paria  funt , & non  potejl  veritas  deprehendi , res  illi  deferatur , qui  cum  fit 
aqualis  jure,  efl  potior  poffeffwne . Hoc  enim  infti tutum  omni  homini  utile  eft . 
Ergo  fi  duftu  luminis'  rationalis  convenere , ut  res  illi  deferretur , qui  xqualis 
in  jure  eflet  potior  poflefiione , ante  conventionem  prxvalentia  feu  potioritas 
pofleflionis  fuadebatur  ab  ipfo  lumine  rationali . Atqui  non  aliunde  lumen  na- 
turale hoc  dictat , nifi  quia  jus  certum  non  poteft  tolli  a jure  incerto,  &confe- 
quenter  quia  inter  dubia  jura  potior  elt  conditio  antecedenter  certi : Ergo  jus, 
& beneficium  poflefiionis  in  hoc  noftro  Principio  fundatur.  Quod  non  aliunde 
lumen  naturale  hocdiftet,  manifeftumeftex  eo,  quia  pofleflori  folum  favet 
pofleflio  facli  bona  fide  habita , ideft,  ex  ignorantia  invincibili  juris  alterius 
in  rem ; non  verd  pofleflio  dubix  fidei , nempd  habita  cum  dubio  an  res  ad  alte- 
rum pertineat ; & foliim  ex  tali  poflefiione  fafti  bona  fide  habita  refultat  poA 
feflio  juris , feu  jus  pofleflionis . Atqui  accedente  dubio  de  proprietate  rei,  pof- 
feflto  fafti  prxeisi  ut  prxfens  eft , eft  dubix  fidei , & propterea  ex  ea  prxcisd 
non  poteft  rcfultare  jus  pofleflionis , feu  poteftas  continuandi  dominium  ; Er- 
go eatenus  potior  eft  conditio  pofleflionis , quatenus -prxterita  eft,  & antece- 
denter ad  dubium  fuitincrepta,  5c  habita  ex  certa  bona  fide : Ergo  hoc  benefi- 
cium pofleflionis  fundatur  in  illo  Principio  lumine  naturali  noto , qudd  inter 
duo  dubia  jura  potior  fit  conditio  antecedenter  certi . Confirmatur  hxc  dottri- 
na  ex  Cap.  De  dilefto , de  verb.  fignif.  ibi : Declaramus  , quod  noflrx  inten- 
tionis non  fuit  per  'tpfam  indulgentiam  jus  perimere , quod  tibi  competit \ ex 
poffeffone  prxterita . Nota  bene  qudd  dicit,  Ex  poffeffwne  prxterita , non  ex 
prrfenti ; quia  prxterita  certa  eft , prxfens  verd  dubia . 

1 34  Confirmatur  fecundo  ex  definitione  beneficii  pofleflionis  , quod  nil 
aliud  eft  nifi  jus  continuandi  dominium,  & poteftatem  difponendi  de  re  tam- 
quam fua,  donec  conftet  de  jure  proprietatis  in  altero . Atqui  jus  continuandi 
dominium  , & poteftatem  difponendi  de  re  tamquam  fua  fupponit  anteceden- 
ter dominium  , & poteftatem  difponendi  de  re , & quidem  bona  fide  habitam, 
ideft,  fine  ulla  cognitione  qudd  res  pertineat  ad  alterum  , & confcquenter  pu- 
tatam antecedenter  certam : Ergo  ided  introduttus  eft  favor  pofleflionis  in  ma- 
teria juftitix,  quia  univerfaliter  notum  eft  lumine  Naturx , jus  anteceden- 
ter certum  femper  prxvalere  jurioppofito  fubfequenti,  fi  hoc  dubium  fit,  & 
incertum . 

13$  Prxterjura,  in  quibus  datur  rigorofa  pofleflio,  alia  etiam  jura  incor- 
poralia, in  quibus  datur  folum  quafi  pofleflio , fundantur  in  eodem  principio, 
qudd  inter  dubia  melior  fit  conditio  antecedenter  certi . Quafi  pofleflio  verd 
confiftit  in  ufu  juris  tamquam  ad  fe  pertinentis , fciente , & ferente  eo,  ad  quem 
pertinet  concedere , vel  prohibere.  Notum  igitur  eft,  qudd  fi  quis  v.  g.  ufus 
fit  bona  fide  jure  prxfcntandi,eligendi,  fuffragadi  &c.  fine  ulla  dubitatione  qudd 
tale  jus  ad  fe  non  pertineat,  etfi  deinde  vocetur  in  dubium  tale  jus  tamquam 
alteri  competens , non  poteft  ille  fpoliari  fuo  jure  antiquo , nififaltem  proba- 
bili certitudine , ideft , plena  probatione  conftet  illud  ad  alterum  pertinere.  Hoc 
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tutem  non  ex  alia  ratione  provenire  poteft  , nili  quia  jus , quo  ille  ufus  eft  an- 
tecedenter , ufque  modd  fuit  certum  utpote  bona  fide  habitum ; & jus  alterius, 
quod  modo  opponitur,  fupponitur  incertum : Ergo  non  ex  alio  capite  ufus  ille 
juris  antecedenter  ut  certo  ad  fe  pertinentis  continuandus  eft  ex  fiatuto  civili, 
nift  quia  ratio  naturalis  di£lat,qudd  inter  dubia  jura  melior  fit  conditio  antecc- 
denter  certi . 

1 36  Denique  non  folum  in  juribus  in  quibus  datur  rigorofa  pofiefiio  , vel 
quafi  poflelfio , fed  etiam  in  reliquis,  in  quibus  neutra  fupponitur,  idcmno- 
ftrum  Principium  favet  femper antecedenti  certo  in  concurfu  oppofiti  incerti: 
ut  tandem  intelligas  illud  elfe  univerfaliflimum , St  fine  ulla  exceptione  valere 
in  omni  Jure  . Hoc  facile  apparebit,  fi  quis  confideret  alia  jura,  qua:  non  acqui- 
runtur de  novo , neque  per  apprehenfionem  corporalem , neque  per  eorum 
ufum  , fed  cum  ipfa  natura  refultant . Sic  quilibet  homo  jus  habet  ad  fuam  fa- 
mam indemnem  fervandam  , donec  conftet  per  deliftum  certum  id  jus  amiliflfe ; 
neque  ccnfetur  eo  privatus  per  dubium  fubfequens  an  illud  amifcrit  per  du- 
bium delicium.  Unde  S.  Thomas  2.2.  quafi.  60.  art .4.  fic  docet:  Vbi  non 
apparent  manifefia  indicia  de  malitia  alicujus , debemus  eum  ut  bonum  habere. 
Utique  non*ex  alia  caufa  , nifi  quia  jus  antecedenter  certum  non  tollitur  per 
dubium,  &pr«valet  dubio  juri  oppofito  fubfequenti . Item  qui  nafcitur  ex 
uxore  viri  nobilis  habet  jus  ad  officia  Reipublicas , conferri  fblica  tantum  no- 
bilibus , ftatim  ac  creditur  certb  ortus  ex  legitimo  matrimonio,  licet  nondum 
ufus  fit  tali  jure } & quamvis  deindi  dubitetur  decurfu  temporis,  an  fit  legiti- 
mus , vel  potius  ortus  ex  alio  patre,  non  tamen  cenfetur  per  tale  dubium  fpo- 
liatus  illo  jure,  quod  antecedenter  putabatur  certum  . Ergo  a primo  ad  ulti- 
mum , evidens  ell  in  quocumque  jure , five  detur  de  illo  polTeflio  rigorofa , five 
quafi  pofleffio , five  nulla  detur  polleffio,  five  in  materia  juftiti®,  five  extra  eam, 
valere  hoc  Principium , quod  inter  dubia  jura  melior  e(l  conditio  antecedenter 
certi . Dixi  .five  in  materia  jufiitia , five  extra  eam  illud  valere ; quia  non  eft 
ab  hominibus  introduclum  , ut  docent  de  alio  Principio  , qu6d  in  dubio  melior 
fit  conditio  polfidentis  in  materia  juftitix  , fed  derivatur  ab  iplb  lumine  natu- 
rali , & in  illo  fundantur  c«tera  introdutla  in  materia  juftiti®,  ut  oftenfum  eft; 
& propterea  in  omni  jure  locum  habere  debet . Nili  velis  alferere  nullum  aliud 
jus  dari , nifi  quod  datur  contra  alterum  hominem ; quod  novum  eflet  in  Theo- 
logia , & inauditum , tolleret  enim  plurima  jura , qu®  certo  fupponuntur  in  ho- 
mine, etiamfi  non  fint  contra  alterum  hominem,  utfunt  jus  ad  gloriam,  jus 
ad  poenam  «ternam , jus  libertatis  Stc. 

1 37  Adverto  hic  ultimo  ad  completam  intelligentiam  hujus  Principii, qudd 
quando  dicitur  jus  certum  antecedens  praevalere  juri  dubio  fubfequenti , neque 
ab  hoc  tolli , pro  dubio  intelligi  debet  tum  dubium  rigorofum,  tum  latum,  nem- 
p£  etiam  dubitationem  fecundum  quid , feu  formidinem  moralem  prudentem; 
itaut  jus  certum  non  folum  non  tollatur  a jure  rigorose  dubio , fed  neque  a jure 
probabiliori  cum  formidine  morali  prudenti  de  oppofito  , & folum  tolli  poffit  i 
jure  faltem  probabiliter  certo  , idetl,  valde  notabiliter  probabiliori  fine  ulla 
formidine  morali  prudenti  de  oppofito  , licOt  cum  formidine  radicali . Ratio  eft: 
Quia  fimplex  probabilioritas  cum  formidine  morali  in  oppofitnm  non  eft  cer- 
titudo probabilis , quam  in  aftibus  humanis,  & contingentibus  confiderant 
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Sanfli  Patres , ut  fatis  o flendi  Parte  i.  cap.  3.  & pofTibilem  effe  ajunt  In- 

fra evidentiam : cum  igitur  lumen  naturale  di£let  jus  certum  non  tolli,  nifi  i 
jure  certo , debet  fupponi  in  jure  tollente  aliud  faltem  ea  certitudo  probabilis  , 
qux  poflibilis  efl  infra  evidentiam  in  rebus  contingentibus ; qux , ut  dixi , non 
alia  efl,  nifi  probabilioritas  vafd£  excedens oppofitam  partem,  & nullam  in- 
volvens formidinem  moralem  in  oppofttum . Hoc  manifeflum  efl  in  ipfis  juribus 
in  materia  juflitix  ; nunquam  enim  jus  antecedens  certum  tollitur  per  jus  op- 
politum  fubfequens  folum  fcmiplenS  probatum  , fed  tantum  per  jus  plenfi  pro- 
batum . Alibi  autem  diximus  femiplenam  probationem  inforo  externo  xqui- 
valere  probabilioritati  non  vald6  excedenti  in  foro  interno , & plenam  proba- 
tionem equivalere  probabilioritati  valdi  excedenti , & confequenter  certitudi- 
ni probabili , prout  de  fa£lo  eas  comparat  I).  Thomas  2.  2.  quaj 1. 70.  art.  2.  & 
nos  adduximus  Prima  Parte  cap.  2.  num.  267. 


1 

I 


SECTIO  II. 

Praemittitur  quid  Jit  Libertas  moralis 

138  Uoniam  ex  illo  Principio  cert6  antecedenter  expofito  dcfinien- 
dum  nobis  efl  hoc  Capite  quodnam  jus  prxvaleat  in  homine  , an 

jus  libertatis  moralis,  an  ver6  jus  legis,  quando  proponitur 
lex  fub  Opinione  vel  dubia,  vel  probabiliori  quidem  , fed  admixtam  habente 
formidinem  moralem  prudentem  deoppofito;  opportunum  videtur  priis  prx- 
mittere  doflrinam  de  Libertate  hominis  , ut  intelligatur  quxnam  dicatur  Li- 
bertas moralis  , & per  quid  conflituatur . 

1 39  Varix  funt  fpecies  Libertatis , in  quas  dividunt  Theologi  libertatem 
hominis  rationalis  ; quarum  tres  tantum  hic  exhibeo,  utpot£  ad  prxfentem  dif- 
ficultatem explanandam  fpeclantes  . Primd  datur  Libertas  fa£li , qux  & phy- 
fica  vocatur  , qux  nil  aliud  efl,  nifi  Potentia  , qux  politis  omnibus  requilitis  ad 
agendum  potefl  agere , & non  agere : inter  requifita  ver6  pr.xcipuum  quidem , 
&e(Tentialc  efl  cognitio  objc&is  ad  quqd  datur  ea  libertas  faltem  fub  ratione 
phyfica  ,&  materiali , prxfcindendo  a exteris  cognitionibus  , cum  quibus  po- 
tefl etiam  conjungi  • Hxc  libertas  fa£ti  femper  conjungitur , vel  cum  libertate 
peccati , vel  cum  libertate  morali , feu  non  peccati.  Si  enim  in  homine  libero 
libertate  fafti  fupponatur  etiam  cognitio  obje£li  fub  ratione  peccati,  dicitur  ad 
illud  habere  libertatem  peccati , quatenus  liber  elt  ad  illud  committendum , vel 
ad  illud  omittendum  . Si  vero  in  homine  libero  libertate  fa£li  nulla  fupponatur 
cognitio  de  malitia  aftionis,  ad  quam  efl  liber,  vel  fupponatur  cognitio  de 
nulla  malitia  ejufdem  actionis,  dicitur  liber  etiam  libertate  non  peccati , fcu  • 
morali,  quatenus  libere  potefl  eam  exercere,  vel  omittere  abfque  eo  quod  ullum 
committat  peccatum  tam  in  ejus  exercitio , quam  in  ejus  omiffione  . Ex  quo 
inferes  libertatem  fafti , intelleftam  cum  negatione  cognitionis  de  peccato  in 
a£tione , efle  libertatem  non  peccati , idefl , poteflatem  moraliter  non  impedi- 
tam ad  ponendam  , vel  omittendam  aftionem  fine  peccato  formali , & confe- 
quenter efl  Ubertas  moralis;  libertas  efiimfa&i,  feu  phyfica  non  impeditur 
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moraliter,  nifi  per  cognitionem  de  lege  prohibente  , vel  prsecipicnte , ut  infri 
magis  declarabitur . Quoniam  igitur  ad  peccandum  fbrmaliter  requiritur  fem- 
per  cognitio  de  lege , feu  de  peccato  contra  legem  , & ad  non  peccandum  fuffi- 
cit negatio  hujufmodi  cognitionis  , feu  ignorantia  invincibilis  de  lege  prohi- 
bente , aut  praecipiente  ; ideo  ad  hoc  ut  libertas  fa£ti  fit  etiam  libertas  peccati , 
requiritur  cognitio  de  lege , ficuti  ad  hoc  ut  libertas  fafti  fit  etiam  libertas 
moralis,  feu  non  peccati , fufficit  ut  conjungatur  cura  negatione  cognitionis 
de  lege. 

140  Libertas  porrd  moralis , ut  fupra  innui , dupliciter  refultat : vel  pofi- 
tiv&,  vel  negativi.  Politi  ve  refultat , ciim  habetur  cognitio  pofitiva  de  nega- 
tione legis  precipientis,  vel  prohibentis  ; negative  vero,  cum  datur  negatio 
hujufmodi  cognitionis  de  lege . Neque  putes  libertatem  moralem,  feu  non  pec- 
cati rcfultantem  negative  ex  negatione  cognitionis  de  lege  non  efle  proprii  li- 
bertatem moralem  ; nam  definitio  Libertatis  moralis  tam  comp  tit  libertati 
refultanti  ex  cognitione  pofitiva  nullius  legis , quam  refultanti  ex  negatione 
cognitionis  ullius  legis.  Notum  efl  enim  libertatem  moralem  elTe  petentiam  ad 
agendum,  vel  omittendum  liciti , ideft  fine  peccato , aliquam  a&ionem  non 
prohibitam , vel  prxeeptam  fbrmaliter  a lege  : Atqui  tam  cognofcens  nuPam 
dari  legem  prohibentem  , vel  praecipientem  afiionem  , quam  nort  cognofc.n9 
eam  dari , potcfl  exercere , vel  omittere  eam  a&ionem  fine  ullo  peccato  forma- 
li, & confequenter  liciti,  neque  ei  prohibetur  fbrmaliter  talis  aflio , a ut  ejus 
omilTio;  Ergo  tam  efl  libertas  moralis  * qux  refultat  ex  libertate  fafti , & ne- 
gatione cognitionis  de  lege,  quim  qux  refultat  ex  libertate  fiifti  , & cogni- 
tione pofitiva  de  non  lege . Confirmatur  eadem  do&rina  . Quia  ad  hoc  ut  aftio 
fit  fbrmaliter  licita  , & fine  peccato , & ad  hoc  ut  lex  non  prohibeat,  vel  j-rxei- 
piat  fbrmaliter  aliqui J alicui , non  efl  necefle  ut  habeatur  ignorantia  invinci- 
bilis pofitiva  de  lege,  ideit,  qu6d  agens  cognofcat  certd,  vel  probabilius  nullam 
dari  legem  prohibentem,fed  fufficit  ut  habeat  ignorantiam  invincibilem  negati- 
vam de  lege, ideft,  nullam  cognitionem  de  i]la:  Ergo  idem  diccndumde  refultan- 
tia  libertatis  moralis , quandoquidem  definitur  per  potentiam  ad  lici t6  agen- 
dum , vel  omittendrup  fine  peccato  formali , quidquid  non  eft  formaliter  prohi- 
bitum , aut  prxceplum  . Hoc  idem  manifeftum  eft  in  fimilibus  juribus  , qux 
refultant  cum  ipfa  natura  rationali ; fic  ut  intelligatur  jus  famx  in  homine  ra- 
tionali, non  requiritur  quod  pofitivi  cognofcatur  illud  ad  eum  pertinere  : ne- 
que ut  intelligatur  jus  libertatis  civilis , requiritur  qndd  certb  cognofcatur  effis 
fui  juris,  fed  fufficit  nefeire  qudd  fit  juris  alterius.  Certi  intellefta  prxeisi  ne- 
gatione legis  realis  prohibentis  aliquid , non  intelligitur  homo  liber  mora'iter 
refpeftu  illius  , nifi  fimul  intelligatur  in  eo  negatio  omnis  cognitionis  de  lege ; 
fi  enim  fupponatur  in  illo  cognitio  de  lege , etiamfi  ea  realiter  non  exiftat,  non 
erit  ille  ab  ea  moraliter  liber:  Ergo  fignum  eft  quod  libertas  moralis  non  re- 
quirit necefTarid cognitionem  pofitivam de  nulla  lege,  fed  fufficit  negatio  co- 
gnitionis de  lege . 

141  Adverto  hic  ultimd  libertatem  moralem  norv  tolli  ab  homine  a lege 
prxeisi  ut  reali , & materiali , fed  folum  a lege  formali  prout  eft  in  intelleftu 
agentis  liberi . Ratio  eft  , quia  lex  nullum  alium  effeflum  habet , nifi  moralem 
effeflus  autem  moralis  non  habetur , nifi  per  cognitionem  ; ideo  implicat  liber- 
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tatem  hominis  ligari  moraliter  a lege,  nifi  ipfa  lex  cognofcatur . Sicuti  emnt 
quando  nulla  lex  rcaliter  prohibet  attum , putat  tamen  agens  aftum  ede  pro- 
hibitum a lege,  cenfetur  ejus  libertas  moraliter  ligata  quoad  illum  aftum  ab 
illa  lege  putata  exiftere  5 ita  quando  lex  realiter  prohibet  aftutn,  non  putat 
tamen  agens  aftum  ede  prohibitum  a lege  ex  ejus  ignorantia  invincibili , non 
debet  cenferi  ejus  libertas  moraliter  ligata  quoad  illum  aftum  ab  illa  lege  rea- 
liter exidente . Non  e(l  enim  major  ratio,  cur  per  negationem  legis  realem 
non  cenfeatur  abfolute  homo  eo  ipfo  moraliter  liber  ab  ea  , & per  legem  realem 
eo  ipfo  abfolute  cenfeatur  moraliter  ligatus.  Certi  quilibet  cenfetur  habere 
jus  tuendi  fuam  famam , licit  realiter  edet  infamis  , dummodo  non  condet  de 
ejus  infamia:  item  cenfetur  quilibet  civiliter  liber , licit  realiter  efletfcrvus, 
dummodo  titulus  fervitutis  ignotus  fit . Sed  circa  hoc  punftum  infra  Fufius 
agemus:  interim  certum  fit  non  habentem  cognitionem  de  lege  prohibente, 
aut  prxeipiente  aliquem  adum , habere  potentiam  ad  illum  exercendum,  & 
omittendum  fine  ullo  peccato  formali . Hanc  porrd  voco  libertatem  moralem  ; 
tu  eam  voca  ut  libet , dummodd  concedas  dari  talem  potentiam  in  non  cogno- 
Icente  legem } hoc  enim  fufficit  mihi  pro  prxfenti  materia  . 


SECTIO  III. 


Ojlenditur  )us  libertatis  moralis  in  homine  ejfe  certum 
anteccdenter  ad  omnem  obligationem 
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142 


^ Uppono  ante  omnem  ufum  rationis  nullam  dari  libertatem  in  ho- 


mine , neque  fafti , neque  peccati , neque  moralem  , & confe- 
quenter  neque  obligationem  legis  . Soliim  igitur  poted  refultare  obligatio  le- 
gis , vel  in  primo  indanti  ufus  rationis,  vel  fucccdu  temporis  pod  ufum  diu- 
turnum rationis , & lex  obligans  poted  confiderari , vel  ut  materialis  ed  , & 
realiter  exidens , vel  ut  formalis  ed , & per  cognitionem  in  intellectu’ exidens . 
Eodem  modo  libertas  moralis,  five  potentia  ad  ponendum  aftum,  vel  omitten- 
dum fine  ullo  peccato  formali , fcu  jus  ad  agendum  , vel  omittendum  quidquid 
non  ed  formaliter  prohibitum , aut  prasccptum  ( per  hoc  enim  femper  intelligo 
jus  libertatis  moralis  ) poted  confiderari , vel  in  ipfo  primo  indanti  ufus  ratio- 
nis , vel  in  fequentibus  ante  cognitionem  alicujus  legis  , fucccdu  temporis  ha- 
bendam . His  fuppofitis. 

143  Allero  jus  libertatis  moralis  in  homine  ede  certum  , & indubitatum  , 
etiam  ad  materialiter  prohibita  , ante  omnem  obligationem  formalem  legis  rc- 
fultantcm  ex  cognitione  fuflicienti  legis  fucccdu  temporis  habita  pod  ufum 
rationis . 

144  Probo  igitur  adertionem  . Certum  ed  qucmcumque  hominem  habere 
jus  a Deo  communicatum  , ut  podit  liciti , & fine  peccato  ponere  a£lum , 
vel  omittere  non  libi  formaliter  prohibitum  , velprieceptum : Atqui  certum  ed 
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^ui>d  poft  ufum  rationis  antecedenter  ad  propofitionem  fufficientem  legis  pro- 
hibentis , vel  praecipientis  aliquem  aftum , nemini  prohibetur , vel  praecipitur 
formaliter  talis  aflus , vel  ejus  omilTio:  Ergo  antecedenter  ad  talem  propofi- 
tionem, feu  cognitionem  legis  datur  jus  certum  libertatis  moralis  ad  ponen- 
dum , vel  omittendum  illum  aflum  , tamquam  non  libi  fbrmaliter  prohibitum  , 
aut  prxeeptum  . Major  eft  ipfa  definitio  libertatis  moralis  ab  omnibus  recepta, 
& quidem  intellefla  circa  non  prohibita , vel  praecepta  fbrmaliter;  nam  fi  intel- 
ligeretur  praxisi  circa  non  materialiter  prohibita  , vel  prxeepta,  manifefti  fal- 
fa  eflet  univerfaliter , nemini  enim  Deus  communicavit  jus  ponendi  aftum  ma- 
terialiter non  prohibitura  , fi  illi  fit  formalitcr  prohibitus  . Minor  vero  evidens 
eft  ex  facla  fuppofitione : Si  enim  antecedenter  fupponitur  ignorantia  invinci- 
bilis legis , nulla  datur  obligatio  formalis  ejufdem  legis  . Quare  Confequentia 
legitima  eft,  & certa.  Confirmatur  eadem  aflertio  Autboritate  D.  Thom* 
quajl.  1 7.  de  Iteritate  art.  3.  Nullus  ligatur  per  prxeeptum , nifi  mediante 
/cientia  illius  prxeepti : Ergo  ante  feientiam  prxeepti  intelligitur  homo  folu- 
tus  a prxeepto  . Atqui  efle  folutum  a prxeepto  nihil  aliud  eft,  nifi  efle  liberum 
moraliter  ab  eo  fervando ; Ergo  certum  eft  ante  feientiam  pr»cepti,cujus  fcien- 
. ti*  defeftus  fit  inculpabilis  , dari  verum  jus  libertatis  moralis  ad  a&um  mate- 
rialiter prxeeptum  , vel  prohibitum . 

143  Ubi  noto  fuppofitionem  illam , fub  qua  noftra  aflertio  procedit,  quan- 
do fcilicet  cognitio  fufficiens  legis  fuperveniat  poft  completum  ufum  rationis  ; 
noto , inquam  , illam  fuppofitionem  efle  de  fuppofito  , quod  fi  non  femper , fal- 
.tem  plerumque  in  omni  homiue  de  facio  verificatur.  Rardenim  videtur  con- 
tingere , quod  in  eodem  indivifibili  inftanti,  in  quo  perfefte  completur  ufus 
rationis  in  homine , ftatim  proponantur  leges  ab  eo  fervandx  , cum  experientia 
doceat  harum  cognitionem  fucccflu  temporis  acquiri . Undtl  rationabiliter  dici 
poteft  , in  quocumque  homine  ad  obligationem  formalem  cujufcumque  legis 
prxcedere  fi  non  femper , (altem  plerumque  , libertatem  moralem  ad  aflum  pro- 
hibitum a lege;  Cum  enim  heee  libertas  fundetur  in  negatione  cognitionis  le- 
gum , & hujufmodi  negatio  plerumque  inveniatur  in  quocumque  homine  pro 
eodem  inftanti,  in  quo  ejus  ufus  rationis  completur,  fequitur,  quod  in  quo- 
cumque homine  plerumque  praecedat  hujufmodi  libertas  moralis  ad  quscum- 
que  etiam  materialiter  prohibita , antf  obligationem  quamcumquc  formalem 
legum . 

146  Quapropter  certum  efle  debet  prius  intelligi  vo'untatem  hominis  ha- 
bere pleniflimum  jus  fu*  libertatis  moralis  ad  ouxeumque  objefta , antiquam 
intelligatur  ufus  illius  juris  aliqua  lege  fibi  reftringi;  nec  poteft  intelligi  ille 
ufus  ab  aliqua  lege  reftringi , nifi  pari  certitudine  conftet  ufum  illius  juris  certi 
i lege  coarftari , ut  reai  admonet  P.  Martinus  de  Efparza  de  Aci.  Hum.  quxfi. 
33.  art.  3.  Unde  licet  lex  divina,  vel  naturalis  in  univcrfali , ffc  in  abftra&o 
fuerit  prior  tempore  ipsa  libertate  hominis  lingularis  , chm  tamen  ut  obligans 
in  particulari  fit  pofterior  ipsa  natura  rationali , cui  debet  intimari , & ipfa  na- 
tura rationalis  lingularis  intelligatur  prius  moraliter  foluta  , & libera  , quam  a 
lege  ligata,  & coar&ata ; dubitari  non  poteft  certam  libertatem  moralem 
etiam  ad  objecla  prohibita  plerumque  prgcederc  in  homine  prioritate  teporis, ad 
ipfam  legem  fi  non  materialiter, faltera  forinaliter  obligantem;  ut  intel ligas  ferf 
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omnem  obligationem  faltem  formalem  legis  efle  poderi  orem  ipsa  libertate 
morali , qux  femper  antecedeoter , & in  priori  fupponitur  certa  . 

147  A legibus  pofitivis , qux  incipiunt  etiam  materialiter,  feu  realiterexi- 
llere  poft  ufum  rationis  , confirmatur  etiam  magis  prxfens  doftrina . Certum 
enim  efl , & indubitatum  ante  illas  prxcedere  jus  libertatis  moralis  ad  adum 
ab  illis  deinde  prohibitum,  8c  non  foliim  ante  promulgationem  legis  publici  fa- 
£Um , fed  etiam  poli  eam  ante  divulgationem  fufficientem  apud  totam  commu- 
nitatem (abditorum : ut  intelligas  libertatem  moralem  certam  non  tolli , neque 
libertatem  phyficam  hominis  moraliter  ligari  a lege  materiali , & realiter  exi- 
fteote , fed  tantum  a lege  notificata , feu  cognita.  Quod  pertinet  ad  praxim 
pro  prxfenti  controverfia  tamquam  certum  , illud  ed , qu6d  quilibet  homo  ha- 
bet jus  pleniflimum  ad  exercendum , vel  omittendum  liciti,  & fine  peccato  for - 
mali  omnem  aflum  non  (ibi  forma  liter  prohibitum  , aut  prxeeptum , & confe- 
quenter  antequam  cognofcat  legem  obligantem  habet  jus  ad  exercendum , vel 
omittendum  liciti  , & fine  peccato  formali  a&um  ab  illa  prohibitum  , vel  prx- 
eeptum , fi  revera  ea  lex  detur  a parte  rei . Profcftd  qui  fic  operatur , non  Ix- 
dit  formali  ter  jus  Dei,  ut  manifeftum  ed:  Ergo  operatur  juxta  jus  proprix 
libertatis  ii  Deo  non  reftriclx  , nifi  quoad  objefta  lxfiva  fbrmaliter  juris  Dei . 
Hoc  autem  jus  certum  , feu  libertatem  non  reflriftam  a Deo  quis  non  videat 
efie  ipfam  libertatem  moralem , cum  per  tale  jus  omnes  Theologi  illam  expli- 
cent nifi  faciamus  quxflionem  de  nomine  ? Sufficit  autem  mihi  qudd  detur  in 
bomine  talis  libertas  certa  ante  omnem  cognitionem  de  lege  , quxeumque  de- 
awimilbfit}  hanc  enim  unice  fu ppono , cum  in  fequentibus  docebo  eamnoo 
tolli  a fobfequenti  jure  dubio  legis  . 

SECTIO  IV. 

Specialiter  defenditur  jus  certum  libertatis  moralis  etiam 
quoad  obytta  jure  Natur*  prohibita  , fuppojttd 
ignorantia  invincibili  de  ipfo  jure 
prohibente  • 

»48  T Icit  in  antecedentibus  oflenderim  in  univerfum  jus  certum  liber- 
is tatis  moralis  extendi  ad  quxeumque  formaliter  non  prohibita, 
quamvis  materialiter  prohibita  , & proindi  etiam  ad  ea  , qux  jure  Naturx  rea- 
liter prohibentur , quando  datur  in  agente  libero  ignorantia  invincibilis  huju£ 
modi  juris ; nihilominus  placet  hic  peculiariter  eamdem  libertatem  moralem 
defendere,  ut  certam  etiam  quoad  ipfaobje&a  jure  Naturx  prohibita , fuppo- 
fitaejufdem  juris  ignorantia  invincibili , fi  fort£  aliqui  illamin  dubium  vocare 
contenderent  cum  Vincentio  Baronio  1 .part.  Manuduclionis  contra C a ramue- 
lem  Aifp.  i.feft.  5. , Profpero  Fagnano  Gap.  Ne  innitaris  nam.  211.,  & An- 
tonio Cella  Dei  /ii.  7.  qurfl. 7.  Sic  autem  illi  arguunt . Eodem  momento,  quo 
rationis  compos , & doli  capax  ed  homo,  ligatur  lege  naturali,  & divina  priore 
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quocumque  a&u , aut  peccato , & forti  datur  lex  , de  qua  dubitat , illum  ad- 
ftringens  ,&  Deus  fcit  reipfa  ligatum : Ergo  dubium,  & forte  nullum  efl  jus 
libertatis  moralis  ad  actionem  fbrtafsi  intrinfeci  malam  . 

1 49  Profecto  fi  hoc  Argumentum  valeret , aftum  eflet  de  plurimis  juribus 
Iiumanis , qux  pro  certis  habentur , & liceret  vocare  in  dubium  ea  , de  quibus 
nullum  dubium  efl . Sic  in  regnis , ubi  fervitus  civilis  introducta  efl  in  pcenam 
criminum,  omnes eflent dubii  fervi;  fic  enim  arguerem.  Eodem  momento* 
quo  rationis  compos , 9t  doli  capax  eft  homo  fubditus  illius  regni , ligatur  le- 
ge civili  jam  edita  ante  illum  priore  quocumque  ejus  a£lu,  aut  aliquo  ufufui 
juris;  & quoniam  forti  natus  eft  ex  ferva,  forti  datur  lex  civilis  ex  eo  titulo 
ili  um  ad  fervitutein  adftringens ; & fi  ita  eft , Deus  fcit  reipsa  aftriCtum  jure  ci- 
vili ad  fervitutem:  Ergo  dubium,  & forti  nullum  eft  jus  libertatis  civilis  in 
quocumque  homine  illius  regni . Item  dubia  forent  omnia  illa  jura , qux  for- 
tafse  funt  ad  objeCta  intrinfeci  mala  , & a lege  Naturx  prohibita  , qux  com- 
muniter pro  certis , & indubitatis  habentur,  quale  eft  jus  viri  in  uxorem , cui 
conjunctus  eft  matrimonio . Fortafsi  enim  mulier  , quam  pro  uxore  legitima 
poffidet , erit  ejus  filia  , ficut  dicunt  aliquandd  contigifle  fine  culpa  , & notitia 
viri , eo  quod  expofita  fuit  ftatim  ac  nata ; & propterea  forte  datur  lex  Natu- 
rx illi  prohibens  poflidere  eam  mulierem,  & illa  uti  pro  uxore  ; Ius  enim  pof- 
feflionis  non  datur  ad  prohibita  jure  Naturx  poflideri , ut  patet  ex  ejus  defini- 
tione ; & fi  ita  eft  , Deus  fcit  eum  reipsa  efle  ligatum  ea  lege  Naturx  irritan- 
te hujufmodi  jus : Ergo  dubium , & fortafsi  nullum  eft  jus  viri  cujufcumque 
in  uxorem  . Qji6d  fi  dicas  legem  civilem  non  obligare  ad  fervitutem  cos  , qui- 
bus non  conftatfe  natos  efle  ex  ferva  , nec  legem  Naturx  prohibere  pofleflio- 
nem  mulieris  pro  uxore  nefeientibus  invincibiliter  eam  ex  fe  genitam ; eodem 
modo  dico  neque  legem  Naturx , neque  legem  Dei  obligare  nefeientes  invinci- 
biliter a&um  efle  intrinfeci  malum,  & prohibitum,  & confequenter  nullum 
obligare  priore  quocumque  actu  ; cum  per  prius  debeat  intelligi  cognitio  legis, 
quam  lex  obligans . 

1 50  Refpondeo  igitur  ad  illud  Argumentum  , falfiflimum  efle  ex  multipli- 
ci capite  illud  Antecedens . Primo,  quia  feipfumdeftruit,  feu  continet  con- 
tradictoria: quomodo  enim  ligatur  homo  lege  naturali  priore  quocumque  actu, 
fi  fupponitur  dubitare  de  ea , & »de6 infertur  obligatio,  quia  prxfupponitur 
dubitatio?  Ergo  afleritur  ibi  obligatio  priore  quocumque  aCtu  , & a (Teritur  fi- 
mul  obligatio  poft  aCtum  dubitationis.  Secundd  falfum  eft  qudd homo  eo- 
dem momento , quo  rationis  eft  compos , ligatur  lege  divina , & naturali  prio- 
re quocumque  aCtu  , ut  manifefte  fupra  oftendi . De  obligatione  formali  in- 
dubitatum eft,  cum  ad  eam  prxreqointtur  cognitio  legis  , vel  certa,  vel  pro- 
babilis , vel  dubitativa ; obligationem  ver6  materialem , feclusaquxftione  de 
nomine  , nullam  puto.  Scio  equidem  legem  dici,  antecedenter  ad  cognitionem 
obligantem,  materialem , feu  in  aCtu  primo ; fed  non  per  hoc  connotat  termi- 
num ligatum  neque  materialiter : alioquin  fi  illum  connoteret  ligatum  aliquo 
modo , etiam  materiali , eflet  obligans  in  aCtu  fecundo  contra  fuppofitum.  Ra- 
tio negandi  qu6d  libertas  hominis  ligetur  materialiter  a lege  ante  ejus  cogni- 
tionem , licet  concedamus  dari  legem  materialem  , & peccatum  materiale,  eft , 
quia  non  alio  modo  poteft  intelligi  ligata  voluntas  a lege , nifi  moraliter , non 
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enim  ligatur  phyfici,  & materialiter:  Atqui  Jigari  moraliter  rteceflarid  dicit 
actum  moralem  tamquam  nexum  moralem , qui  adllringat  ipfam  libertatem  ad 
legem:  Ergo  nullo  alio  modopoteft  ligari  libertas  humana  a lege, nili  per  aftum, 
& cognitionem  ipfius  legis.  At-vero  lex  materialis  intelligitur  per  hoc,  qu6d 
exiftat  realitcr  lex  aeterna  Dei  tamquam  contraria  per  Tuam  bonitatem  malitig 
alicujus  aftionis , quae  malitia  fundatur  in  aliquo  prxdicato  intrinfeco  ejufdein 
aCtionis  $ & peccatum  materiale  intelligitur  per  contrarietatem  , feudifformi- 
tatem  realem  item  fundatam  in  prxdicato  intrinfeco  aCtionis  , difformitatem  in- 
quam ad  legem  illam  «ternam  Dei  tamquam  primariam  regulam  remotam. 
Salvatur  ergo  lex  materialis , & peccatum  materiale  fine  ullo  actu  noftro;  non 
poteft  autem  falvari  quod  fit  ligata  libertas  ullo  modo  fine  a£tu  agentis:  & pro- 
pterea  dicitur  lex  materialis  obligans  in  aflu  primo  , non  verd  in  a6tu  fecundo, 
quia  licet  habeat  ex  fe,  & ex  natura  fua  vim  ligandi , non  tamen  de  fa&o  ligat, 
quia  ex  parte  termini  ligandi  deficit  requifitum  neccflarium , quale  eft  cognitio 
legis. 

iyi  Sed  quidquid  fit  dc  hoc , cum  fit  pura  quxftio  de  nomine  ; certum  eft: 
libertatem  hominis  non  ligari  formaliter  a lege  nifi  per  cognitionem  ipfius : Er- 
go antecedenter  ad  omnem  cognitionem  legis  certum  eft  e(Te  folutam  formaliter 
a lege : Sed  libertatem  hominis  effe  folutam  formaliter  a I ege,  non  aliud  eft  nifi 
hominem  habere  libertatem  moralem  formalem  , qux  definitur  efle  jus  , feu  po- 
tentia ad  agendum  , & omittendum  liciti,  & fine  peccato  formali  quidquid  non 
eft  fibi  formaliter  prohibitum  , &prxceptum:  Ergo  certum  eft  antecedenter 
ad  cognitionem  legis , & propterea  priori  quocumque  attu  hominem  habere 
hujufmodi  libertatem  ad  objefta  intrinfece  mala  non  fibi  foimaliter  prohibita  . 
Unde  verum  quidem  eftqudd  talis  libertas  eft  dubia,  cum  dubitatur  de  lege 
eam  ligante,  eo  modo  quo  infra  explicabimus:  fed  antecedenter  ad  hoc  du- 
bium quis  neget  elfc  certam  i Hoc  idem  exprefse  fatetur  Reverendiflimus  P.  N. 
Thyrfus  Gonzalez  Differt.  7.  §.12.  num.  73.  in  fine  , ubi  fic  habet : Nunquam 
homo  habuit  libertatem  ad  faciendum  liciti  contrarium  , de  quo  prudenter  du- 
bitatur, an  fit  intrinfece  malur,  cum  rem  intrinfece  malam  impojjibile  fit  liciti 
exercere  ,feclufa  ignorantia  invincibili . Atqui  antecedenter  ad  dubitationem 
fupponimus  ignorantiam  invincibilem  de  malitia  contraflus  : Ergo  anteceden- 
ter licite  poterat  exercere  talem  contractum:  Ergo  antecedenter  habuit  talis 
homo  libertatem  ad  faciendum  licite  hujufmodi  contractum.  Hoc  unum  inten- 
do pro  nunc , nempe  dari  libertatem  moralem  certam  ad  aCtum , fuppofita  igno- 
rantia invincibili , qux  femper  fupponitur  ante  primam  cognitionem  de  lege, 
vel  certam  , vel  probabilem  , vel  dubitativam . An  verd  fuperveniente  dubio 
de  lege  amittatur  hoc  jus  libertatis  moralis  antecedenter  certum  , jam  fta- 
tim  refolvam,  fcu  potius  inferam  Conci ufionem  ex  antecedentibus  pro  parte 
negativa . 
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S E C T I O V. 

Infertur  legitime  ex  diftis,  jus  libertatis  moralis  antecedenter 
certum  praevalere  juri  dubio  legis  Jubfequenti , 
propterea  ab  illo  tolli 
non  pojfe . 

i$*  T Icet  in  antecedentibus  tamquam  prxmiflis  contineatur  virtualiter 
I * Conclufio  , quam  intendo  inferre  in  prxfenti  Seflione; nihilomi- 
nus ut  clarior  appareat  veritas  nollr®  doctrina: , eam  Concluiionem  hic  expli- 
cit&  expono  , & aliis  rationibus  confirmo . Ad  formandum  igitur  Syllogifimuin 
legitimum  pro  reddenda  pra&ici  probabiliori , immd  probabiliter  certa  qua- 
cumque opinione  pro  libertate  contra  legem  fpeculativS  minus  probabili,  vel 
dubia  , dummodo  habeat  requifita  verx  , & certx  probabilitatis  , ficuti  ea  ali- 
bi defcripfimus , aflumo  pro  Majori  tum  illud  Principium  certum  quod  jus  cer- 
tum tolli  non  poteftnifi  ab  alio  jure  certo,  tum  aliud  ex  eo  confequens  , quod 
inter  dubia  jura  melior  fit  conditio  antecedenter  certi,  & pro  Minori  certitu- 
dinem libertatis  moralis  in  homine  antecedenter  ad  omnem  cognitionem  de  le- 
ge , & proinde  ad  dubitationem  de  illa  , ut  concludatur  jus  libertatis  moralis 
prxvalere  juri  dubio  feu  incerto  legis  , & confequenter  opinionem  pro  liberta- 
te fpeculativd,  vel  dubiam  , vel  miniis  probabilem  e(Te  praciice  probabiliorem 
opinione  pro  lege  fpeculative,  vel  dubia  , vel  probabiliori  cum  dubitatione  fe- 
cundum quid  morali,  & prudenti  in  oppofitum.  Majorem  oftendi  ut  certam  in 
prima  Seftione , Minorem  vero  etiam  ut  certam  expofui  Se  17.  j.  & 4.  unde  fe- 
quitur  legitime  Conclulio  hic  confirmanda,  & defendenda.  Sedjamcamdem 
doftrinam  in  prxcedentibus  traditam  per  partes  hic  in  formam  Syllogifmi  redi- 
go pro  inferenda  legitime  ea  Conclufione . Indubitatum  eft  jus  certum  tolli  non 
pofle  nifi  ab  alio  jure  oppofito  certo , & propterea  inter  dubia  jura  meliorem  ef- 
fe  conditionem  antecedenter  certi ; ideil , quando  dantur  duo  jura  oppofita  du- 
bia ,&  incerta,  debet  ex  duobus  prxferri  illud  , quod  antecedenter  ad  litem 
habebatur  pro  certo : Atqui  jus  libertatis  moralis  fupponitur  certum  ad  obje- 
fta  prohibita  ab  aliqua  lege , antequam  cognofcatur , veldubitetur  de  illa  lege. 
Ergo  illud  jus  libertatis  moralis  antecedens  non  poteil  tolli  a jure  legis,  vel  du- 
bio , vel  probabiliori  cum  dubitatione  fecundum  quid  morali  in  oppofitum  , & 
idcirco  non  probabiliter  certo  $ & confequenter  quando  libertas  moralis,  ante 
dubium  certa  , vocatur  deinde  in  dubium  a dubio  jure  legis*  illa  debet  prx- 
ferri , & continuare  ficut  antea  . 

iyj  Confirmo  eamdem  Conclufione  ad  hominem  exipfe  doclrina  Probabi- 
lioriftarum  : illi  enim  docent  in  dubio , feu  in  xquali  probatione  duplicis  juris 
elidi,  & deftrui  probabilitatem  unius  a probabilitate  alterius,  ita  ut  neutra 
pars  retineat  probabilitatem  apud  operantem  , & id  probant  ,a  paritate  in  ma- 
teria juftitix,  & in  quxftionibus  fafti . Nam  quando  apud  Iudicem  datur  xqua- 
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lis  probatio  tam  pro  delicio,  quam  pro  non  delibo , it*  una  probatio  elidit , & 
deflruit  alteram  oppofitam , ut  neutraj>ars’ remaneat  probata  apud  Iudicem  . 
Hocpofito,  fic  argumentor  . Exeo  quia  in  aquali  probatione  commiffi,  & 
non  commiffi  delitti  , vel  juris  unius  , & juris  alterius  ad  aliquid  una 
probatio  dcfiruit  alteram  oppojitam  , res  redeunt  ad  ilatum  priorem  , ac  (i 
nulla  adfuifTet  probatio  pro  utraque  parte  ; & fic  reus  dimittitur  liber  ficut  an- 
tei , & litigantes  in  eodem  llatu  permanent,  ac  permanebant  ante  motam  li- 
tem : Ergo  etiam  ex  eo  quia  in  aiquali  probabilitate  pro  libertate  , & pro  lege 
una  probabilitas  deflruat,  & elidat  alteram,  & neutra  remaneat  probabilia 
apud  operantem  juxta  fententiam  hujufmodi  Authorum  , res  debent  redire  ad 
ilatum  priorem  ante  dubium , ac  ii  nulla  adfuifTet  aqualis  probabilitas*pro  alte- 
rutra parte  . Sed  agens  ante  iilam  dubiam  probabilitatem  habebat  libertatem 
moralem  ad  exercendam  licite  & fine  peccato  formali  illam  determinatam  a£l io- 
nem,  de  qua  deinde  dubitatur:  Ergo  ad  hunc  flatum  redibit,  ficut  antea. 
Certfi  in  omnibus  omnind  juribus  ubi  vocantur  in  dubium  , five  detur  in  illis 
pofleflio  juridica , five  non  detur,  invenies  iflam  prxferentiam juris  anteceden- 
ter  certi , & res  redire  ad  priorem  flatum  ante  dubium  . Ita  in  dubia  legitimi- 
tate  relinquitur  homo  in  fuo  jure  ad  beneficia  acquirenda , ficut  ante  dubium, 
quando  putabatur  certo  legitimus:  Ita  in  dubia  nobilitate  relinquitur  in  fuo  ju- 
re ad  exercenda  officia  nobilium  , ficut  antea  quando  putabatnr  certd  nobilis  : 
Ita  in  dubia  infamia  relinquitur  in  fuo  jure  ad  famam  fervandam  indemnem  , fi- 
cut antea,  quando  non  dubitabatur  de  infamia:  etiamfi  in  his  cafibus  neque  de- 
tur pofleflio  juridica , ut  patet , qua:  non  datur  nifi  ad  res  corporales  , neque 
fiipponas  prxceflifle  quafi  pofleflionem , ideflufum  aliquem  talis  juris  tamquam 
fui . Quod  notanter  adverto , ne  recurras  ad  pofleflionem , vel  quafi  pofleflio- 
nem,  fed  intelligas  neceflarid  id  provenire  ex  co  Principio qudd  jus  antece- 
denter  certum  tolli  non  potefla  fubfequenti  jure  oppofito  dubio , & incerto . 

254  Quod  dixi  de  prarferentia  libertatis  moralis  ut  antecedenter  certas  in 
concurfu  fubfequentis  juris  dubii  de  lege , intelligendum  efl  etiam  in  concurfu 
juris  probabilioris  de  lege  , fed  non  probabiliter  certi  5 nam  eadem  ratio  dufla 
a paritate  jufliti*  utrumque  confirmat.  Si  enim  una  pars  pleni  probetur  per 
duostcfles,  & altera  femiplene  per  unum , ita  minor  probatio  eliditur  a majo- 
ri , & major  a minori , ut  in  parte  femiplene  probata  nulla  remaneat  probatio, 
?c  in  parte  pleni  probati  folum  remaneat  femiplena  probatio : per  folam  autem 
femiplenam  probationem  non  mutantur  res,  & jura  a priflino  flatu,  in  quo  erant 
ante  litem  , fed  in  eodem  jure  quifque  manet,  ficut  antea.  Quod  idem  con- 
tingit in  juribus  ubi  nulla  datur  rigorofa  pofTeffio , qualia  funtiupra  enumera- 
ta , etiamfi  fupponamus  nullam  pnecefifle  quafi  pofleflionem,  idefl , ufum  talis 
juris  tamquam  fui  ante  dubium : nam  etiam  hoc  fuppofito , neque  habitus  an- 
tea aut  pro  legitimo,  aut  pro  nobili , aut  pro  innoccnte  amittit  fuum  jus  per 
femiplenam  probationem  de  oppofito , fed  foliim  per  plenam  probationem  . At- 
qui ita  fe  habet  probabilioritas  cum  formidine  morali  prudenti  in  oppofitum  , 
feii  non  mult&m  excedens  in  foro  intelleclus  , ficuti  fe  habet  femiplena  probatio 
in  foro  externo;  & ita  fe  habet  certitudo  probabilis , ac  plena  probatio , ut  to- 
ties diflum  efl : Ergo  ficuti  quando  vocantur  in  dubium  duo  jura , & ncutrurrf 
plene  probatur , fed  tantum  alterum  femiplene  probatur,  res  remanent  in  prio- 
ri 
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ri  flatu  ac  erant  antea  , & quifque  relinquitur  ia  fuo  jure  ficut  ante  dubium;  fi- 
militer  quando  vocatur  in  dubium  libertas  moralis  a jure  dubio  legis,  & hoc 
non  apparet  probabiliter  certum , fed  tantum  probabilius  cumformidine  mora- 
li in  oppofitum  , res  redeunt  ad  priorem  flatum,  ficut  erant  ante  dubium  : & 
confcquenter  permanebit  homo  in  eodem  jure  fua:  libertatis  moralis  ad  talem 
aflum , circa  quem  dubitatum  fuit , ficut  ea  fruebatur  ante  dubium  . 

«55  Contra  hanc  tamen  doctrinam  fortafsf  fic  argues : Licet  jus  quod  ha- 
bebat homo , feu  libertas  ad  agendum  , vel  non  agendum  aliquid  fine  peccato, 
eflet  certa  antequam  dubitaret,  an  id  fibi  liceret;  poflquam  tamen  prudenter  in- 
cipit dubitare  de  pratcepto  , feu  prohibitione  illius  ; incipit  quoque  dubitare  de 
illo  jure , & de  illa  libertate  antecedente:  Ergo  illud  jus  antecedens  jam  non  efl 
certum : Ergo  falfum  efl , ut  fupponitur , pofl  dubium  perfeverare  certum  jus, 

& certam  libertatem  . Confirmatur.  Idem  efl  dubitare  an  actio  aliqua  fit  pro- 
hibita, ac  dubitare,an  homo  habeat  libertatem  moralem  ad  illam  faciendam  fine 
peccato : Ergo  libertas  pofl  dubium  non  remanet  certa . Refpondeo  tamen  di- 
(linguendo  antecedens  : Poflquam  homo  incipit  dubitare  de  pratcepto  , feu  pro-  . 
hibitionc  , incipit  quoque  dubitare  de  illo  jure  , & de  illa  libertate  antecedente, 
an  perfeveret  in  concurfu  illius  dubii,  concedo  Antecedens  : an  antecedenter  fi- 
bi fuerit  certa  , nego  Antecedens  . Et  dillinguo  Confequens : illud  jus  antece- 
dens jam  non  efl  certum  , non  depolito  praftice  dubio  circa  illud  , concedo  con- 
fequentiam : depolito  praflioi  dubio,  nego  utramque  confequentiam  . Ad 
confirmatiopem  , eodem  modo  diflinguo  Antecedens:  Idem  efl  dubitare, an  aftio 
aliqua  fit  prohibita  , ac  dubitare  an  homo  habeat  libertatem  moralem  ad  illam 
faciendam  fine  peccato  , perfeverante  dubio  praflico , & eo  non  depofito , con- 
cedo Antecedens.-depofito  pra&icf  dubio  ex  noflro  Principio,  nego  Antecedens, 

& confequentiam . 

ij5  Explico  rcfponfionem . Quando  homo  incipit  dubitare  dcpnecepto^ 
feu  lege,  non  dubitat, qudd  pr^cefferit  ante  dubium  certa  libertas  moralis  , feu 
jus  exercendi,  vel  omittendi  fine  peccato  illam  actionem,  dc  qua  modo  dubi- 
tat an  fit  licita  ; certus  enim  efl  ante  tale  dubium  eam  priceflifle , ciim  tunc  ex 
ignorantia  invincibili  nefeiret  efle  malam  . Sed  folum  dubitat  modo  , an  perfe- 
veret adhuc  ea  libertas  moralis  ad  talem  aflionem  , eo  ipfo  qudd  dubitat  de 
ejus  malitia;  & fic  perfeverante  eo  dubio  circa  libertatem  , non  potefl  ea  uti 
quoad  illam  aflionem  , nifi  hujufmodi  dubium  deponat . Ad  deponendum  igitur 
illud  , & ad  formandum  judicium  qudd  adhuc  habeat  eamdem  libertatem  exer- 
cendi illam  aflionem  , nonobflante  dubio  de  illius  malitia,  fic  difeurrit : jus 
certum  antecedens  non  potefl  tolli  a jute  oppofito  dubio  fubfcquenti , & hoc 
certum  efl,  immd  evidens:  Atqui  ego  antecedenter  ad  hoc  dubium  de  malitia 
aflionis  habui  jus  certum  exercendi  illam  fine  ullo  peccato  formali : Ergo  idem 
jus,  & eadem  libertas  non  tollitur  ab  hoc  dubio  jure  legis  , & fic  eadem  perfe- 
verat  modd  , ac  antea.  Ubi  vides  perfeverantiam  libertatis  cert*  anteceden- 
tis non  refultare  fimul  cum  dubio  de  ea  , fed  arguitivf  ex  confideratione  dubii 
juris  de  lege,  tamquam  caufae  non  fufficientis  ad  tollendum  jus  libertatis  ante- 
cedenter certum  : ex  qua  confideratione  dcpulfo  dubio  de  libertate,  format 
judicium  certum  de  ea  tamquam  adhuc  perfeverante : unde  cum  aflu  dubitatur 
de  ipfa  libertate , perfeverantia  ejus  efl  dubia : cum  deponitur  hoc  dubium,  per- 
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feverantia  eft  certa  . Quoniam  verd  per  argumentum  duftum  ex  illo  Principio 
deponitur  dubium  de  libertate  , non  verd  deponitur  dubium  de  lege  prohibente, 
feu  de  malitia  attionis  , ideo  diximus  deponi  pra&ice  dubium , non  vero  fpecu- 
lativd  ; quatenus  ad  praxim  fufficit  judicium  de  nulla  obligatione  formali  le- 
gis , quando  opponitur  ut  dubia  contra  jus  certum  libertatis . Hsc  do&rina  fe- 
cundum omnes  ejus  partes  manifefta  omnino  fiet  comparanti  jus  libertatis  cum 
jure  pofleflionis  m materia  juftitis  , quam  comparationem  Seftionc  fequenti 
exhibeo . 


SECTIO  VI. 

Confirmatur  doRrina  procedens  juris  libertatis  moralis 
a paritate  juris  pnfiejftonis  in  materia 
jufiitit . 


157  OOlent  Authores  lententis  benigna  uti  eo  Principio,  qudd  in  Du- 
v3  bio  melior  fit  conditio  poflidentis  , ad  probandum  opinionem  pro 
libertate  fpeculativ& , vel  dubiam,  vel  miniis  probabilem  reddi  pra£tic£  pro- 
babiliorem : cum  enim  homo  fit  in  pofFeflione  fus  libertatis  , licdt  fuperveniat 
cognitio  dubia  de  lege  , melior  erit  conditio  ipfius  poflidentis  fuam  libertatem , 
quam  legis  dubia.  Vim  hujus  difeurfus  infirmare  contendunt  Authores  oppofi- 
ti  negando  illud  Principium  habere  locum  extra  materiam  juftkis;  dicunt  enim 
effe  pofitivu  ex  conventione  hominum,  tamqua  ftatutum  ab  his  fohirn  pro  juri- 
.bus  in  materia  juftitis ; cui  placito  fubfcribunt  pluies  Authores  etiam  fenten- 
tis  benignx  patroni . Ne  igitur  certam  meam  Aflertiontm  incerto  principio 
confirmarem,  afTumpfi  aliud  di  verfum  , non  fundatum  in  conventione  homi- 
num, feu  in  jure  pofitivo  , fed  in  ipfo  lumine  naturali , in  quo  cftera  jura  pofi- 
tiva  fundantur , & proinde  certum  , & indubitatum  apud  omnes,  qudd/cili- 
licfit  jus  certum  tolli  non  poteft  nifi  ab  alio  jure  certo,  & confequcntcr  quod 
inter  dubia  jura  melior  fit  conditio  antecedenter  certi . Quoniam  tamen  ex  hoc 
noftro  Principio  plura  fequuntur , qus  maximam  affinitatem  habent  cum  iis, 
qus  etiam  fequuntur  ex  alio  Principio  de  meliore  conditione  poflidentis  ; ided 

Iilacet  unum  comparare  cum  altero , ut  oflendam  nihil  opponi  pofle  contra  il- 
ationes  ex  noftro  Principio , quod  fimiliter  non  poflit  opponi  ad  unguem  contra 
illationes  ex  Principio  pofleflionis . Non  utor  ergo  hoc  Principio  pofleflionis, 
prout  contro verfum  eft  , tamquam  valido  etiam  extra  materiam  juftitis , fed 
prout  certum  , & indubitatum  eft  , tamquam  valido  foliim  in  materia  juftitis  } 
& ex  eo  veritatem  noftrs  doftrins  hucufque  tradits , tamquam  a pari , effi- 
caciter confirmo.  Utriufquc  autem  Principii  doflrinam prius  prs oculis  ex- 
hibeo . 

15S  Diximus  ergo  primd  ex  libertate  fa£li , & ex  ignorantia  invincibili 
legis  refultare  jus  libertatis  moralis  in  aflionem , licit  realiter  fit  a lege  prohi- 
bita . Secundo  definivimus  libertatem  moralem  in  eo  quod  fit  jus  exercendi,  vel 
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omittendi  liciti  ,&  fine  peccato  quidquid  non  eft  prohibitum , neque  prxce- 
ptum . Tertid  fupponimus  ante  dubium  de  lege  praceffifle  ignorantiam  invin- 
cibilem illius  . Quartd  dubitantem  deinde  de  lege  dubitare  fimul  de  eo  jure, 
feu  an  liciti  poflit  exercere  libertatem  ad  illum  aftum , ficut  antea  . Quinto  fic 
dubitantem  de  lege  , feu  dc  malitia  aflus  , pofie  formare  judicium  certum  de 
continuatione  ejufdem  juris  libertatis,  ficut  antea,  ex  illo  Principio,  qudd 
jus  certum  antecedens  non  poteft  tolli  nifi  ab  alio  jure  certo  , & proinde  melio- 
rem efle  conditionem  antecedcnter  certi , & fic  deponere  poteft  dubium  circa  li- 
bertatem . Sextddari  in  hoc  ca fu  judicium  prafticum  dc  libertate  morali  ad 
exercendum  liciti  illum  aflum  fimul  cum  dubio  fpeculativo  de  lege,  feu  de 
malitia  aftus , quin  hoc  dubium  officiat  licito  exercitio  ejufdem  libertatis  ad 
aftum  ficut  antea , licet  jam  non  detur  ignorantia  invincibilis  de  malitia  mate- 
riali aftus . Hxc  eft  fumma  noftrx  doctrinx  circa  illud  Principium  : videamus 
mod6  doflrinam , qux  communiter  traditur  circa  jus  pofieflionis , an  fit  fimilli- 
ma  , vel  prorsus  eadem  cum  noftra . 

159  i)icunt  ergo  Theologi , Scjurifpcriti  primd  ex  pofleflione  fafti,  & ex 
ignorantia  invincibili  de  proprietate  rei  tamquam  ad  alterum  pertinentis  reful- 
tare  jus  pofieflionis  in  rem  , licet  realiter  fit  aliena  . Secundd  definitur  pofleflio 
juris  per  hoc  quod  fit  jus  infiftendi  alicujus  rei  tamquam  fux  non  prohibitx 
poffideri.  Tertid  fupponunt  ante  dubium  de  proprietate  prxceflifle  bonam  fi- 
dem , ideft , ignorantiam  invincibilem  illius  tamquam  ad  alterum  pertinentis  . 
Quartd  dubitantem  deinde  de  proprietate  dubitare  fimul  de  proprio  jure  pofi- 
feifionis  , feu  an  liciti  poffit  illud  continuare  , antequam  occurrat  beneficium, 
& favor  polfeffion is  . Quintd  fic  dubitantem  de  proprietate  pofie  formare  judi- 
cium certum  de  continuatione  ejufdem  juris  pofieflionis  ficut  antea,  ex  illo 
Principio  , qudd  in  Dubio  melior  eft  conditio  poflidentis  ; & fic  deponere  po- 
teft dubium  circa  licitum  jus  pofieflionis.  Sexti  dari  in  hoccafu  judicium  pra- 
fticum  de  continuatione  ejufdem  juris  ad  difponendum  liciti  de  illa  re  , fimul 
cum  dubio  fpeculativo  de  proprietate  rei , quin  hoc  dubium  officiat  licitx  con- 
tinuationi ejufdemjuris  , ficut  antea  , licit  jam  non  detur  ignorantia  invincibi- 
lis de  proprietate  rei , cum  faltem  dubii  cognofcat  ad  alternm  pertinere.  Quod 
ultimum  fatis  expreffit  Revercndiflimus  P.N.Thyrfus  Gonzalez  Differt .7.  §.1  3, 
itum.  76.  Poffeffto , inquit , rei  confervatur  fimul  cum  dubio  Juris  ; dum  enim  duo 
litigant  fuper  major  at  u&  uterque  allegat  pro  fe  fundamenta  sequi  verijtmilia% 
vi  quorum  paret  funt  in  jure , confervatur  poffeffto  certa  apud  alterum , qu<t 
poffeffto  facit  ut  pofftdens  prava/eat  adversus  alterum  . Hac  comparatione  fafli 
utriufquc  juris  , folum  fupereft  ut  ex  hac  doftrina  certa  de  jure  pofieflionis  in- 
feram certitudinem  alterius  noftra;  doftrinx  circa  omnia  ejus  capita  fupra 
enumerata . 

i5o  Sic  autem  arguo  primo:  Non  minus  eft  certum  lumine  Natur*  quid 
inter  dubia  qu*cumque  jura  melior  eft  conditio  antecedenter  certi,  quam  fit 
certum  ex  jure  pofitivo  in  materia  juftiti*,  quod  in  dubio  melior  fit  conditio 
poflidentis  . Atqui  pofiidcns  bona  fide  antecedenter  ad  dubium  de  proprietate 
rem  aliquam,  poteft  ex  vi  illius  Principii  de  meliore  conditione  poflidentis  con- 
tinuare in  eodem  dominio  rei  etiam  poft  dubium  de  proprietate,  ficut  antea: 
Ergo  etiam  certus  de  fuo  jure  libertatis  moralis  circa  aliquam  aflionem  ante- 
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cedenter  ad  dubium  de  lege  eam  prohibente  , poteft  ex  vi  alterius  Principii  de 
meliore  conditione  juris  antecedenter  certi  continuare  in  eadem  libertate  mo- 
rali , quoad  illam  actionem  etiam  poft  dubium  de  ejus  malitia  , five  lege  prohi- 
bente, ficut  antea . 

161  Arguo  fecundd  . Sicut  intellefta  bona  fide  in  pofleflore  pofleflione  fa- 
fti, putante  ex  ignorantia  invincibili , remeflefuam,  &noncflealienam;in- 
tclligitur  habere  jus  difponendi  licite  de  ea  , tamquam  fua,.lic£t  revera  non 
eflet  fua  ; Ita  intellefta  bona  fide  in  agente  libero , libertate  fafti , putante  ex 
ignorantia  invincibili  aftum  efle  fibi  permiflum  , & non  prohibitum  a lege  , in- 
telligitur  habere  jus  illum  exercendi  licite,  & fine  peccato,  tamquam  non  fibi 
prohibitum,  licit  revera  eflet  prohibitum:  Atqui  jus  acquifitum  ex  bona  fide 
prxterita  , addifponendum  liciti  de  re  poftefia  pofleflione  fafti , non  tollitur  per 
dubium  fubfequens  de  proprietate  rei , ex  illo  Principio , quod  in  dubio  melior 
fit  conditio  poflidentis : Ergo  etiam  jus  refultans  ex  bona  fide  prxterita. , ad  li- 
citi exercendam  aftionem  fibi  liberam , libertate  fafti , non  tollitur  per  dubium 
fubfequens  de  malitia  aftionis  , fcu  de  lege  materiali  eam  prohibente , ex  illo 
Principio  , quod  inter  dubia  jura  , melior  eft  conditio  antecedenter  certi , le u 
illius,  quod  antecedenter  ,finc  dubio , putabatur  adefle . Major  certa  , & ma- 
nifefta  videtur,  nifi  faciamus  quxftionem  de  nomine;  certum  enim  eft  apud 
omnes,  agentem  liberum  habentem  ignorantiam  invincibilem  de  malitia  con- 
traftns  , pofle  illum  exercere  fine  peccato , tamquam  fibi  non  prohibitum,  non 
feciis  ac  poflidens  rem  cum  ignorantia  invincibili,  qudd  fit  aliena  dicatur,  pof- 
fe de  illa  licitddifponere;  Pofle  autem  licitd  agere  , vel  difponere  , quid  aliud 
eft  , nifi  habere  jus  morale  agendi , vel  drfponendi  P Quod  iterum  confirmo  ex 
eadem. paritate  PolTeflionis  , & Dominii . Non  minus  Dominium  fupponit  1'ui- 
tatemrei,  quam  libertas  moralis  fupponat  non  prohibitionem  aftionis  , ficuti 
enim  pro  illo  intelligis  jus  difponendi  licite  de  re  tamquam  fua  , ita  pro  hac  in- 
tclligo  jus  exercendi  licitd  aftionem  tamquam  fibi  non  prohibitam  . Atqui  in- 
tellefta  prxcisd  pofleflione  fafti , circa  rem  , cum  ignorantia  invincibili,  quod 
fit  aliena  refultat  Dominium  , ideft , jus  difponendi  licite  de  ea  : Ergo  finiili- 
ter  intellefta  prxcisd  libertate  fafti , quoad  aliquam  aftionem  , cum  ignorantia 
invincibili,  qudd  fit  prohibita,  refultabit  libertas  moralis,  ideft,  jus  exer- 
cendi licitd  illam . Et  hxc  quoad  veritatem  illius  majoris  propofitionis  in  argu- 
mento propofitx.  Quoad  Minorem  verd  attinet  , indubitata  eft  apud  ju- 
riftas  ; aflerunt  enim , quod  qui  bona  fide  inexpit  pofleflionem  rei , per  dubium, 
fubfequens  de  proprietate  rei , non  excluditur  a continuatione  licita  ejufdem 
juris  prxteriti , nec  propterea  per  illud  dubium  fit  polTelTor  dubix  fidei , dum- 
modo fuerit  poflTeflTor  bonx  fidei  antecedenter  ad  dubium  . Confequentia  igitur 
tenebit ; quandoquidem  nulla  dari  poteft  difparitas  : ea  enim  , quam  folent  af- 
ferre ad  aliud  fimile  Argumentum  Probabiliftarum  , non  valere  fcilicet. illud 
Principium  de  meliore  conditione  poflidentis  extra  materiam  juftitix  hic  pro 
noftro  argumento  locum  non  habet ; quia  id  fupponimus ; & tamen  idem  infe- 
rimus ex  alio  Principio  univerfali  pro  quacumque  materia  , tamquam  fundata 
in  ipfo  lumine  naturali , qudd  fcilicet  jus  certum  tolli  non  poflit,  nifi  ab  alio 
jure  certo : & fic  paritas  femper  urget  ad  hominem  . 

i6a  Arguo  tertid.  Poft  pofleflionem  juris  bona  fide  inexptam,  lieft  per 
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dubium  fubfequcns  de  proprietate  rei  tollatur  ignorantia  invincibilis  de  eadem 
proprietate , non  tollitur  tamen  licita  continuatio  ejufdcm  juris  prxteriti , fuffi- 
cit  enim  bona  fides  antecedens , ut  dicatur  adhuc,  pofTeffor  bonas  iidci:  Ergo 
fimiliter  poft  libertatem  moralem  bona  fide  incxptam  licet  per  dubium  fubfe- 
quens  de  malitia  a&ionis  tollatur  ignorantia  invincibilis  de  eadem  malitia,  non. 
tollitur  tamen  licita  continuatio  ejufdem  juris  libertatis  moralis  prxteritx; 
fufficit  enim  bona  fides  , feu  ignorantia  invincibilis  antecedens , ut  adhuc  dica- 
tur liber  moraliter  bonx  fidei , feu  cx  ignorantia  invincibili . Equidem  non  mi- 
nus jus  prxteritum  difponendi  licite  de  re  refultans  in  primo  inflanti  polfeflio- 
nis  fa£li  fundabatur  in  ipfa  poffeflione  fafli , & iirigr.orantia  invincibili  quod 
res  effet  aliena , quam  jus  prxteritum  exercendi  liciti  actionem  refultans  in 
primo  inflanti  libertatis  phyficx , feu  fa£li  fundabatur  in  ipfa  libertate  fa£li , & 
in  ignorantia  invincibili  quod  aflio  effet  mala  : Ergo  ficuti  pro  continuatione 
juris  certi  prxteriti  ad  difponendum  liciti  de  rc  pofTeffa  favet  in  dubio  de  pro- 
prietate melior  conditio  poffidentis  flatuta  a jure  civili,  non  obflante  quod  jam 
non  detur  ignorantia  invincibilis  totalis  de  jure  proprietatis  ; ita  pro  continua- 
tione juris  certi  prxteriti  ad  exercendam  licite  aelionem  fibi  tunc  liberam  favet 
in  dubio  de  malitia  melior  conditiojuris  antecedenter  certi  flatuta  a jure  natu- 
rali , non  obflante  quod  jam  non  detur  ignorantia  invincibilis  totalis  de  mali- 
tia a£tus  , & de  jure  legis  prohibentis  . 

163  Arguo  quarto  . Ex  eo  quia  tituli  proprietatis  fint  diverfi  a titulo  con- 
tinuationis dominii  in  re  antecedenter  poffefsa  bona  fide  , potefl  poffidens  fimul 
dubitare  de  proprietate  rei  cx  ejus  titulis  fibi  dubiis  , & fimul  effe  certus  pra- 
fticA  de  licita  continuatione  ejufdem  dominii  ex  titulo  fibi  certo : Ergo  fimili- 
ter ex  eo  quia  rationes  malitix  materialis  aftus  funt  diverfx  a ratione  conti- 
nuandi libertatem  moralem  antecedenter  fibi  certam  ex  bona  fide  prxterita  , 
poterit  agens  liber  fimul  dubitaie  fpeculativi  de  malitia  aflus  ex  ejus  rationi- 
bus fibi  dubiis,  & fimul  habere  judicium  certum  de  licita  continuatione  ejufdem 
libertatis  moralis  ex  ratione  fibi  certa  . Quod  tituli  proprietatis  fint  diverfi  a 
titulo  continuationis  dominii  apud  pofTcfforem  bonx  fidei , manifeflum  efl : 
nam  tituli  proprietatis  funt  v.  g.  donatio , emptio  , fuccefiio  hxreditatis , pri- 
ma occupatio , &fimilia,  de  quibus  dubitatur  ; & titulus  continuandi  domi- 
nium efl  illud  Principium  juris  civilis  , qu6d  in  Dubio  prxvaleat  conditio  pofii- 
dentis  , de  quo  non  dubitatur , fed  judicatur  certum  ; qui  titulus  certe  nullo 
modo  fuadet  proprietatem  rei,  fed  tantum  facit  licitam  continuationem  pofTefi- 
fionis  , & exercitium  prafticum  illius  juris  . Qudd  ver6  etiam  rationes  fuaden- 
tes  malitiam  intrinfecam  , & materialem  aflionis  fint  diverfx  a ratione  conti- 
nuandi libertatem  moralem  antecedenter  ex  ignorantia  invincibili  exiflentem  » 
patet  cx  eo , quia  rationes  fuadentes  malitiam  intrinfecam  , & materialem  funt 
intrinfecx  obje£lo, qualis  efl  v.g.  ufura  in  contraflu,  de  qua  dubitatur;  & ratio 
continuandi  eam  libertatem  moralem  efl  illud  Principium  Juris  naturalis, qudd 
Jus  ceriu  antecedens  non  potefl  tolli  a jure  dubio  fubfequenti/i  de  primo  antea 
non  dubitabatur,vel  judicabatur  certum;qu$,ratio  certe  nullo  modo  fuadet  bo- 
nitatem intrinfecam  aflus  , cura  fit  illi  extrinfeca  , fed  tantum  reddit  licitam 
continuationem  libertatis  moralis,  & exercitium  prafticum  ejufdem.  Ergo 
nullo  modo  potefl  negari,  qudd  flare  fimul  poffit  dubium fpeculativum de  mali- 
tia 
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tia  aftus  ex  rationibus  ejus  intrinfecis  cum  judicio  prafkico  de  licito  exercitio 
propria:  libertatis  circa  illum  ex  ratione  extrinfeca  hujus  noftri  Principii;  ficu- 
ti  non  poteft  negari  pofle  fimul  flare  dubium  fpeculativum  de  proprietate  rei 
pofleff* ex  rationibus  ad  illam  pertinentibus , cum  judicio  pra&ico  de  licita 
continuatione  poflbflionis  ex  ratione  extrinfeca  illius  Principii  qudd  in  Dubio 
melior  fit  conditio  pofiidentis.  Hac  funt  pracipua  capita  comparationis  utriu£» 
que  juris  , tum  libertatis  moralis , tum  pofleflionis  juridica: ; qua  fi  quis  rcftd 
perpendat , profefto  omnem  difficultatem  fol  vet : nulla  enim  fieri  poteft  contra 
do£t  irinam  noftram  de  libertate , qua  non  militet  etiam  contra  do&rinam  dc 
poffeflionc , ut  ftatim  manifeftum  fiet  in  folutione  objefiionum . 


SECTIO  VII. 

Solvuntur  aliquo  objectiones  contra  procedentem 
doctrinam . 

164  ✓“'V  Bjicies  primo . Si  verum  eflet  illud  noflrum  Principium  de  li- 
bertate  morali  perfeverante  etiam  poft  dubium  , fequeretur  du- 
bitantem de  lege  prohibente  aftum  pofle  exercere  illum  immediate  fine  pecca- 
to: Sed  hoc  eft  abfurdum  , talem  enim  aftum  non  operaretur  ex  fide,  fed  ex 
dubio:  Ergo falfum  eft  quod  jus  certum  libertatis  antecedens  pravaleat  juri 
dubio  legis  fubfequcnti . Majorem  probas  . Qui  agit  a£tum  habens  ad  illum 
libertatem  moralem , non  peccat : Atqui  in  dubio  legis  prohibentis  dicimus 
dari  libertatem  moralem  ad  aflum  dubii  prohibitum : Ergo  qui  exercet  illum 
in  tali  dubio  non  peccat . Refpondeo  prim6  indirefti  : Si  verum  eflet  illud 
Principium,  qudd  pofleflor  bonae  fidei  poflit  retinere  dominium  rei  poflefl* 
etiam  poli  dubium  de  proprietate,  fequeretur  dubitantem  de  proprietate,  & 
confequenter  etiam  de  licita  retentione  rei  pofle  illam  retinere  immediati  fine 
peccato ; qui  enim  poteft  liciti  retinere  rem  , non  peccat  illam  retinendo  : Sed 
hoc  eft  abfurdum , quia  illa  retentio  non  eflet  ex  fide , fed  ex  dubio : Ergo  fal- 
fum eft  illud  Principium  pofleflionis . Sicuti  igitur  ad  hoc  Argumentum  debes 
refpondere  negando  Majorem , quia  debet  mediare  judicium  de  licita  retentio- 
ne conceptum  ex  illo  Principio  de  meliore  conditione  poflidentis;  itaadillnd 
refpondeo  fecundd  negande/  iterq  Majorem  , quia  debet  mediare  judicium  de 
libertate  morali  adhuc  perfeverante  conceptum  ex  illo  Principio  de  meliore 
conditione , feu  de  prarvalentia  juris  antecedenter  certi  . Ad  probationem 
Majoris  diftinguo Majorem:  Qui  agit  achim  habens  ad  illum  libertatem  mo- 
ralem , non  peccat , fiid  cognofcat,  & judicet  ex  illonoftro  Principio,  concedo 
Majorem : fi  id  non  cognofcat , aieque  judicet , imm6  dubitet , nego  Majo- 
rem . Nam  etiam  quilibet  habet  libertatem  moralem  ad  levandam  feftucam ; 
8i  tamen  fi  dubitet , feii  judicet  fe  eam  non  habere  , proculdubio  peccat  levan- 
do feftucam . Sie  etiam  poteft  quilibet  retinere  rem  a fe  pofleflam  bona  fide  , & 
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non  peccat  eam  retinendo ; & tamen  fi  dubitet  de  hoc , & non  deponat  dubium 
per  judicium  praclicum  de  licita  retentione  etiam  in  dubio  de  proprietate  , pec- 
cabit eam  retinendo . 

1 6j  Objicies  fecundd . In  ipfo  dubio  fpeculativo  involvitur  ipfa  libertas 
antecedens  : Atqui  titulus  imbibitus  in  ipfo  dubio , & quo  non  obflante  datur 
dubium,  nequit  efTe  fufficiens  ad  deponendum  dubium:  Ergo  implicat  tolli 
dubium  pra&icum  in  particulari  ratione  certitudinis  juris  , feu  libertatis  ante- 
cedentis . Majorem  probas  . In  dubio  fpeculativo  dubitatur  an  homo , non  ob- 
flante certitudinx  fux  libertatis  antecedentis , teneatur  abflinere  a tali , vel  ta- 
li actione : Ergo  in  ipfo  dubio  fpeculativo  involvitur  titulus  libertatis  antece- 
dentis. Refpondeo  primo  indirecta  eamdem  difficultatem  urgere  etiam  in  ma- 
teria pofTeftionis : nam  in  dubio  fpeculativo  de  proprietate  , antequam  pofli- 
dens  refleftat  ad  meliorem  conditionem  poffidentis  , jnvolvitur  ipfa  pofleffio  j 
dubitans  enim  de  proprietate , dubitat  fimul  an  non  obflante  poireflione  ante- 
cedente teneatur  reflituere  , vel  poffit  retinere  rem  pofTeffam : Ergo  Principium 
poffeffionis  non  potefl  efTe  titulus  ad  deponendum  dubium  prafUcum  de  licita 
retentione  rei . RefponJendum  igitur  direfli  ab  omnibus  pro  utroque  cafu , 
diflinguendo  Majorem : In  ipfo  dubio  fpeculativo  involvitur  libertas  antece- 
dens , prout  prxterita , nego  Majorem  : prout  perfeverans  in  eodem  inflanti, 
in  quo  refirtat  dubium  fpeculativum , concedo  Majorem  . Et  concefsa  Minori, 
nego  Ganfequentiam  . Titulus  enim  deponendi  dubium  praflicum  , non  efl  li- 
bertas moralis  antecedens  prout  dubii  perfeverans  cum  dubio  fpeculativo  de 
malitia  actus  , fed  prout  antecedenter  certa  una  cum  illo  Principio  certo , quod 
Jus  certum  antecedens  non  tollitur  a jure  dubio  fubfequcnti  , qux  duo  confli- 
tuunt  titulum  ad.equatum  pro  deponendo  dubio  praflico  circa  libertatem  prx- 
lentem.  Sicuti  titulus  deponendi  dubium  praflicum  de  licita  retentione  rei 
poffefTx  non  efl  poffefiio  prxfens  dubia  fimul  cum  dubio  de  proprietate,  fed  prx- 
terita certa  bona  fide  incoepta  una  cum  illo  Principio  certo,  qudd  in  Dubio  me- 
lior efl  conditio  poffidentis . 

166  Objicies  tertid . Ad  hoc  ut  aliquis  fit  certus  fe  habuifTe  libertatem 
moralem  ad  aliquam  actionem,  debet  efTe  certus  fe  adhibuiffe  omnem  diligen- 
tiam debitam , & fufficientem  pro  inquirenda  lege  eam  prohibente : Atqui  diffi- 
cillimum efl  habere  hanc  certitudinem , quia  ad  eam  requiritur  certitudo  de 
nulla  paffione  interveniente , de  fufficienti  penetratione  rationum  tum  pro  lege, 
tum  contra  legem  , de  propria  fcientia  apta  ad  id  ditlinguendum  , St  fimilia , 
qux  non  facile  quifque  eonfequi  potefl : Ergo  nemo  certus  efTe  potefl  fe  ha- 
buifTe  libertatem  moralem , & confequcnter  nemini  favere  potefl  jus  certum 
antecedens  fux  libertatis  moralis . Similem  objeftionem  diffolvimus  Part.  i. 
cap.  s.feU.  7. , ubi  de  Dittamine  certo  confcientix  : fed  quia  hic  diverfo  fubje- 
£to  applicatur,  diverfo  modo  etiam  refpondendum  efl . Refpondeo  itaque  di- 
flinguendo Majorem : Ad  hoc  ut  aliquis  fit  certus  fe  habuille  ad  aliquam  aftio- 
nem  libertatem  moralem  refultantem  negativi  ex  libertate  fafli , & ex  negatio- 
ne omnis  cognitionis  de  lege  prohibente , debet  efTe  certus  fe  adhibuifTe  omnem 
diligentiam  fufficientem  pro  lege  inquirenda  , nego  abfoluti  Majorem ; fufficit 
enim  qudd  fit  certus  in  cmni  homine  rationali  dari  libertatem  moralem  ad  quid- 
quid non  efl  illi  prohibitum  moraliter , St  in  fe  extitiffc  negationem  omnis  co- 
gnitio- 
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gnitionis  legis  prohibeatis  a£tum , ex  qua  cognitione  tantiim  refultat  prohi- 
bitio formalis  . Ad  hoc  ut  aliquis  fit  certus  fe  ad  aliquam  a&ionem  habuifle 
libertatem  moralem  refultantem  pofitivd  ex  libertate  fa£li , & ex  cognitione 
pofitiva  nullius  legis  illam  prohibentis,  debet  efle  certus  fe  adhibuifle  omnem 
diligentiam  fufficientem  pro  lege  inquirenda:  iterum  fubdiftinguo : Certitudi- 
ne probabili,  & negativa  , concedo  Majorem  : certitudine  omnimoda  , & po- 
fitiva, nego  Majorem . Etconcefsa  Minori  de  lecunda  certitudine , nego  eam 
de  priori  certitudine , cum  Confequentia  . Certitudo  pofitiva  habetur  per 
explicitam , & pofitivam  difcuflionem  rationum  fuadentium  adhibitam , vel 
non  adhibitam  fufficientem  diligentiam,  paffionem  vel  non  paffionem  , & ex- 
tera relata  in  objectione.  Certitudo  negativa  praecisi  refultat  ex  negatione  du- 
bii pofitivi  de  non  adhibita  diligentia  , non  dubitando  fcilicit  rationabiliter  fe 
non  adhibuifle  diligentiam  fufficientem,  fed  fimpliciter  judicando  illam  fuifle 
fufficientem:  & hanc  dico  fufficere  tum  ad  judicandum  certd  fe  habuiffe  liber- 
tatem moralem  ad  aftum,  refultantem  ex  cognitione  pofitiva  nullius  legis  illuni 
prohibentis,  tum  ad  exteros  actus  morales  , & non  efle  difficillimam,  immo 
facilem,  & obviam.  Non  abfimili  certitudine  judico  me  hodid  non  peccare 
comedendo  carnes,  fuppofito  qudd  nulla  occurrit  cogitatio  de  prxeepto  jeju- 
nii hodie  obligante  ad  abllinendum  i carnibus,  & nulla  dubitatio  qudd  nou 
adhibuerim  fufficientem  diligentiam  pro  inquirendo  prxeepto  jejunii  . Ubi 
noto  eamdem  difficultatem  fieri  pofle  etiam  contra  pofleflionem  rei  bona  fide 
inemptam  : nam  ad  hoc  ut  fit  certus  poflidens  fe  habuifle  bonam  fidem  de  re  ut 
propria,  deberet  habere  omnes  illas  certitudines  enumeratas  in  objeftione;  qux 
fi  fupponuntur  difficillimx , vx  omni  poflidenti  1 difficillimum  enim  erit  inve- 
nire poffefforem  bonx  fidei . 

157  Objicies  quarto  . Dato  qudd  quis  habuerit  libertatem  moralem  ad 
contrattum  A , quem  antecedenter  ad  dubium  putavit  ex  ignorantia  invinci- 
bili fibi  permiflum , & non  prohibitum;  non  fequitur  tamen  qudd  habuerit  li- 
bertatem moralem  ad  contrafluin  B,  de  quo  antecedenter  ad  dubium  nullam 
habuit  cognitionem  , neque  qudd  eflet  prohibitus,  neque  qudd  eflet  permiffus  : 
Ergo  filtein  in  hoc  cafu  dubitans  de  malitia  contra6tus  B,  cum  primo  illum 
cognofcit,  non  valet  noftrum  Principium  de  meliore  conditione  juris  antece- 
denter certi,  cum  nulla  libertas  moralis  ad  illum  hic  fupponatur  antecedere  . 
Probas  Antecedens  . Libertas  Facti  in  a£lu  primo  ad  atlum  incognitum  indifi» 
ferenseft,  ut  in  aclu  fecundo  conjungatur,  vel  cum  cognitione  peccati  in  eo 
aflu,  cum  primd  occurret  menti,  vel  cum  cognitione  nullius  peccati : Atqui 
conjunfta  cum  cognitione  peccati  refultabit  libertas  peccati , & conjunfta  cum 
cognitione  nullius  peccati  refultabit  libertas  non  peccati , feu  moralis  : Ergo 
libertas  fafli  in  aftu  primo  ad  aflum  incognitum  indifferens  elt  ut  fit  vel  liber- 
tas peccati , vel  libertas  moralis  : Ergo  quamdiii  contractus  B elt  incognitus  , 
non  datur  libertas  moralis  determinata  ad  illum,  nedum  certa  , ut  fupponit  no- 
ftra  doflrina » 

158  Refpondeo  diftinguendo  Antecedens : Non  fequitur  qudd  habuerit 
libertatem  moralem  ad  contraflum  B , de  quo  antecedenter  ad  dubium  nullam 
habuit  cognitionem , qudd  eflet  vel  non  eflet  prohibitus  ; libertatem  , inquam , 
moralem  proximam , & pofitivam,  concedo  Antecedens ; remotam  , & nega- 
tivam , 


Pars  II.  Caput  III.  Se 61  io  V II.  30 f 

tivam,  nego  Antecedens  . Ad  cujus  probationem,  concefsa  Majori , dillinguo- 
Minorem  : Libertas  facti  conjunfla  cum  cognitione  nullius  peccati  refultabit 
libertas  moralis  pofitiva  , concedo  Minorem  j negativa,  nego  Minorem  . Et 
eodem  modo  diftinguo  Confequens  : quod  concedo  , fi  intelligatur  de  indiffe- 
rentia ad  libertatem  moralem  proximam  pofitivam ; nego  vero , fi  intelligatur 
de  indifferentia  ad  libertatem  moralem  remotam  negativam . Ad  intelligendam 
pomi  hanc  diftinftionem , & folutionem  duo  notanda  funt.  Prim6  , qu6d  li- 
bertas fofli , feu  phyfica , qua:  femper  prxfupponitur  a libertate  morali , alter* 
e(l  remota , altera  proxima  . Remota  eft  poteftas  phyfica  ad  agendum  , vel 
omittendum  aftum  , pofitis  omnibus  requifitis  remotis,  inter  qu*  pra:cipuum 
eft  ratio  expedita  ad  cognofcendum  objeftum  ; ficuti  proxima  eft  poteftas  ad 
agendum,  vel  omittendum  actum  , pofitis  omnibus  requifitis  proximis,  inter 
qua:  pr.Tcipuum  eft  cognitio  actualis  objefti . Ex  qua  doctrina  intelligcs  , quo- 
modo aliquis  rationis  compos  dicatur  liber  ad  aftum  nondum  cognitum,  re- 
motf  fcilicit , feu  in  aftu  primo  remoto  j non  fic  vero  dicitur  liber  ebrius  , vel 
amens,  quatenus  non  habet  expeditam  potentiam  intelleftualcm  ad  cogno- 
fcendum objectum  ; licet  a:qualitcr  neuter  fit  liber  proximi  , & in  a£lu  fecundo, 
quatenus  deficit  cognitio  actualis  in  utroque  de  aftu  exercendo  . Secundo  re- 
colendus eft  duplex  modus  , quo  refultare  diximus  libertatem  moralem  SeEt.  2. 
num.  140.,  vel  negative  fcilicetex  negatione  omnis  cognitionis  de  lege  prohi- 
bente aftum,  vel  pofitivf  ex  cognitione  pofitiva  nullius  exiftentia:  legis  actum 
prohibentis  . Sicuti  igitur  ad  aftum  incognitum  in  fubjefto  capaci , & ratio- 
nis compote  datur  libertas  fofli  in  aftu  primo  remoto  , & confequenter  nccefo 
fario  datur  negatio  omnis  cognitionis  de  lege  prohibente  illum  aftum ; ita  dici- 
tur in  illo  dari  libertas  moralis  remota  negativa  , refultans  in  aftu  primo  abip- 
fa  libertate  fofti  , & ex  negatione  omnis  prohibitionis  formalis  de  illo  aftu  ; 
prohibitio  enim  formalis  actus  refultat  folum  ex  cognitione  prohibitionis  obje- 
ftivx  , & materialis  ejufdem  aftus . Uno  verbo:  Certum  eft  anteccdenter  ad 
cognitionem  decontraftu  B , nullam  dari  prohibitionem  formalem  contractus 
B , pro  illo  fubjefto  non  cognofcente  , alioquin  capaci  tum  cognitionis,  tum 
prohibitionis  . Atqui  certum  eflc,  aliquem  aftum  non  eflc  prohibitum  alicui  ca- 
paci talis  prohibitionis , nihil  aliud  eft  , nili  illum  effe  liberum  moraliter , five 
pofitivii,  five  negativi , vel  remoti  , vel  proxime  ad  talem  contraflum  . Ergo 
certum  eft  ad  contraflum  B incognitum  dari  aliquam  libertatem  moralem  ne- 
gativam remotam,  quomodocumque  eam  voces.  Denique  mihi  fufficit , ue 
concedas  ante  cognitionem  contraftus  B prxcefliffe  certam  negationem  prohi- 
bitionis formalis  illius  , de  quo  nullus  dubitare  poteft  , ut  ego  inferam  : Ergo 
certa  negatio  antecedens  omnis  prohibitionis  formalis  aftus  tolli  non  poteft 
per  incertam  prohibitionem  formalem  illius  fubfequentem , ex  noftro  Principio 
evidenti , quod  effectus  certus  a caufa  incerta  tolli  non  poteft ; & fic  neque  ne- 
gatio certa  a politi vo  incerto . 

169  Ne  tamen  videatur  novum  quod  affignem  eam  libertatem  negativam 
refultantem  prxeise  ex  negatione  cognitionis  de  lege  prohibente  aftum,  cafum 
propono  . Si  nefeias  hodie  pra:ceptum  effe  jejunium  purf  negative,  non  haben- 
do feilicet  cognitionem  pofitivam  neque  de  prxeepto  , neque  de  negatione  prx- 
cepti}  utique,  fi  fomes  id  fuadet , potes  licite,  & fine  peccato  comedere  car- 
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n?s  , licit  reflexi  non  cognofcas  pofitive  nullum  extare  prxceptum  abftinendi 
a carnibus  die  hodierno . Atqui  pofie  comedere  carnes  fine  peccato  nil  aliud  eft, 
nifi  habere  libertatem  moralem  ad  comeftionem  carnium.  Ergo  libertas  mo- 
ralis poteft  etiam  refultare  tantum  ex  negatione  cognitionis  de  lege  prohi- 
bente , & conlequenter  poteft  dari  etiam  ad  a£tum  incognitum  , ficuti  ad 
illum  fimiliter  poteft dari  libertas  fafti,  feu  phyfica  remota,  utfupraoften- 
fum  eft . 


SECTIO  VIII. 

Pro  Concluflone  ad  prae  edenti  te  Principia  oflenditur  concordia 
fent entia  rigida , requirentis  certitudinem  probabilem 
Opinionis  pro  libertate  pro  ejus  licito  uju  , 
cum  Jintentia  benigna  idem 
fupponente . 


170  TJRxmifib.  St  explicato  illo  Principio  univerfali , qudd  Jus  certum 
JL  non  potefl  oriri  neque  tolli,  nifi  a jurecerto;  ex  quo  duo  alia 
tamquam  ad  illud  confequentia  deduximus  per  legitimam  illationem,  nempi 
quod  Lex  non  obligat  praclici  , nifi  fit  faltem  probabiliter  certa , & quod  in 
dubio  jure  libertatis , & legis  meliorfit  conditio  juris  antecedenter  certi ; reli- 
quum eft , ut  concordemus  fententiam  rigidam  cum  fententia  benigna  per 
hasc  Principia  . Requirunt  igitur  rigidi  Authores  ad  hoc  ut  Opinio  pro  liber- 
tate fit  licita  in  praxi , qudd  talis  Opinio  , vel  fit  unici  probabilis , vel  ita  evi- 
denter , & manifefti  probabilior  oppofita  , ut  agens  nullam  habeat  prudentem 
formidinem  moralem  de  oppofita  pro  lege : quod  revera  nil  aliud  eft  , nifi  velle 
qudd  libertas  moralis  ad  aftionem  , quam  Opinio  licitam  aflerit,  appareat  ope- 
ranti probabiliter  certa  ; efie  enim  unici  probabile  , vel  valdi  notabiliter  pro- 
babilius fine  ulla  formidine  morali  prudenti  deoppofito,  idem  eft  , ac  efie  pro- 
babiliter certum  , feu  probabiliflimum  . Ita  profeitd  in  toto  fuo  Opere  doilifii- 
mo  prxeipui  docet  Revcrenditlimus  P.  N.  Thyrfus  Gonzalez , fecutus  in  hoc 
aliquos  Authores  antiquiores  . Hoc  idem  ego  fuppono  in  doflrina  hucufque 
tradita , licit  ea  promovere  videatur  efficaciter  fententiam  benignam  docentem 
licitam  efie  in  praxi  Opinionem  pro  libertate),  vel  dubiam  , vel  miniis  probabi- 
lem . Quid  enim  aliud  cx  his  noftris  Principiis  colligere  potes  , nifi  libertatem 
moralem  quoad  actionem,  cujus  malitia  intrinfeca  , & materialis  videtur  du- 
bia , vel  dubio  rigorofo , vel  dubio  lato  per  dubitationem  fecundum  quid  de 
ejus  bonitate  moralem,  & prudentem,  qux  fxpi  folet  conjungi  cum  probabilio- 
tate  ejufdem  malitia:  j libertatem,  inquam,  moralem  pofie  apparere  faltem 
probabiliter  certam  quoad  illam  actionem  i Hoc  certi  unici  probat  doftrina 
hucufque  tradita  in  hoc , & prxcedenti  Capite . Ergo  ideo  dicimus  licere  ufum 
Opinionis  pro  libertate  dubix,  vel  minus  probabilis  a rationibus  intrinfecis,  Sc 
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direflis , quia  fi  confiderentur  ab  operante  etiam  h*c  noftra  Principia  tamquam 
rationes  cxtrinfccx  , & reflexa:  , etiam  illa  Opinio  apparebit  non  ioluni  proba- 
bilior , fed  probabiliflima  , feu  probabiliter  certa  fine  ulla  formidine  morali  in 
oppofitum  , fi  hujufmodi  rationes  extrinfecx  tales  appareant  operanti , ideft  , 
probabiliter  certa: . Quod  fi  hujufmodi  rationes  extrinfec*  falf*  appareant 
apud  operantem , tunc  concedimus  Opinionem  pro  Ubertate  ab  intrinfeco  du- 
biam, vel  minus  probabilem  non  pofle  illi  apparere  ab  extrinfeco  probabilio- 
rem , nedum  probabiliter  certam , & Gc  taliter  opinanti  non  licere  ufum  hujuf- 
modi Opinionis  . Concordamus  igitur  cum  Authoribus  fententi*  rigida  non 
licere  ufum  Opinionis  pro  libertate  , nifi  appareat  ita  evidenter  probabilior 
oppofita,  ut  nullam  involvat  formidinem  moralem  prudentem  de  eius  fal- 
litate.  J • 

171  Hxc  quoad  concordiam  doflrin®  utriufquc  fententig  circa  Opinionem 
pro  libertate ; circa  quam  concordamus  cum  fententia  rigida . Videamus  mo- 
d6,  an  poflit  doftrina  ejufdem  lententi*  rigids  componi  cum  noftra  circa  Opi- 
nionem pro  iege  ; requirimus  enim  ad  hoc  ut  teneamur  fequi  Opinionem  pro 
lege , ut  appareat  nobis  , vel  unice  probabilis , vel  ita  notabiliter  probabilior , 
ut  omnem  formidinem  moralem  prudentem  excludat  deoppofito;  quod  idem 

1 \aC  , Probabi!iter  certam  . Hanc  porrd  doftrinam  efle  innegabilem  etiam 
. . ,.u*!10,ribH?  rigidis , jam  oftendi  Cnp.i.feH.i.  nmm.66.  Ideo  enim  Authores 
riguli  dicunt  Opinionem  pro  lege  fpeculativ^.,  feu  ab  intrinfeco  dubiam,  vel 
probabiliorem  etiam  cum  formidine  morali  prudenti  de  ejus  falfitate  efle  eli- 
gendam de  prxeepto  , quia  judicant  certum  illud  Principium  extrinfecum  & 
reflexum,  quod  in  quocumque  dubio,  fiveftriao,  five  lato  tutior  pars  pro 
lege  cft  eligenda  de  prxeepto  : Ergo  quotiefeumque  apparet  illis  Opinio  pro 
lege  fub  squali , vel  mxquali  dubio  ac  Opinio  pro  libertate , judicant  dari  le- 
gem certam  obligantem  ad  eleftionem  tutioris : Ergo  etiam  per  illos  Oninio 
pro  lege  non  obligat » nifi  vel  in  fe  ab  intrinfeco,  vel  ex  alio  Principio  ab  ex- 
trinfeco fit  f dtem  probabiliter  certa  . In  hac  tamen  concordia  fateor  maximam 
latere  difcordiam  : cum  enim  dicimus  legem  non  obligare , nifi  fit  probabiliter 
certa  , inteliigimus  de  certitudine  probabili  habita  ab  intrinfeco  a rationibus 
dire^s,  quia  fi  ab  iis  fit  dubia,  fit  miniis  probabilis,  vel  improbabilis  ab 
extrinfecis ; illi  vero  ad  fummum  concedunt  de  certitudine  probabili  habita  ab 
extrinfeco  ex  illa  ratione  reflexa,  quod  in  dubio  tutior  pars  fit  eligenda  Si- 
cuti  £ contra  Opinionem  pro  libertate  , ut  licita  fit , concedimus  debere  appa- 
rere probabiliter  certam  ab  extrinfecis  noftris  Principiis  ; illi  ver6  .SSnt 
mea  certitudinem  probabilem  ab  intrinfeco , quia  ab  extrinfeco  putant  non 

pofle  apparere  probabiliorem,  feu  probabiliter  certam. 

172  Qux  cum  ita  fint,  nulla  quxftio  efle  poteft  inter  Authores  rigidos  & 
henignos , an  licitum  fit  fequi  Opinionem  pro  libertate , qux  confideratis  om- 
nibus fit  minus  probabilis,  vel  dubia;  concedimus  enim  omnes  non  elTe  id  li- 
citum , nifi  confideratis  omnibus  fit  long£  probabilior,  vel  probabiliter  certa 
Neque  quxftio  efle  poteft , an  teneamur  fequi  Opinionem  tutiorem  pro  lege  * 
quando  confideratis  omnibus  eft  probabilior;  pro  parte  enim  affirmativa  coiJ 
cordamusoinnes,  & folum  negamus  elfe  obligationem  fequendi  tutiorem  pro- 
babiliorem ab  aliquibus  rationibus,  & non  ab  omnibus:  ficuti  afferimus  fici- 
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tum  ufum  Opinionis  pro  libertate  minus  probabilis  ab  aliquibus  rationibus  , 
fed  abfolute  probabilioris  confuleratis  omnibus ; de  quibus  affertionibus  nemo 
dubitare  poteff  . Unici  igitur  controverfia  erit  circa  hxc  noftra  Principia  , per 
qux  Opinio  pro  lege  ab  intrinfeco  dubia  , vel  probabilior  redditur  extrinfece, 
& praflici  minfts  probabilis , feu  potius  improbabilis  ; quandoquidem  illa  cer- 
ta iunt  ; & Opinio  pro  libertate  ab  intrinfeco  dubia  , vel  minus  probabilis  red- 
ditur extrinfcci , & praftice  probabilior,  feu  probabiliter  certa.  Et  tamen 
feri  nullus  ex  Authoribus  rigidis  illa  Principia  directa  impugrtat,  fed  toti  funjt 
in  reliquis  quxftionibus  circa  hanc  controverliam  difeutiendis  , ubi  nulla  qux- 
llio  eft , ut  infra  patebit  Parte  Tertia  , in  illis  enim  concordabimus  omnes.  Sed 
quod  mirabile  eft , fine  alia  difcuffione  dicunt  aliqui  doctrinam  afferentem  le- 
gem hon  obligare  , nifi  fit  probabiliter  certa  , & in  dubio  de  lege  praevalere  li- 
bertatem moralem  hominii , effe  laxitatum  omnium  originem,  paradoxum  in- 
tolerabile, & inauditum,  ac  divinarum  legum  everfionem  . Quam  cenfuram 
fi  intelligant  de  certitudine  omnimoda  evidentia: , approbabunt  omnes  ; fi  verd 
intelligant  etiam  de  certitudine  probabili,  feu  de  notabili  probabilioritafe , 
quod  idemell,  quotquot  funt  Authores  benigni , ideft  , plerique  Sapientes  ftu- 
jus  temporis  , non  xquo  animo  ferent , cum  fit  commune  illorum  fuppofitumin 
fua  fententia  tuenda , ut  offendi  Cap.  i-fett.  3.  »um.  15.  multo  magis  fi  videant 
nu.Ho  argumento  a priori  falfitatem  illius  Principii  probari  ab  aliquo  Authore  , 
fed  causa  non  difcufsa  talem  proferri  fententiam  . 

173  Si  quis  porrd  ita  fentiat , vellem  ab  ipfo  doceri , quxnam  fit  potiffima 
ratio,  cur  atled  prxvalcat  apud  eum  fententia  afferens  ad  liciti  operandum 
neceffariam  effe  certitudinem  probabilem  de  libdrtate  morali  ad  aftum , & fuffi- 
cere  dubium  de  lege  prohibente  ad  obligandum  , fupra  fententiam  afferentem 
neceffariam  effe  eamdem  certitudinem  probabilem  de  lege  ad  praflicd  obligan- 
dum; itauthxc  fit  paradoxa , intolerabilis,  inaudita,  ac  divinarum  legum 
evcrlio , illa  verd  infallibilis  , fana,  & nulli  errori  obnoxia  . Ego  quidem  in 
mea  fententia  nullam  invenio  difparitatem , & propterei  utramque  fententiam 
veram  puto , & concordo  , admittens  pro  licita  praxi  Opinionis  pro  libertate  , 
debere  eam  confideratis  omnibus  apparere  probabiliorem,  feu  probabiliter  cer- 
tam; & pro  obligatione  Opinionis  pro  lege  debere  item  eam  confideratis  om- 
nibus apparere  probabiliorem  , feu  probabiliter  certam  . Offendi  autem  omnem 
Opinionem  vere  fpeculative  probabilem  pro  libertate,  ideft,  ab  intrinfeco  ha- 
bentem apud  operantem  fundamentum  rationabile  formidandi  prudenter  mora- 
liter  ne  oppofita  fit  falfa  , confideratis  omnibus  effe  pra&ice  probabiliorem,  feu 
probabiliter  certam  ; & omnem  Opinionem  pro  lege  fpeculativi  dubiam  , five 
probabiliorem  ab  intrinfeco  cum  formidine  morali  prudenti  in  oppofitum  , coi> 
fideratis  omnibus  effe  pra£tic£  minus  probabilem , feu  improbabilem  . Item  in 
fequentibus  tradam  ubi  de  Dubiis  fafti , quod  quando  lex  prxceffit  ut  certa 
apud  operantem  , & libertas  fubfequens  apparet  incerta,  pra: valere  debeat  Opi- 
nio pro  lege  , ficut  hic  in  dubiis  juris  diximus  prxvalere  Opinionem  pro  liber- 
tate antecedenter  certa  Opinioni  pro  lege , quando  lex  fubfequens  proponitur 
ut  incerta  . Qux  cum  ita  fint  , Sapientes  judicent  an  magis  rationabiliter  di- 
fcurram  requirendo  xqualem  certitudinem  probabilem  refultantem  confidera- 
tis omnibus  tum  ad  obligationem  legis,  tum  pro  libertate  ad  illius  licitum 
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ufum , quam  illi,  qui  negant  requiri  certitudinem  probabilem  pro  lege  confi- 
deratis  omnibus  ut  obliget , afferentes  deindi  requiri  eamdein  certitudinem 
probabilem  pro  libertate  apud  operantem,  ut  licita  (it  in  praxi . 

174  Quxro  enim  ab  hujufmodi  Authoribus  . Cur,  qu»fo,  dubia  lex  obli- 
gat, St  dul>ia  libertas  non  deobligat  ? Cur  folum  certa  libertas  deobligat , & 
non  requiritur  certa  etiam  lex  , ut  obliget  ? Quam  afferent  rationem  ? Quam 
difparitatem  affignabunt  ? Non  miniis  enim  Deus  ab  sterno  decrevit  ut  homo 
effet  liber  moraliter  ad  aliqua  , quam  ut  effet  obligatus  ad  alia  : non  minus  elt 
lumine  Naturas  notum,  qudd  homo  nafeitur  liber  moraliter  ad  exercenda  om- 
nia non  prohibita , quam  qu6d  fit  obligatus  ad  abitinendum  a prohibitis  . Ergo 
fi  per  hos  Authores  dubia  libertas  moralis  ad  aliquid  non  fufficit  ad  liberi  mo- 
raliter illud  agendum  , curdubia  obligatio  moralis  ad  aliquid  Cufficiet  ad  obli- 
gationem moralem,  &•  prailicam  ? Nonne  Natura  St  Deus  funt  Authores 
omnis  libertatis , & obligationis  moralis?  Nonne  ab  sterno  flatutum  efl tum 
a Deo  , tum  a Natura  ut  quifque  fit  liber  ad  non  prohibita  , & fit  obligatus  ad 
prohibita  , ficuti  ab  sterno  (latuit  quxeffent  prohibita,  & qusnon  prohibita  ? 
Utintelligas  in  priori  ad  rationem  cuju (cumque  hominis  nullam  dari  priori- 
tatem  temporis  inter  obligationem,  & non  obligationem  realem , inter  liber- 
tatem , St  legem . Unde  eodem  punSlo  quo  homo  fit  rationis  compos  , fit  etiam 
capax  tum  libertatis  , eum  legis,  inter  quas  (ut  dixi)  nulla  datur  prioritas 
realis  temporis  . Nonne  igitur  omnis  obligatio  moralis , St  omnis  libertas  mo- 
.ralis  fundatur  in  ratione,  ut  fecundum  eam  cenfeatur  agens  obligatus  ad  ali- 
quid , & ad  aliud  liber  ? Et  confequentcr  omnis  prioritas  inter  unam , & alte- 
ram defumenda  efl  ab  ipfa  ratione  , feu  cognitione.  Nonne  potell  agens  fine 
peccato  exercere  illud , quod  invincibiliter  ignorat  effe  prohibitum,  etiamfi 
revera  fit  prohibitum ; St  £ contra  non  potefl  fine  peccato  exercere  illud,  quod 
invincibiliter  putat  effe  prohibitum , licit  revera  non  fit  prohibitum  ? Nonne 
in  primo  cafu  libertas  hominis  manet  moraliter  foluta  ad  illum  aftum , & in  fe- 
cundo cafu  manet  moraliter  ligata  ; nifi  velis  facere  qusflionem  de  nomine? 
Cur  ergo  cognitio  dubiade  prscepto , feu  lege  fubfcqucns  ad  libertatem  , certii 
folutam  moraliter,  reddet  agentem  moraliter  obligatum;  & libertas  antecedens 
certo  foluta  moraliter  non  reddet  agentem  liberum  ab  obligatione  dubia  legis 
fubfequenter  propofitx  ? Cur  inter  dubiam  legem  , St  dubiam  libertatem  debet 
prsvalere  lex  dubia  fubfequens  fupra  libertatem  antecedentem  certam  ; St  non 
potibs  debeat  prsvalere  hsc  illi , tamquam  jus  antecedenter  certum  juri  po- 
(leriori  dubio  ? Hxc  prsferentia  utique  legis  poflmodum  dubis  fupra  liberta- 
tem antecedenter  certam  apud  omnes , fine  ulla  ratione,  fine  ulla  prioritate 
legis  neque. temporis  , neque  rationis , feu  per  intellcSlum  , mihi  videtur  non 
aqua  lance  librata  tamquam  libertatem  a Deo’ homini  communicatam  nimis 
imminuens  , & magis  tribuens  legi , quam  libertati , cum  tam  libertati , quam 
legi  diviferit  Creator  omnium  determinatam  jurifdiftionem  in  determinata  ob- 
jefta,  juxta  cujufque  cognitionem  tamquam  regulam  proximam , St  legem  pro- 
ximam direStivam  morum  , 

175  Nifi  ergo  recurramus  ad  prioritatem  juris  certi , fi  ve  de  lege  , fivede 
libertate  antecedenter  ad  dubium  , ex  illo  Principio  quod  jus  certum  non  tolli- 
tur , nifi  per  aliud  jus  certum , St  confequenter  quod  jus  antecedenter  certum 
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[•rxvalet  juri  fubfcquenti  incerto,  quod  xqu<i  militat  pro  libertate , ac  pro 
ege  ; ficuti  enim  ad  certam  libertatem  poteft  fubfcqui  dubia  lex  , ut  in 
dubiis  juris,  & lic  prxvalcre  libertas  ; ita  poteft  ad  certam  legem  fubfe- 
qui  dubia  libertas,  ut  in  pluribus  dubiis  faiii,  & ficprxvalere  lex:  nifi, 
inquam  , ad  id  recurramus  , injufta  cenferi  poterit  quacumque  diverfitas 
aflignabilis  inter  dubiam  legem,  & dubiam  libertatem.  An  verd recW fup- 
ponam  ante  dubiam  cognitionem  de  lege  certum  efle  prxcedere  in  homine 
libertatem  morailcm  ad  a£tum  ab  illa  lege  dubia  prohibitum , tamquam  ne- 
ceflarib  ante  illud  dubium  conjunctam  cum  ignorantia  invincibili  hujufmo- 
di  legis,  &propterea  pravalere  jus  libertatis  certd  antecedentis  dubio  juri 
legis  fubfcquenti ; ad  Sapientes  provoco , ut  diligenter  perpenfis , qua:  in 
antecedentibus  flatui  , fententiam  fuam  circa  hanc  doftrinam  fine  paflio- 
ne  proferant  . Certum  efl  enim  legem  humanam  de  novo  editam , fi  pro- 
ponatur ut  dubia,  non  prxvalere  libertati  certa:  communitatis,  quam  an- 
tea habebat  ad  aflum  prohibitum  illa  lege.  Certum  efl  etiam  non  minus 
requiri  pro  obligatione  legis  naturalis  ejus  fufficientem  propoiitionem  /a- 
ftam  cuicumque  in  particulari , quam  requiratur  pro  obligatione  legis  hu- 
mana: ejus  fufficiens  propofitio  fa£la  communitati . Certum  eft  tertibidem 
«(Te  legem  de  novo  edi,  ac  legem  antiquam  de  novo  fciri ; nam  legem  nc- 
fciri,  & legem  non  efle , idem  eft  in  communi  fenfu  Theologorum.  Ergo 
fi  libertas  moralis  certa  communitatis  , antecedens  ad  aliquid  , prxvaletjuri 
incerto  legis  humana:  poftea  de  novo  editxcirea  illud  ; etiam  libertas  moralis 
certa  in  homine , antecedens  ad  aliquam  aftionem  , prxvalebit  juri  incerto 
legis  naturalis  poftea  de  novo  cognitx  fub  dubio  an  illam  prohibeat . Et  hxc  de 
his  Principiis  , in  quibus  tantummodd  verfatur  cardo  totius  controverfix  inter 
Probabiliftas  , & Probabilioriftas , di£ta  fint  fatis  . 
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CAPUT  IV. 

ConfeBaria  circa  catera  Principia  communia 
apud  Authores  fententice  benignce  pro 
reddenda  pr affice  probabiliori 
Opinione  minus  tuta , vel 
dubia  , vel  miniis 
probabili .. 


Uperfluum  fane  videri  pollet  de  aliis  Principiis  Proba- 
biliftarum  agere  , quibus  contendunt  reddere  practic£ 
probabiliorem  Opinionem  pro  libertate  fpeculativii,  vel 
dubiam  , vel  minus  probabilem  ; ciim  ad  id  evincendum 
fatis  fuperque  fuffieiant  Principia  antecedcnter  propofi- 
ta  tamquam  communiter  certa  , per  quae  totius  controverfiae  de  ufu  licito  Opi- 
nionis probabilis  caufa  deciditur  . Ne  tamen  in  hoc  Traflatu  defideretur  etiam 
hoc  complementum  , quandoquidem  hujufmodi  Principia  communia  apud  Au- 
thores fententia:  benignae,  utriufque  partis  Authoribus  materiam  fatis  amplam 
difputandi  hucufque  praebuerunt ; placet  etiam  illa  in  hoc  Capite  in  medium 
proferre,  tamquam  confcctaria  praecedentis  do&rinae  a nobis  tradit» ; eorum 
enim  veritas  , noftris  Principiis  fuppofitis  , facile,  & fine  ulla  difficultate  dedu- 
citur. Unde  & brevius  quam  fieri  poflit,  ab  illis  me  expediam.  Hac  autem 
funt  Prudentia,  Non-promulgatio  legis , Ignorantia  invincibilis,  & Melior 
conditio  poffidentis . 

SECTIO  I. 

Conftclarium  primum  de  Principio  Prudenti<e . 

177  "V  T Otum  efl  Authores  lententia;  benigna;  uti  hoc  Principio  ad  illam 
_LAl  confirmandam ; dicunt  enim  efle  aftum  Prudenti»  non  Iblum 
fequi  quod  melius  videtur,  fed  etiam  quod  bonum  fimplicitcr  apparet,  li- 
cet fit  miniis  bonum  ; & fic  miniis  quidem  prudentem  fore,  qui  fequitur  Opi- 
nionem minus  probabilem  pro  libertate , quam  qui  fequitur  oppofitam  pro- 
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habiliorem  , prudentem  tamen  femper  fore  . Porro  circa  hanc  quxdionem 
foppono  primd  hoc  Principium  fufficiens  efTe  pro  reddenda  praedici  certa 
Opinione  miniis  tuta  , qux  fpeculativi  apparet  (impliciter  probabilior  apud 
operantem  : ciim  enim  omnis  aflus  a Prudentia  elicitus  (it  certus  , & 
evidens,  fuppofito  qudd  quifequitur  probabilius  prudenter  operatur , (equi- 
tur qu6d  honedas  hujufmodi  aflionis  (it  praflici  certa , & evidens  ; ideA 
maximi  fpeflat  hoc  Principium  ad  eliciendum  diftainen  ultimum  confcien- 
tix  certum  , & evidens  . Suppono  fecundA  nullam  po(Te  effe  controver- 
fiam  quod  Principium  Prudentix  reddere  poflit  praftici  certam  honedatem 
a&ionis , qux  licit  ratione  appareat  miniis  verifimilis  , Authoritate  tamen 
extrinfeca  apparet  probabilior  5 Prudentix  enim  aftus  ;cd  neque  fuo  ingenio 
fidere  , neque  paucioribus  doflis  , ubi  plurcs  docti  oppofitum  fuadent  j facilius 
enim  eft  falli  pauciores , quam  plurcs  . Suppono  tertiAin  duplici  fenfu  poffe 
dubitari , an  a£tus  Prudentix  fit  fequi  opinionem  pro  libertate  miniis  probabi- 
lem, vel  talem  praflici  confideratis  omnibus  rationibus  tum  intrinfecis  tum  ex- 
trinfecis,  ided  pro  honedate  tam  materiali  quam  morali,  vel  talem  tantum 
fpeculativi  non  confideratis  omnibus  , ided  conflderata  tantum  honedate  ma- 
teriali. In  priori  fenfu  Prudentiam  non  effe  Principium  fufficiens  ad  intentum 
fententix  benignx , lati  probat  cum  Auchoribus  fententix  rigidx  ReverendiKv- 
jnus  P.  N.  Thyrfus  Gonzalez  Differt. j.  cap-i.  §.i.  cui , fi  prxfcindamus  a quf- 
dione  de  potentia  phyfica  intellcflus  ad  partem  miniis  verifimilem  , libens  fub- 
feribo  . Dico,  Si  prxfcindamus  ab  illa  quxdione;  quia  fi  fupponainus  poffe 
dari  prudentem  affenfum  ad  partem  miniis  probabilem,  indubium  videtur  quod 
erit  aflus  Prudentix  exercere  quod  prudenter  judicatur  honednm  . Prxfcinden- 
do  ergo  ab  illa  , non  videtur  mihi  habere  locum  hoc  Principium  Prudentix  ubi 
opinio  apparet  nbfolute  minus  probabilis  , ut  talis  etiam  practice  confideratis 
omnibus  rationibus , fcu  utraque  Lege  objefliva  tam  materiali  quam  morali, 
& puto  neque  in  hoc  fenfu  ufurpari  illud  Principium  ab  omnibus  Probabilidis, 
ut  infra  odendam . 

1 78  Probatur  primo  quoad  probabilitatem  extrinfecam  Anthoritatis.  Non 
ed  aftus  Prudentix  , ubi  agitur  dc  periculo  praflico  gravis  mali , fequi  confi- 
lium  paucorum  negantium  tale  periculum  contra  plures  id  affirmantes  : Ergo 
neque  ed  aflus  prudentix  fequi  Authoritatem  minorem  afferentem  in  aliqu» 
afiione  nullum  dari  peccatum  , contra  majorem  Authoritatem  affirmantem  da- 
ri peccatum  . Antecedens  probatur  ab  exemplis.  Si  Dux  exercitus  confilium 
bellicum  ineat , utrum  in  tali  circumdantia  temporis  , & loci  ineundum  fit  cer* 
tamen  cum  hode,  & plurcs  ex  ejus  confiliariis  fentiant,  & rationibus  effica- 
cioribus  fuadeant,  fore  ut  omnis  exercitus  profligetur  ab  hode ; pauciores  vero 
oppofitum  (entiant , & minus  probabiliter  vifloriam  promittant ; imprudenter 
aget  ille  Dux  fequens  confilium  paucorum , & minus  probabile  , cum  tanto  pe « 
riculo totius  exercitus,  nifi  alia  extrinfcca  ratio,  feu  circumdantia  reddat 
prudentem  eleflioncm  confilii  paucorum  , & temeritas  cenferctur  aggredi  in 
tali  circumdantia  hodem  . Item  fi  pauciores  Medici  offerant  pharmacum  xgro 
fuadentes  miniis  probabiliter  falutare  effe,  & plures  Medici  illum  retrahant 
fuadecdo  probabilius  illud  effe  mortiferum  ; imprudenter  eligeret  infirmus  tale 

phar- 


Pars  II.  Caput  IV.  Settiol.  315 

pharmacum  , fuppofito  qudd  illi  Medici  omnes  fint  aqualis  Authoritatis  , & 
periti*  in  medicina  . Ergo  non  ell  aflus  Prudenti®,  ubi  agitur  de  periculo  gra- 
vis mali , fequi  confdium  paucorum  contra  plures  . 

179  Probatur  fecundo  quoad  probabilitatem  intrinfecam  a ratione  . Quia 
fundamentum  illud  , qudd  qui  operatur  fecundum  opinionem  probabilem,  pru- 
denter operatur,  nititur  xquivocatione  , ut  notat  Reverendiffimus  P.  N. 
Thyrfus  Gonzalezloco  citato  num.%  1 feq.  & quidem  non  folum  in  principiis 
illius  Authoris , ut  ibi  fusfi  confirmat , fed  etiam  in  meis  Principiis  fupra  prx- 
jaftis . Nam  licSt  omnis  opinio  fpeculati  ve  probabilis  apud  operantem  nitatur 
motivo  gravi , & prudenti , non  omne  autem  motivum  grave  , & prudens  per 
fe  immediati  fu adet  prudentem  abfolutum  affienfum , &pra£licutnde  veritate 
objefti , fed  aliquando  fuadet  foliim  affienfum  modalem  prudentem  fpeculati- 
vum,qu6d  objeflum  fortafsi  fit  verum , ut  contingit  in  probabilitate  minori  re- 
fpe£tu  oppofit*  majoris  . Atqui  in  hoc  cafu  imprudens  eft  abfolutus  affienfus 
illius  opinionis  , cum  ad  illum  non  fupponatur  prxcedere  motivum  prudens: 
Ergo  & ele£tio  pra£tica  illius  opinionis  imprudens  erit , ciim  non  fit  a£lus  Pru- 
denti* eligere  in  praxi  ut  verum , quod  prudenter  non  potefl  affirmari  prafticd 
ut  verum ; licet  prudenter  pofiit  affirmari  fpeculativfi  ut  fbrtafsd  verum . Unde 
dicendum  efl  illud  fundamentum , qudd  qui  operatur  fecundum  opinionem 
probabilem  prudenter  operatur , effis  verum , fi  intelligatur  de  quacumque  ve- 
ra probabilitate  fpeculativa  non  confideratis  omnibus ; falfum  verd , fi  intelli- 
gatur  de  quacumque  probabilitate  etiam  minori  pra&ica  confideratis  omnibus. 
Ratio  difparitatis  eft:  quia  opinio,  qux  fpeculati  ve  etiam  minus  probabiliter 
apparet  vera  confideratis  tantum  rationibus  direftis  fuadentibus  folam  inhonc- 
ftatem  materialem, femper  fupponit  pro  fe  rationes  extrinfecas  reflexas  fuaden- 
tes  honeftatem  moraIem,qux  poffiunt  effie  motivum  prudens, ut  agens  illi  abfolu- 
td,  & praclici  poffit  prudenter  affientiri,  qualia  funt  noftra  principia  univer- 
falia  certa:  ex  quo  fequitur  quod  ejus  eleflio  praflica  etiam  fit  prudens.  At 
verd  opinio  confideratis  omnibus  pra£tic£  miniis  probabilis  non  fupponit  aliam 
rationem  , qux  fit  motivum  prudens  pro  abfoluto , & pra£lico  affienfu  illius  , & 
confequentcr  neque  electio  praftica  prudens  erit . 

1 80  Dico  igitur  Principium  Prudenti®  effie  fufficiens  ad  reddendam  prafti- 
ce  certam  opinionem  pro  libertate , vel  a ratione  , vel  ab  authoritate  direfta  de 
honeflatc  materiali  fpeculativ£  miniis  probabilem, quatenus  fupponit  alia  prin- 
cipia reflexa  fuadentia  ejus  honeflatem  moralem  pra&icam  , a quibus  augetuc 
ejus  probabilitas  practica.  Probatur  affertio  : Quia  eft  a£lus  prudenti®  fequi 
confiiium  paucorum  contra  plures  , quando  hanc  eleftionem  approbant  plures 
contra  paucos:  Atqui  qui  fequitur  opinionem  fpeculativam  pro  libertate  affierta. 
a paucis  contra  plures,  dummodo  illi  pauci  conflituant  Authoritatem  gravem  , 
ita  fequitur  confiliu  fpeculativum  paucorum  contra  plures  , ut  hanc  elc£tionem 
utpot£  conforme  legi  morali  pra£ticx  approbent  plures  contra  paucosrErgo  qui 
fequitur  opinionem  fpeculativam  pro  libertate  aflertam  a paucis  contra  plures  , 
prudenter  operatur , & non  peccat . Major  prxcedentis  Argumenti  comproba- 
tur exemplo  . Licet  non  fit  aclus  Prudenti*  feqni  confiiium  paucorum  Medi- 
corum afferentium  medicamentum  A in  fe  elfe  proficuum  ad  confequendam  fa- 
nitatemxgri,  relifto  confilio  plurium  Medicorum  afferentium  idem  mcdica- 
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mentum  A in  fe  efle  mortiferum  , ut  fupra  diximus  ; attamen  fi  plerique  ex  il- 
lis , tam  cx  afferentibus  efTe  in  fe  proficuum,  quam  ex  putantibus  in  fc  e(fe  mor- 
tiferum , conveniant  in  hoc  qu6d  tale  medicamentum  , puta  argentum  vivum, 
conjunflum  cum  circumflantia  veneni  affumpti  ab  xgro,  a quo  agitatur  in  flo- 
macho,  liberabit  eum  tiim  a morte  , tiim  ab  asgritudine  ; Sicuti  contigiffe  ferunt 
viro , cui  uxor  , tefle  Aufonio,  pofl  propinatum  venenum  exhibuit  & argentum 
vivum , ut  citius  interiret ; fed  eventu  contrario,  fecundum  enim  venenum  fuit 
remedium  prioris  j Unde  cecinit  Aufonius  . 

Dividat  bac  fi  quis , faciunt  di  feret  a venenum : 
sintidotum  fumet , qui  fociata  bibet . 

Ergo  inter  fefe  dttm  noxia  pocula  certant , 

CeJJit  letbalis  noxa filutifcrec ; 

Si  ita,  inquam,  judicarent  plures  ex  illis  Medicis  in  arte  peritis  contra  pau- 
cos, effet  aflus  prudentia;  eligere  fumptionem  talis  medicamenti  propofiti  ab 
illis  paucioribus  contra  plures  , non  praecise  utinfe  proficui,  & in  fe  illativi 
fanitatis,  prout  docebant  illi  pauci  contra  plures  docentes, in  fe  , & abintrin- 
feco efle  mortiferum,  fed  prout  a plerifquc  approbatum  fub  ratione  ciicum- 
ftanti*  extrinfec*  veneni  prius  affumpti . Ergo  efl  aflus  prudenti*  fequi  confi- 
lium  paucorum  contra  plures , quando  hanc  ele£lionem  approbant  plures  con- 
tra paucos . Minor  vero  ejufdem  Argumenti  patet:  quia  plerique  Authores 
hujus  temporis  , feu  fjculi  pracedcntis  docent  licitum  effe  fequi  Opinionem  pro 
libertate  fpecu!ativ&  minus  probabilem  vel  ab  Authoritate , vel  a ratione  , ob 
probabilitatem  maximam  illi  accedentem  ex  noflris  Principiis  univerfalibus 
pratlicis  » qua  illam  fer£  reddunt  pra£tic£  certam  . Unde  licet  illa  opinio  in  fe 
confiderata  , & fpectati  pracise  Authoritate  direfla  , potius  appareat  morti- 
fera , quam  falutifera  ; fpeflata  tamen  Authoritate  Doftorum  reflexa  , potius 
apparet  falutifera  , quam  mortifera ; Sc  confequenter  cognitio  probabilior  le- 
thalis  nox* de  inhoncllatc  objeitiva  materiali, quam  fuadet  illa  Authoritas  di- 
refta  major,  cedet  cognitioni  probabiliori  falutiferae  de  honeflate  morali  pra- 
£tica  , quam  fuadet  altera  Authoritas  reflexa  major. 

1 8 1 Confirmatur  ratione  communi  Probabiliflarum  . Non  folum  pruden- 
ter agit  qui  operatur  melius,  fed  etiam  qui  operatur  bonum , licit  miniis  bo- 
num: Ergo  etiam  non  folum  prudenter  agit  qui  fequitur  opinionem  fpcculati- 
vam  tutiorem  plurium  Sapientum  , fed  etiam  qui  fequitur  opinionem  fpeculati- 
vam  minus  tutam  paucorum  Sapicntum  . Probatur  confequentia  . Non  folum 
efl  licitum,  & bonum  fequi  confilium  tutius  plurium  Sapientum  contra  pau- 
cos , fed  etiam  efl  licitum , & bonum  fequi  confilium  miniis  tutum  plurium  Sa- 
pientum contra  paucos  , licet  illud  fit  melius  quam  hoc  : Atqui  qui  fequitur 
Opinionem  fpeculativam  miniis  tutam  paucorum  Sapientum  contra  plures  fe- 
quitur Opinionem  prafticam  plurium  Sapientum  contra  paucos  : Ergo  hujus 
opinionis  prafticx  miniis  tuts  eleflio , lic£t  fit  miniis  bona  quam  eleflio  fpecu- 
lativx  tutioris  , femper  efl  prudens : Ergo  prudenter  agit  non  folum  qui  fequi- 
tur Opinionem  fpeculativam  tutiorem  plurium  Sapientum  contra  paucos  , fed 
etiam  qui  fequituropinionem  fpeculativam  miniis  tutam  paucorum  Sapientum 
contra  plu  res . Minor  illa,  quod  fit  opinio  plurium  Sapientum  contra  pauco* 
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licere  praflic^  fequi  opinionem  miniis  tutam  , & miniis  probabilem  , vel  ab  Au- 
thoritate,  vel  a ratione  , jam  omnibus  nota  eft  , etiam  fatentihus  ipfis  adver- 
fariis  , ut  alibi  expofui  Parte  1 . Cap.q.  Sett.  3.  Quod  diftum  , & confirmatum 
eft  circa  opinionem  miniis  probabilem  ab  Authoritatc,  idem  probat  de  opinio- 
ne miniis  probabili  a ratione  : manifeftum  eft  enim  eodem  modo  aftum  Pruden- 
ti* effe  eleflionem  objeCii,  quod  licet  in  fe  , pr*fcindcndo  a ratione  feu  cir- 
cumdantia extrinfeca  , non  videatur  prudenter  eligibile  , conjunctum  tamen 
cum  aliqua  ratione  feu  circumflantia  extrinfeca  , & proinde  confideratis  om- 
nibus appareat  rationabiliter  praCtici  potius  eligibile  quam  non  eligibile  . 

182  ln  hoc  autem  fecundo  fenfu  a nobis  explicato , & approbato  ufurpari 
folum  a pluribus  Probabiliftis  illud  Principium  a Prudentia  , non  verd  in  prio- 
ri fenfu  a nobis  reprobato , conftabit  illos  legenti ; quorum  hic  foliim  aliquos 
exhibeo . P.Ripalda  Je  Fi.le  Probl.fi.  SeSt.6.  num.% o.  fic  habet : Judicium  evi- 
dens prudenti*  non  debet  effe  neceffarid  directum  per  principia  intrinfeca , (f 
immediata  boneftatis  ,fed Jhffkit  indireQum,  ac  reflexum  per  principia  extrin- 
feca  , & mediata , quod  fuppofith  probabilitate  dictet  evidenter  honeflum  effe 
abfque  evidentia  operari . Cui  infuper  addo,  ad  hoc  diftamen  evidens  elicien- 
dum fufficere quod  antecedenter  prudentia  fuppofita  minori  probabilitate  fpc- 
culativa  diCtet,  probabilius  honeflum  praftici  effe  abfque  majori  probabilitate 
fpeculativa  honeftatis  materialisoperari , ciim  hoc  fit  probabilius  tum  d ratio- 
ne, tum  ab  Authoritate  . Confonat  P.Efparza/#  yippend.quetfl.de  Opin.  Prob. 
Certitudo  , inquit , itf  totalis  infallibilitas propriet prudenti*  reducitur  ad  ul- 
timum diltamen  confcientix  , qua  reflexivum  efl  , iS  di&at , vel preeeipit  ele- 
ctionem ex  preevia  confultatione : utique  tum  fpeculativa,  tiun  praftica,  8t 
confideratis  omnibus  rationibus  , tum  intrinfecis  , tum  extrinfecis  . Ita  etiam 
P.  Fabri  Dia l.  3.  pag.  6 2.  ubi  addufto  exemplo  Ducis  exercitus , qui  licCt  efTet 
imprudens,  fi  pollhabita  certa  fpe  viClori*  incertam  eligeret,  non  tamen, fi 
probabiliorem  ipem  obtinenda:  viftori*  videns  in  fcquendo  uno  confilio,  eligat 
alterum  cuin  minori  fpe  viftoriasob  aliud  motivum  extrinfecum  rationabile,pu- 
ta  quia  cum  minori  exercitiis  damno  rem  expediet , concludit  deinde : Is  im- 
prudens efl , qui  ciim fciat  yl  effe  melius  qtthm  B , eligit  B , fi  nulla  alia  ratio- 
ne moveatur ; at  fi  ad/it  aliud  motivum , quodperfuadeat  eligendum  B , quid 
quidem  bonum  fit , fed  miniis  bonum  , quis  non  videat  prudenter  eligi  poffe  ? 
Simili  modo  ac  nos  explicavimus  illud  fundamentum  a Prudentia  , explicat 
etiam  P.  Moya  tom. 2.  Select.  ad  tracl.  i.quitfi.  <■).  §.  2.  num.  1 3.  Quifquis  efficit 
quod  principiis  intrinfecis , tS  extrinfecis , & omnibus  circumflant  i is  infpeClit 
judicat  prudenter  non  effe  prohibitum , non  peccat . Ex  quibus  omnibus  infe- 
res Authores  benignos,  ciim  dicunt  tam  efle  a£lum  prudentem  fequi  opinionem 
tutiorem  probabiliorem  , quam  mimis  tutam  mimis  probabilem  , Iic£t  ille  fic 
prudentior quam  ille  , non  comparare  opinionem  abfoluti,  & praflicd  omni- 
bus confideratis  probabiliorem  cum  opinione  abfolutfi  , & practici  confidera- 
tis omnibus  miniis  probabili  j fed  comparatio  ab  illis  fit  inter  probabiliorem , & 
probabiliorem  , inter  tutiorem  fcilicct  fpcculative , & prteifivi  probabiliorem, 
& inter  minus  tutam  prnclici  , & confideratis  omnibus  probabiliorem  . Major 
verd,  aut  minor  prudentia  fumitur  refpeftu  majoris  , vel  minoris  fecuritatis. 
& fic  conciliari  pofTunt  Authores  rigidi  negantes  effe  prudentiam  operari  juxta 
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SECTIO  II. 

Confeftarium  fecundum  de  N bn- Promulgatione  fuff- 
cienti  legis,  ubi  controvertitur , vel 
dubitatur  de  lege . 

183  C<Upponitur  tamquam  certum  apud  TheoIogosLegem  non  fufficien- 
v3  ter  promulgatam  non  obligare , immo  D.  Thomas  1 . 2.  quetjl.  90. 

art. 4.  exprefsi  tradidit  promulgationem  effe  de  edentia  legis  , quem  fccuti  funt 
plures  alii  Doclores  . in  hoc  tamen  conveniunt  omnes  , qu6d  promulgatio,  vel 
eft  de  edentia  legis  , vel  faltem  conditio  eflentialis,  fine  qua  non  obligat  lex. 
Unde  lex  non  fuliicienter  promulgata  efl  lex  pure  materialis ; intelleffa  vero 
cum  fufficienti  promulgatione  tranfit  in  Legem  moralem  praftici  obligantem 
faltem  in  a£tu  primo . Ex  fuppolitione  hujus  doctrina: , cum  cenfeanc  Autho- 
res  benigni  non  dari  promulgationem  fufficientem  legis , quando  inter}  fe  difii- 
dent  Authores  circa  opinionem  pro  lege,  vel  quando  aliquis  dubitat  de  ea;  ideo 
dicunt  ex  hoc  Principio  Non-Promulgationis  futficientis  legis  reddi  praflice 
probabiliorem  opinionem  contra  legem  minus  probabilem  . Quoniam  tamen  ap- 
plicatio hujus  Principii  in  cafu,quo  controvertitur  inter  Authores  de  lege  , feu 
dubitatur  ab  aliquo  de  ea  , reprobatur  ab  Authoribus  rigidis  , non  videtur  cer- 
to concludere  Argumentum  Probnbiliftarum  dufium  ab  hoc  Principio.  Verum 
illud  ex  noftris  Principiis  certis  fcqui  tamquam  confe&arium  , & quidem  cer- 
tum , non  fcciis  ac  certa  funt  illa  Principia  , mihi  indubium  eft  , ut  facili  nego- 
tio hlcollendam. 

1 84  Sed  in  primis  advertere  oportet , pro  promulgatione  legis  polfe  intclli- 
gi , vel  promulgationem  factam  communitati , quando  folemniter  publicatur, 
& confequenter  incipit  omnes  obligare  etiam  nefeientes  , faltem  in  a£lu  primo, 
& materialiter ; vel  privatam  promulgationem  , feu  propofitionem  illius  pri- 
vatam fadlam  alicui , quando  ejus  exiftentia  feu  conftitutio  pervenit  ad  lingu- 
larium notitiam  , & confequenter  incipit  eos  obligare  in  aftu  fecundo;  qua:  duo 
aliqui  male  confundunt , utrefte  advertit  Reverendiflimus  P.N.Thyrfus  Gon- 
zalez  Differt.  7.  num. 78.  & 79.  s. 1/iud  enim  efl  non  effe  fuffeienter  propofitan* 
alicui  , vel  aliquibus , aliud  non  effe  abfolutl fuffeienter  promulgatam  . Nant 
Vt  lex  fit  fuffeienter  promulgata  , non  requiritur  quod  ad  omnium  fingulariunt 
notitiam  pervenerit . De  utraque  igitur  promulgatione  nobis  differendum  eft  , 
ut  oftendam  neque  adeffe  fufficientem  promulgationem  publicam  legis,  quando 
controvertitur  inter  Authores,  an  Opinio  pro  lege  fit  vera ; nequ : adefTe  fuffi- 
cientem promulgationem  privatam  legis  , quandb  quis  dubitat,  vel  dubio  ri- 
gorolo  vel  lato, an  ea  Opinio  fit  vera  . Et  primd  quidem  difeutiemus  an  fuppo- 
natur  promulgatio  publica  fufficiens  legis , quando  diffident  Authores  circa 
opinionem  pro  lege . 
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18;  Et  quidem  in  triplici  concurfu  Opinionum  probabilium  de  lege  potefl 
fieri  quxflio  an  cenfeatur  tuncdari  promulgatio  fufficiens  publica  legis  . Pri- 
in6  cum  plerique  vel  fere  omnes  Dofiores  opinantur  abfolut£  dari  eam  legem : 
& in  hoc  cafu  pnccis&  ex  aliquorum  dilTenfu  cenferi  non  potefl  abfolutO  noo 
a defle  fufficientem  promulgationem  legis  publicam . Secundo  cum  plerique  Do- 
lores fafta  omni  diligentia  , vel  opinantur  abfblute  non  dari  eam  legem , vel 
prudenter  dubitant  de  ea : & in  hoc  cafu , etiam  fuppofito  aliquorum  diflenfu, 
flatuimus  jam  Part.x,  Cap.6.  JVff.g.  talem  legem  non  debere  cenferi  fufficienter 
promulgatam  communitati ; implicat  enim  qudd  lex  fit  fuflicienter  promulgata 
communitati,  de  qua  plerique  Sapientes  prudenter  dubitant:  cui  fubfcribit 
idem  RovcrendifTimus  P.  N.  Thyrfus  eadem  Dijfert. 7.  nam. 79.  ubi  docet,  qu6d 
/ex  non  ejfet  fufficienter  promulgata , fi  omnes  de  ejus  exiflentia  dubitarent . 
Tertio  denique  quado  Authoritas  Doctorum  efl  aequalis  pro  utraque  parte,  vel 
inxqualis  non  tamen  notabiliter , & facta  omni  diligentia,  hi  quidem  opinan- 
tur dari  legem , alii  verd  aqualis  Authoritatis  opinantur  non  dari:  & in  hoc 
cafu  adhuc  cenfeo  non  poflfe  colligi  fufficientem  promulgationem  legis  faciam 
communitati , praecipui  fi  illi  etiam  qui  probabilius  affirmant  dari  legem  , ju- 
dicant oppofitum  probabile , ideft , habent  dubitationem  fecundum  quid , feu 
formidinem  moralem  prudentem  de  non  exiflentia  legis  ob  motivum  grave , & 
rationabile  pro  oppofita  parte  fuadens  hanc  formidinem,  & proinde  non  afTen- 
tiuntur  illi  opinioni  certitudine  probabili . 

186  Sic  autem  pro  hac  Aflertione  propugno . Quotiefcumque  magna  pars 
communitatis  fatta  omni  diligentia  poffibili  moraliter  non  potefl  pervenire  ad 
notitiam  legis  , non  cenfetur  communiter  illa  lex  publice  fu fficienter  promul- 
gata : Atqui  quando  totidem,  vel  feri  totidem  ex  communitate  Sapientum 
opinantur  non  dari  legem  , quot  opinantur  dari , magna  pars  communitatis  fa- 
fla  omni  diligentia  moraliter  poffibili , quam  femper  fupponimus  in  Authori- 
bus  doflis  , non  potefl  moraliter  pervenire  ad  notitiam  legis  hujufmodi : Ergo 
lex  in  eo  diffidio  «quali , vel  feri  aequali  Doclorum  non  cenfetur  fufficienter 
promulgata  communitati . Major  conflat  ex  communi  doflrina  Theologorum, 
quam  fufficienter  expofui  loco  fupracitato  , ubi  ex  S.  Thoma  , & P.  Su.arez  do- 
cui quod  de  effentia  fufficlentis  promulgationis  efl  ita  fieri,  ut  facili  ad  omnium 
feri  notitiam  per  fe  , vel per  alios  pervenire  pojftt , ut  ait  D.  Thomas  : Ergo  fi 
fafla  omni  diligentia  magna  pars  communitatis  non  potefl  illius  notitiam  afTe- 
qui , fignum  evidens  efl  legem  non  fuiffe  fufficienter  promulgatam  communita- 
ti. Legatur  tota  illa  noflra  Seflio  loco  citato,  quia  pertinet  ad  prxfentem 
quxflioncm.  Minor  verd  Argumenti  patet  ex  fe,  cum  etiam  Ad verfarii  fa- 
teantur legem  non  effie  fufficienter  notificatam  iis , quibus  probabilius  apparet 
legem  non  cxiflere.  Unde confequentia  legitimS infertur . 

187  Confirmatur.  Promulgatio  publica  legis  pofitivas  fufficiens  dari  non 
potefl , quin  apud  plerofque  de  communitate  poffit  facile  haberi  certitudo  mo- 
ralis de  illa:  Atqui  quando  «qualiter  diffident  Authorcs  de  aliqua  opinione  pro 
lege,  five  pofitiva  , five  naturali , pofl  diligentem  in  quifitionem,  plerique  ex 
communitate  Sapientum  non  poliunt  habere  certitudinem  moralem  de  illa,  qui- 
nimmd  magna  pars  habet  probabilitatem  de  oppofito  : Ergo  quando  ita  diffi- 
dent Authores,  non  datur  fufficiens  promulgatio  legis  pro  communitate  , five 
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diflidium  fit  circ*  legem  poftti  vam , five  circa  naturalem : quia  , ut  tradidimus 
loco  fupracitato  ex  P.  Suarez  , non  minus  lex  naturalis  debet  elle  vox  commu- 
nis totius  Natura  , quam  lex  pofitiva  debeat  efle  communis  pro  omnibus  fub- 
ditis . Major  illa  conflat  exjuftiniano  C.de  Ltg.  Leges facratijjima  iutelligi  at 
omnibus  debent , ut  nniver/t prefcripto  earum  manifefliiss  intellego  prohibitu 
declinent , & faciant  precepra : Si  ergo  ab  omnibus  manifeAd  intelligi  debent* 
debet  earam  propofitio  efle  plerifque  manifefta , & certa . Eamdem  veritatem 
confirmat  commune  Juris  Axioma  , qu6d  Ignorantia  fafti , non  juris  eucufat . 
quia  tim  manifefta  debet  proponi  lex,  ut  prxfumptio  ftetfemper  pro  cognitio- 
ne legis , St  nullus  prxtendere  poflit  ignorantiam  legis . Quomodd  ergo  cenfe- 
bitur  fufficicnter  propofita  communitati  lex,  fi  magna  pars  communitatis  excu- 
fatur  ab  ignorantia  juris , judicando  probabilius,  & rationabiliter , etiam  per- 
penfis  rationibus  partis  affirmantis  , non  dari  talem  legem?  Denique  idem  clari 
conflabit  legenti  tot  conditiones  requifitas , & folemnitates  inflitutas  ad  legiti- 
mam , & fuificientem  promulgationem  legum ) impoflibile  enim  mortaliter  efti 
ut  tot  conditiones,  & folemnitates  antecedentes,  &tam  manifefta  cognitio 
requifita  a Juftiniano,  St  prxfumptio  tam  indubitata  pro  lege  fuppofita  a Iure 
no.i  conjungatur  cum  certitudine  morali  /altem  probabili  apud  plerofque  ex 
communitate,  & non  intendatur  eadem  cenitudo  moralis  k legislatore,  ut  lex 
promulgata  vim  habeat  obligandi  communitatem . 

i S8  Procedamus  modd  ad  definiendum  , an  fupponatur  fufficiens  promul- 
gatio legis  privata  fa6ta  alicui , vel  aliquibus,  quando*  vel  dubitant  rigoro- 
s£deea,  vel  dubitant  fecundiim  quid  per  formidinem  moralem  prudentem  de 
ejus  falfitate ; quam  promulgationem  privatam  prxcipu£  contendunt  efle  dif- 
fidentem Authores  fententix  rigidx , Sc  ego  infufficientiflimam  non  folum  pro- 
babiliter, fedprobabiliflimi  ex  meis  Principiis  puto;  St  propterea  breviter, 
& facile  ab  hac  quxftionc  me  expedio . Probo  autem  iic.  Illa  non  efl  fufficiens 
notificatio  legis  fatta  particulari , qua  prxcisg  pofita  legislator  non  intendit 
obligare  unumquemque  privatam:  Atqui  neque  Deus  neque  Natura  intendit 
obligare  ad  fuas  leges  lingulares  individuos , nifi  quando  lex  efl  illi  probabi- 
liter certa,  ideft  notabiliter  probabilior,  ut  infertur  ex  noftris  Principiis  certis 
fnpra  expofitis : Ergo  quando  lex  proponiturfingularibus  , vel  ut  dubia  , vel 
ut  probabilior  cum  formidine  morali  prudenti  de  ejus  falfitate  , non  efl  propo- 
fitio,  feu  promulgatio  fufficiens  legis  faita  particulari.  Major  efl  evidens; 
Minor  tibi  conflabit,  fi  abfque  paflione  Caput  Secundum  hujus  Secundx  Partis 
attentO  perpenderis : 8c  fic  de  confequentia  dubitare  non  poteris  . Confirmatur 
eadem  veritas  a pari . Ita  Te  habet  promulgatio , feu  notificatio  privata  legis  ad 
lingularem  pro  eo  obligando  in  aftu  fecundo  , ac  fe  habet  promulgatio  publi- 
ca legis  ad  communitatem  pro  ea  univerfa  obliganda  in  aflu  primo : Sed  pro- 
mulgatio publica  legis  non  cenfetur  fufficiens , nifi  vel  inducat  evidentiam  de 
lege  pro  iis  qui  fuerunt  prxfentes .publicationi , vel  certitudinem  moralem  pro 
exteris  plerifque  , ut  fupri  oftenfum  efl : Ergo  etiam  promulgatio,  feu  noti- 
ficatio privata  legis  fafla  unicuique  particulari  non  cenfebitur  fufficiens , nifi 
in  illo  inducat  faltem  certitudinem  probabilem  de  lege  , confidentem  in  hoc 
quod  exiflentia  legis  ita  illi  appareat  probabilior,  ut  omnem  prudentem  formi- 
dinem moralem  excludat  de  oppofito . 
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189  lmmo  etiamfi  agens  judicaret  cognitionem  dubiam,  feu  probabiliorem 
de  lege  efie  fufficientem  notificationem  legis  ; & fi  loquamur  in  cafu  quo  opi- 
nio pro  lege  controvertitur  inter  Authores , & totidem , vel  feri  totidem  opi- 
nantur pro  ea  , quot  opinantur  contra  eam  , feu  plerique  eam  negant  5 facili 
poflet  deponere  hoc  judicium  tamquam  omninA  falfumineo  cafu,  fi  refle&at 
ad  noflram  doflrinam  fupra  traditam  non  dari  fufficientem  promulgationem 
publicam  legis  pro  communitate,  & proinde  neque  obligationem  in  a£lu  pri- 
mo , quando  zqualiter , vel  (ere  aequaliter  diffident  Authores  circa  legem , vel 
eam  plerique  negant.  Implicat  enim  dari  obligationem  legis  in  aclu  fecundo 
apud  illum  , qui  cognofcit  nullam  dari  illius  obligationem  in  actu  primo,  quod 
idem  eft  ae  legem  non  exiftere : Atqui  reflectens  ad  diffidium  illud  Authorum 
clare  cognofcere  potefl  non  dari  fufficientem  promulgationem  publicam  legis, 
& confequentcr  neque  obligationem  illius  in  a£tu  primo , aut  exiftentiam  illius 
realem : Ergo  legitimi  inferet  nullam  dari  obligationem  legis  fibi  ita  propofitte 
in  a5tu  fecundo  ; & fic  deponeret  judicium  quod  illa  notificatio  probabilior  le- 
gis eflet  fufficiens  ad  illum  obligandum  in  a£tu  fecundo.  Propter  hujufmodi  ra- 
tiones hanc  doctrinam  de  non  fufficienti  promulgatione  legis  etiam  pro  Angula- 
ribus , ubi  zqualiter , vel  fere  zqualiter  diffident  Authores  circa  opinionem 
pro  lege,  exprcfsA  tuentur  P.  Suarez  i.  2.  dijp.  12.  Soft.  6.  nuat.  8.  & tom.  5.  in 
l-part.  difp.  40.  SecL  5.  Thom.  Hurtado  tom.  9.  Refol.  nioral.  tracf.  1 1 . cap.  7. 
nunt.  P.  Salas  tom.  1.  in  1.  2.  traff.  8.  difp.unica  JVfif.5.  num. 4.  P.Antonius 
Tirdlus  quaji.21-  num.  14.  P.  Moya  tom. 2.  in  Apptnd.  qutejl.  5.  §.3.  & plurimi 
alii  apud  eofdem , quos  fuperfluum  clt  hic  reccnfere . 

SECTIO  III. 

Oppojitae  finientia  Argumenta fblvuntur . 

190  \ RguesprimA.  Ubi  lex  non  eft  fufficienter  promulgata,  nequit 
A V.  dari  violatio  legis  materialis  : Sed  Probabiliftzj-manifefle  fup- 

ponunt  eum  , qui  fequitur  opinionem  minus  probabilem  contra  legem  inoc- 
curfu  tutioris  , & probabilioris , reipsa  violare  legem , & materialiter  pecca- 
re , fi  lex  reipsa  detur,  & falfa  fit  illa  opinio  minus  tuta , licAt  fupponant  non 
peccare  formaliter : Ergd  male  fupponunt  polle  violari  materialiter  legem  , & 
fimul  non  dari  fufficientem  promulgationem  legis  . Refpondeo  diftinguendo 
Majorem : Ubi  lex  non  eft  fufficienter  promulgata  promulgatione  publica  fa- 
£la  communitati , eo  modo  quo  docent  Doftores  , ut  explicatum  eft,  & in- 
ducente obligationem  in  aftu  primo , nequit  dari  violatio  legis  materialis,  con- 
cedo MajoYem  : ubi  lex  non  eft  fufficienter  promulgata  promulgatione  priva- 
ta, feu  notificatioue  fafta  Angularibus , & obligante  in  a£lu  fecundo,  nequit 
dari  violatio  legis  materialis  , nego  Ma  jorem  r & concefsa  Minori , nego  con- 
fequentiam  . Idem  tenentur  refjiondere  Probabiliorift* , contra  quos  etiam  ur- 
get eadem  difficultas , ciim  doceant  non  effe  fufficienter  notificatam  legem  illi , 
cui  probabilius  apparet  falfa  opinio  pro  lege  . 

>91  Sed  pro  meliori  folutione  tum  praecedentis  difficultatis,  tiim  fubfe- 
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quentium,  adverto  duplici  modo  pofle  confiderari  efle  materiale  legis , aliud 
quafi  remotum  , & aliud  proximum  . Explico  id  in  lege  pofitiva  , ut  deinde 
id  transferamus  proportionaliter  etiam  ad  legem  naturalem.  Conftituit  Prin- 
ceps prohibere  aliquid  lege  publica  tamquam  damnofum  Reipublic® , 3c  de  fa- 
fto  fcribit  lege  deinde  publicandam  , & in  ferinio  reponit  nolens  juftis  de  caufls 
eam  publicare  nifi  poft  aliquod  tempus . Ecce  tibi  primum  efle  materiale  legis , 
remotum  tamen  & fundamentale , feu  radicale , quia  in  eo  decreto  voluntatis 
Principis  fundatur  obligatio  futura  legis  . Poftea  promulgatur  publice  lex  cum 
debita  lolemoitate , & jam  incipit  obligare  omnes  faltem  in  a&u  primo  , & ma- 
terialiter, etiam  illos , ad  quorum  notitiam  nondum  devenit  pr*di£la  lex  fuf- 
ficienter  promulgata  communitati : & jam  habes  fecundum  efle  materiale  pro- 
ximum , & in  a£lu  primo  refpeflu  ignorantium  illam  legem  , quia  nondum  ha- 
buerunt fufiicientem  notificationem  illius  . Idem  duplex  efle  materiale  confide- 
rari poteft in  ipfa  lege  naturali.  Remotum,  & fundamentale  confiftit  in  lege 
xterna  Dei , feu  in  difplicentia  ejus  intrinfeca  adobjefta  intrinfeci  mala  : & fi 
fit  lex  Divina  pofitiva , in  ipfa  voluntate  Dei  determinante  in  tempore  publica- 
re eam  legem  pro  bono  communi . Et  quidem  ad  hoc  efle  remotum  materiale  , 
& fundamentale  refpiciunt  communiter  Theologi , quando  dicunt  violare  ma- 
terialiter legem  eum , qui  fequitur  ex  ignorantia  invincibili  opinionem  contra 
legem , fi  reipsa  falfa  fit  ea  opinio,  & lex  reipsa  detur ; ideft , remotd  , & fun- 
damentaliter ; qualis  e(l  lex  sterna  Dei , in  cujus  contrarietatc  reali  ftatuunt 
communiter  violationem  materialem  legis.  Prxter  hoc  ede  materiale  remotum, 
& fundamentale  legis  naturalis  , & Divins , confiderari  poteft  aliud  proxi- 
mum , & in  a£tu  primo  , & confiftit  in  promulgatione  publica  legis  fafta  com- 
munitati hominum  per  ipfum  lumen  Natura: , quod  ineft  in  fingulis  de  commu- 
nitate , fi  fit  lex  Natur®  , ita  tamen  ut  ccnfeatur  efle  vox  communis  Natur® , 
non  particularis  . Qui  ignorant  ergo  invincibiliter  tum  legem  sternam  Dei ; 
tum  hanc  promulgationem  publicam , poflunt  dici  violare  materialiter  duplici- 
ter legem  , fi  utraque  detur , licit  non  violent  formaliter , & in  a£lu  fecundo , 
quatenus  noneft  illis  fufficienter  notificata . Habes  ergo  ex  hac  doftrina  etiam 
aliam  refponfionem  ad  pradiftum  Argumentum,  cujus  Major  negari  poteft, 
etiamfi  intelligaturde  promulgatione  publica  : quia  poteft  fimul  dari  violatio 
materialis  legis  contra  legem  aternam  Dei , & fimul  non  dari  fufficiens  promul- 
gatio publica  legis , eo  modo  quo  quis  diceretur  operari  asionem  contrariam 
legi  jam  decret*  a Principe,  tk  in  icrinio  repofit*,  licit  nulla  fupponeretur 
ejus  promulgatio  publica  fafta  communitati;&  proinde  «ulla  daretur  ejus  obli- 
gatio neque  in  aft u primo , neque  in  aflu  fecundo , nifi  ex,  errore  putaret  eam 
obligare . 

192  Argues  fccundd . Vel  Deus  legem , de  qua  difputatur  inter  Theolo- 
gos , condens  , & ftatuens  prscisi  voluit  legem  facere , & non  voluit  promul- 
gare , vel  voluit  ipfam  fufficienter  promulgare , & non  potuit : Utrumque  re 
pugnat:  prunum  quidem  contra  finem  legis , finis  enim  condendi  legem  eft  obii" 
garefubditos  ad  aliquid  faciendum,  vel  omittendum,  & cum  fufficiens  promul- 
gatio fit  cffieatialiter  requifita  ad  obligandum,  fruftra  feciflet  legem , fi  noluifle- 
legem  Inscienter  promulgari : fecundum  ver6  eft  contra  omnipotentiam  Dei  t 
Ergo  eft  aperte  falfum  aflerere  legem  non  efle  fufficienter  promulgatam  ex  eo 
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quia  multi  Authores  graves  affirmant  non  dari  talem  legem  , & eorum  opinio 
cenfeatur  communiter  probabilis  . *“ 

19$  Refpondeo  negando  illud  fuppofitum  in  Majori , in  qua  fupponilur 
Deum  condidifte  , & ftatuifle  legem  , de  qua  difputatur  inter  Theologos , & 
totidem  vel  feri  totidem  eam  affirmant , quot  negant , vel  certi  non  datur  in«- 
qualitas  valdi  notabilis  in  alterutra  parte  ; li  fumas  proprii  ly  (latuere  , & 
condere,  ficut  fumitur , quando  dicitur  conditam  e(Te , & ftatutam  aliquam 
legem  utique  jam  obligantem  in  aflu  primd . Cum  enim  in  eo  cafu  non  detur 
fufficiens  promulgatio  legis  publica , ut  probatum  eft  , neque  condita  eft,  & 
ftatuta  a Deo  talis  lex  obligans  in  aflu  primo , juxta  illud  Gratiani  fub  Cap. 
In  iftis  di  fi.  4.  Leget  tunc  i nfli  tuuntur , cum  promulgantur  . Quid  (i  fumas  ly 
condere , & (latuere  lato  modo  pro  lege  ab  «terno  decreta  a Deo  , fed  nondhm 
publicata , ficuti  fumitur  lex  (latuta , & condita  a Principe , fed  nondum  pro* 
mulgata  , prout  fupra  diximus  de  ede  materiali  legis  remoto,  & fundamenta- 
li 5 dico  qudd  in  eo  cafu  fi  fupponatur  aflio , de  qua  difputatur  inter  Theolo- 
gos , an  fit  contra  legem  Dei,  e(Te  contraria  legi  Dei , Deum  noluifle  fuam  le- 
gem «ternam  publicam  facere  juftis  de  caufis  apud  eum  folum  notis  , & proin- 
di  nondum  voluifte  eam  plerifque  promulgare ; in  quo  certi  nullam  video 
implicantiam  . Licit  enim  finis  condendi  legem  in  aflu  primo  fit  obligare  fub- 
ditos  , irnmd  & finis  decernendi  legem  pofitivam  ante  ejus  promulgationem  fit 
fuo  tempore  obligare  fubditos ; lex  tamen  aeterna  Dei  ad  objefla  intrinfece  ma- 
la non  e(l  condita  ad  ullum  finem , fed  e(l  per  fe  efientialis , & nccelTaria  , ne- 
ceflarid  enim  illa  terminant  difplicentiam  Dei , & funt  contraria  ipfius  bonitati 
infinitas.  Unde  non  potell  dici  qudd  lex  «terna  Dei  condita  fit  ob  finem  obli- 
gandi fubditos  ; quia  etiamfi  mundus , & homines  non  extitilTcnt , ab  «terno 
eadem  lex  «terna  Dei  extitiflet . Qudd  autem  nullum  inconveniens  fit  qudd 
Deus  in  aliqua  aflione  particulari  noluerit  publicam  facere  legem  fuam  «ter- 
nam quoad  illam  , feu  promulgare  eam  communitati  hominum , manifedum 
fit  ex  ipfo  faflo . Nam  Prolygamiam , exempli  gratia,  licitam  fuifie  antiqui- 
tus in  Lege  veteri , non  quii  Deus  in  ea  difpenfaverit,  ut  fert  fententia  com- 
munis, (ed  quia  neque  jure  naturali , neque  jure  divino  tunc  cflet  prohibita  , 
docent  aliqui  apud  P.  Tho.  Sanchez  lib.  7.  de  Matri m.  difp.  80.  num.  $.  inter 
quos  citantur  S.  Hieronymus  in  Epijl.  ad  Oceanum  , & D.  Auguflinu*  lib.  3. 
de  Doftr.  Cbrift.  cap.  12. , # lib.  16.  de  Civit.  Dei  cap.  38.  & confequentfr  le- 
gem illius  prohibitivam  non  fuifle  promulgatam , nili  in  lege  Evangelica , licft 
cenferent , illam  e(Te  contri  aliquod  jus  natur«  fecundarium . Item  indiflolu- 
bilitas  Matrimonii  ex  lententia  S.  Thom«  eft  de  jure  divino  naturali ; & tamen 
Deus  noluit  promulgare  hoc  jus  divinum  naturale , nifi  poft  nativitatem  Chri- 
fti,  qui  id  publicum  fecit , chm  Matth.  19.  dixit : Quod  Deus  conjunxit  * ho~ 
tno  non feparet . Ergo  nullum  inconveniens  eft  qudd  aliqua  aflio  fit  contra  le- 
gem «ternam  Dei  naturalem  , five  contra  legem  pofitivam  decretam  a Deo  ab 
«terno,  & qudd  nondum  voluerit  Deus  eam  promulgare.  Et  de  faflo  quot 
funt  Opiniones  contra  legem,  de  quibus  olim  difputabatur  inter  Theologos,  & 
de  quibus  modd  nullum  dubium  eft , vel  quia  rationes  efficaci(fim«  contra  eas 
innotuerunt , vel  quia  Pontifices  eas  ut  falfas  damnarunt  ? Et  quid , qu«- 
fo , hoc  eft , nifi  legem  «ternam  Dei  olim  non  promulgatam , lucccflu  tem- 
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poris  promulgari?  ficut  accidit  etiam  in  pluribus  articulis  de  Fide  deindd 
declaratis . 

194  Argues  tertid.  Ad  hoc  ut  aliqua  lex  cenfeatur  fatis  promulgata  in 
particulari,  fnfficit  quod  fit  fatis  promulgata  in  univerfali:  Atqui  lex  v.g. 
prohibens  in  univerfali  omnem  contractum  ufurarium  efh  fufficienter  promulga- 
ta : Ergo  etiam  lex  prohibens  in  particulari  talem  contraclum  , de  quo  difpu- 
tatur  inter  Theologos  an  fit  ufurarius , cenlebitur  fufficienter  promulgata  . 
Refpondeo  didinguendo  Majorem:  Si  condet  illud  particulare  contineri  in 
illo  univerfali , concedo  Majorem  : fi  non  condet , imm6  dubitatur  a plerif- 
que  , nego  Majorem.  Alidquin  nullus  liceret  contraftus,  fi  omnis  contradlus 
contineretur  in  illo  univerfali . 

195  Argues  quartd . Si  lex  non  cflet  fufficienter  propofita  opinanti,  quan- 
do apparet  illi  probabilius  exidens , & obligans  , licet  formidet  prudenter  itio  • 
raliterdeoppofito,  fequeretur  quod  immediati  poli  hoc  judicium  portet  liciti 
operari  contra  illam  legem  non  formato  prius  aliodictamine  reflexo  qudd  fibi 
liceat  operari  non  obdante  tali  judicio  : Hoced  manifedum  abliirdum  : Ergo 
& illud  . Probas  Majorem  Lex  non  fufficienter  propofita  alicui  neque  ipfum 
obligat  in  actu  fecundo  : Ergo  fi  illud  judicium  non  ed  fufficiens  propofitio  le- 
gis , non  obligabitur  in  actu  fecundo , & conlequenter  licebit  ei  immediate  ope- 
rari contra  eam  legem . Refpondeo  negando  Majorem  : ad  cujus  probationem , 
concedo  Antecedente , didinguo  Confequens  : Si  illud  judicium  non  ed  fuffi- 
ciens propofitio  legis  , non  obligabitur  in  actu  fecumlo  ab  illa  lege,  concedo 
Confequentiam : non  obligabitur  in  actu  fecundo  ab  alia  lege  dictante  omne 
quod  non  ed  ex  fide  peccatum  ede  , & proindi  non  licere  operari,  nifi  elicito 
prius  judicio  practico  quod  aftio  fit  licita  , & pradtici  non  prohibita,  nego 
Confequentiam  . Non  obligatur  ergo  ad  abdinendum  ab  attione  contra  legem 
ex  vi  illius  legis  non  fufficienter  propofita: , led  ex  vi  alterius  legis  omnibus 
not® , & proinde  fufficienter  propofit*  , prohibentis  operari  fine  diftamine  pru- 
denti de  nulla  prohibitione  actionis. 

19 6 Argues  quintd . Si  dubitatio , vel  propria  & abloluta , vel  impropria, 
& fecundum  quid  de  lege  impedit  fufficicntem  propofitionem  legis  , major  du- 
bitatio magis  impediet : Atqui  major  ed  dubitatio  practica  circa  aftionem  hic, 
& nunc  a ine exercendam , quam  dubitatio  quali  fpeculativa  circa  aftionem  in 
communi,  & univerfali  fumptam : Ergo  etiam  in  dubio  prafticonon  dabitur 
fufficiens  promulgatio  legis:  Ergo  non  peccabit  homo  , quamvis  operetur  cum 
dubio  pradtico , quod  ed  abfurdum  . Refpondeo  hanc  objectionem  efle  fimi- 
lem  antecedenti:  & fic  eadem  lolutio  tollit  omnem  difficultatem.  Concerto 
igitur  toto  Argumento  cum  priori  Conclufione , nego  fecundam  . Homo  enim 
operans  cum  dubio  praCtico  legis  alicujus  , licit  non  peccet  contra  eam  legem, 
quod  unice  probat  Argumentum , peccat  contra  aliain  fupra  expolitam,  di- 
Ctantem  omne  quod  non  ed  ex  fide  peccatum  ede : propterea  fi  homo  non  refle- 
ftens  ad  hoc  Principium  qudd  non  fit  fufficiens  promulgatio  legis , ubi  non 
datur  cognitio  faltem  probabiliter  certa  de  illa,  non  formet  ex  eo  judicium 
praCticum  de  licita  aCtione  cxpullo  dubio  praftico,  peccabit  contra  illam 
aliam  legem  id  prohibentem , & quidem  plerifque  notam , & fufficienter  pro- 
mulgatam ut  certam . Certi  lex  decreta  a Principe , & feripto  exarata  , fed 
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nondum  publicata  , neque  cenfetur  fufficienter  notificata  illi,  qui  ejus  noti- 
tiam aliquam  habet . Et  tamen  fi  quis  putans  probabilius  eam  obligare  contra 
eam  operaretur,  injuriofus  eflet  Principi , & obedientia:  illi  debitce  reus , non 
propter  obligationem  illius  legis  non  adhuc  obligantis  , tamquam  non  promul- 
gata;; fed  quia  univerfaliter  ell  contra  voluntatem  Principis,  ut  Subditus 
agat  id  , quod  putat  efle  contra  voluntatem  illius  obligantem  , hoc  enim  ell 
fpernereejus  authoritatem ; nili  prius  formet  judicium  non  efle  voluntatem 
Principis,  ut  ipfe  obligetur  ad  operandum  juxta  illam  voluntatem  , perquam 
ilatuit  condere  illam  legem , quamdiu  non  ell  promulgata  . 

SECTIO  IV. 

• i 

Con/M urium  tertium  de  Ignorantia  invincibili  Legis 
nectjjario  connexa  cum  dubitatione Jpecula- 
tiva  de  Lege . 

197  Ihil  ell  certius  apud  Catholicos  Doflores , quam  qudd  Tgnoran- 
J.x|  tia  invincibilis  juris  Natura: cxcufet  a peccato  formali , cujus 

oppofitum  damnatum  ell  ab  Alexandro  VIII.  anno  1590.  Propofit.  2.  Qua  do- 
ftrina  fuppofita  ut  Principio  infallibili  pro  Majori;  & fuppolito  pro  Minori 
qudd  quanddeumque  Opinio  contra  legem  apparet  probabilis  apud  operantem 
etiam  probabilitate  terti*  fpeciei , ideft  , quando  apparet , vel  ®qu£  probabi- 
lis ac  oppofita , vel  mimis  probabilis  , quatenus  ex  gravi  fundamento  inducit 
formidinem  moralem  prudentem  de  fallitate  oppofita; , datur  in  ita  opinante 
Ignorantia  invincibilis  legis  ; inferunt  Probabililla:  tamquam  pro  legitima 
Confcqucntia,  eum  , qui  operatur  juxta  hujufmodi  Opinionem  , vel  dubiam  , 
vel  miniis  probabilem  contra  legem  excufari  a peccato  formali  ob  Ignorantiam 
invincibilem  . Minorem  porro  hujus  Syllogifmi , in  qua  folum  potefl  efle  diffi- 
cultas , rejiciunt  ut  fallam  Probabiliorillx , necomnind  irrationabiliter,  cum 
in  aliquo  fenfu  fit  falfa  , & in  alio  fit  vera.  Sed  quoniam  non  dillinxerunt 
hunc  duplicem  fenfum  , videntur  fibi  contradicere  ad  invicem  Probabiliorill* 
cum  Probabilillis  , cum  revera  concordari  poflint  inter  fe  tum  eam  propoli tio- 
nem  affirmantes,  tum  eam  negantes  per  eam  dillin&ioncm ; vel  faltem  per  hanc 
vis  omnis  Argumentorum,  quibus  Probabiliorill*  eam  fuppolitioncm  impu- 
gnant , evanefeet , utpotd  xquivoco  innixa . 

198  Equidem  juxta  mea  Principia  facilis  ell  illius  Minoris  comprobatio  , 
iinmo  evidens  . Recole,  quxfo,  illam  duplicem  legem  objeftitfam  remotam  , 
de  qua  toties  in  hoc  Opere  mentionem  fcci;  alteram,  qua  Deus  prohibet  tan- 
tum materialiter  objefta  ; alteram  verd,  qua  prohibet  objefla  moraliter  fub 
tali , vel  tali  determinata  cognitione  . Fac  aliquem  conviftum  nollris  rationi- 
bus judicare  probabilius,  vel  probabiliflimi  Legem  objeftivam  remotam  mo- 
ralem Dei  non  prohibere  fub  peccato  morali  objefta  cognita  ut  mala  cognitio- 
ne dubia,  vel  probabiliori  cum  formidine  morali  prudenti  de  oppofito , fed 
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♦sintum  fub  cognitione  probabiliflima , feu  probabiliter  certi , ut  omnes  Pro* 
habiliftx  judicant  de  fafto.  Suppone  tunc  illi  proponi  contraftum  aliquem  ut 
probabilius  ufurarium , & proinde  probabilius  contrarium  legi  objeftivx  re- 
motx  Dei  de  materiali  cum  dubitatione  fecundum  quid  morali  in  oppofitum. 
In  hoc  cafu  certum  eft  eumdem  contraftum  non  proponi , ut  contrarium  legi 
objeftivx  remotx  Dei  morali  cum  fupponamus  hanc  legem  apud  illum  non 
prohibere  praftic^  objefta  cognita  cognitione  probabiliori  cum  dubitatione 
fecundum  quid  in  oppofitum . In  hoc  igitur  cafu  evidens  eft  tum  qudd  non 
habeat  ignorantiam  invincibilem  legis  objeftivf  de  materiali  prohibentis  illum 
contraftum  , fi  revera  fit  illi  contrarius  objeftive,  & realiter;  tim  qu6d  ha- 
beat ignorantiam  invincibilem  legis  objeftivx  de  morali  tamquam  prohibentis 
prafticd  illum  contraftum , fi  revera  fit  illi  contrarius  objeftivi,  & realiter, 

Sjuatenhs  revera  objeftivi  illa  lex  poteft  prohibere  moraliter  quidquid  cogno- 
citur  ea  cognitione  malum . Evidens  eft  enim  eum  ignorare  invincibiliter  ali- 
quam legem , qui  fafta  omni  diligentia  moraliter  pofiibili  nefcit  illam  exiftere, 
immo  probabilius  , & prudenter  judicat  non  exiftere : Atqui  fupponimus  hunc 
ita  opinantem  fafta  omni  diligentia  moraliter  pofiibili  ncfcire  exiftere  legem 
prohibentem  moraliter  contrarium  cognitum  dubitative  ufurarium,  imm6  pro- 
babilius judicare  non  dari  talem  legem  : Ergd  evidens  eft , qudd  fi  ille  con- 
traftus  revera  fit  prohibitus  moraliter  ab  illa  lege  tamquam  realiter  exiftente  » 
in  tali  opinante  dabitur  ignorantia  invincibilis  hujufmoJi  legis  objeftivx  pro- 
hibentisde  morali  talem  contraflum,  Ucdt  non  detur  in  illo  ignorantia  invin- 
cibilis legis  objenivx  de  materiali . 

199  Ignorantia  ergo  invincibilis  legis  poteft  dupliciter  confiderari , vel  re- 
fpeftu  legis  objeftivx  materialis,  vel  refpeftu  legis  objertivx  inoralis.  Illa 
ignorantia  non  datur  in  probabilius  judicante  contraftum  efle  ufurarium  ; hxc 
verd  datur  in  probabilius  judicante  contraftum  non  efle  moraliter,  & praftici 
prohibitum ..  Ad  eum  modum,  quo  fi  quis  certd  fciens  Principem  per  quamdam 
voluntatem,  & intentionem  univerfalem  velle  femper  bonum  publicum  fux 
Communitatis  , judicaret  probabilius  monetam  extraneam  efle  contra  bonum 
publicum  Communitatis , & confequentir  contra  illam  voluntatem  univei  fa- 
lem , & finem  intentum  a Principe , & fimul  judicaret  probabilius  non  prohi- 
beri prafticd  a Principe  ufum  monetx  extranex,  quandoquidem  probabilius 
judicat  nullam  extare  legem  pofitivam  illius  prohibitivam ; fi  tam£n  revera 
hujufraodi  lex  edita  fuiflet  a Principe;  talis  agens  non  haberet  ignorantiam 
invincibilem  illius  voluntatis , feu  intentionis  Principis  tamquam  contrarix 
ufui  monetx  extranex  , qui  ufus  judicatur  probabilius  cfie  contra  bonum  pu- 
blicum, haberet  tam£n  ignorantiam  invincibilem  legis  eum  prafticd  prohiben- 
tis , cum  probabilius  judicet  non  dari  talem  prohibitionem  . Eodem  modo  di- 
Icurre  de  eo,  qui  judicaret  probabilius  v.  g.  contraftum  efle  ufurarium.  St 
contra  Regulam  , feu  legem  remotam  materialem , & fimul  judicaret  proba- 
bilius non  efle  prohibitum  praftift  fub  ea  cognitione  a lege  morali  objeftiva 
Dei,  tunc  enim  haberet  fimilitft  ignorantiam  invincibilem  Legis  Moralis  eum 
prohibentis , fi  revera  illum  prohiberet , licet  non  haberet  ignorantiam  invin- 
cibilem legis  materialis  ab  eo  a verfantis.  Ergoficuti  ille  agens  in  primo  cafu 
excubaretur  a culpa  formali  in  tranfgreflione  illius  legis  prohibentis  ufum  mo- 
netx 
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rets  extraneae , fi  revera  lex  edita  efletob  ognorantiam  invincibilem  illius , li- 
c£t  non  haberet  ignorantiam  invincibilem  voluntatis  , feCi  intentionis  Princi- 
pis , tanquam  probabilius  contrarix  tali  ufui : Ita  agens  in  fecundo  cafu  ex- 
cufabitur  a culpa  praflice  formali  in  tranfgreflione  legis  moralis  prohibentis 
revera praflicdcontra&um  fub  ea  cognitione,  ob  ignorantiam  invincibilem 
illius  refultantem  ex  cognitione  probabiliori  de  negatione  talis  prohibitionis  , 
licet  non  haberet  ignorantiam  invincibilem  legis  materialis  tanquam  probabi- 
lius contrarias  tali  contraflui . 

200  Initabis  fortafs£  contra  hanc  paritatem  aflignando  difparitatem,  qudd 
fcilic^t  illa  voluntas  , feu  intentio  Principis  nullo  modo  ell  lex , & confequen- 
ter  prxeise  ex  illius  cognitione  non  tollitur  ignorantia  invincibilis  legis  obli- 
gantis ; at  verd  Regula  remota  materialis  dicitur  lex  xterna  Dei  circa  mate- 
riale; Unddeft,  quod  ex  cognitione  illius  tanquam  legis  tollatur  ignorantia 
invincibilis  legis  xtecnx  Dei  obligantis.  Sed  contra  elt,  nam  ut  alibi  Impius 
notavi.  Regula  remota  materialis  non  aliter  dicitur  lex,  quam  dicatur  etiam  , 
illa  , qua  ell  in  mente  Principis  , feb  feripta  , & in  ferinio  inclufa  , in  fenfu  fci- 
licit  improprio  & remoto  ; & ficuti  lex  feripta  a Principe  non  ell  ullo  modo 
obligatoria  neque  in  aftu  primo , nifi  fit  promulgata  , ita  & Regula , feu  lex 
materialis  non  eft  obligatoria,  nifi  intelligatur  per  legem  moralem  completa  . 
Nemo  profecto  audebit  dicere  , quod  Dens  obliget  praflici  , & fub  peccato 
prxcisb  per  fuam  legem  materialem  , ut  fcilicet  abftineant  homines  ab  omnibus 
obje&is  malis  , prout  funt  a parte  rei  mala  per  fua  prxdicata  phyfica  indepen- 
denter  a cognitione  , fub  quo  conceptu  intelligitur  lex  a.terna  Dei  materialis  ; 
cum  indubium  fit  apud  omnes  non  alia  objefla  nobis  prohiberi  fub  peccato , & 
pra£tic£  a Deo  , nifi  ea  qux  moraliter , ideft  fub  determinata  cognitione  ma- 
litias proponuntur  agenti , in  quo  conceptu  confillit  Regula  , fiv£  Lex  Moralis 
objeftiva . Ergo  fi  Regula  materialis  non  ell  vera  lex  pra£licb  obligans,  qui 
cognofcit  aliquam  aflionem  contrariam  prxeise  Regulx  materiali , non  verd 
morali  non  cognofcit  contrarietatem  ad  legem  praflice  obligantem  , fed  ad  Re- 
gulam fpeculativam  , feu  legem  improprii  diftam  , ficut  dicitur  lex  illa  , qux 
ell  in  mente  Principis  nondum  promulgata . Et  fic  confiat  difparitatem  allatam 
non  tollere  vim  nofiri  argumenti . Sicut  enim  voluntas  , & intentio  Principis 
neque  ell , neque  cognofcitur  ut  lex  obligatoria , nifi  cogriofcatur  ut  notifica- 
ta  per  legem  praftici  obligantem  Subditos , ita  Regula  remota  materialis  ne- 
que ell , neque  cognofcitur  ut  obligatoria , nifi  cognofcatur  ut  completa  per 
Legem  Moralem  praflici  obligantem  . Ergo  ficut  fcientia  probabilior  de  vo- 
luntate, & intentione  Principis , ut  contraria  alicui  aflioni  non  tollit  igno- 
rantiam invincibilem  de  illius  prohibitione  practica  , refultantem  ex  cognitio- 
ne probabiliori  nullius  legis  prohibentis  monetam  extraneam,  ita  fcientia  pro- 
babilior de  lege  materiali,  ut  contraria  aflioni  non  tollet  ignorantiam  invin- 
cibilem de  illius  prohibitione  praflica  refultantem  ex  cognitione  probabiliori 
nullius  legis  moralis  praclicb  illam  prohibentis  . 

201  Neque  dicas  falfum  e(Te  illud  fuppofitum  de  lege  objectiva  Dei  Mora- 
li, qudd  fcilic&t  ftatuit  Deus  non  obligare  praflicb , & moraliter  homines  ad 
fuam  legem  materialem , nifi  faltem  appareat  probabiliter  certa  . Contra  enim 
ell  manifelU , quia  fini  aliquo  fuppofito  falfo , quod  operans  judicat  verum 
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fine  culpa  , non  datur  ignorantia  invincibilis  • Alioquin  neque  daretur  igno- 
rantia invincibilis  de  lege  prohibente  mendacium  apud  eum , qui  invincibiliter 
putaret  licitum  effe  mentiri  ob  tuendam  vitam  proximi ; quia  nititur  in  fuppo- 
fito falfo.  Neque  a nobis  afleritur  ignorantia  invincibilis  legis  in  opinante 
probabiliter  pro  libertate  contra  legem  , nili  facto  fuppofito  qu6d  illud  Prin- 
cipium fit  falfum , dummodo  vcriffimum  putetur  ab  opinante , ut  cum  Autho- 
ribus  benignis  certiflimum  puto : nam  fide  illo  evidenter  conflaret  omnibus, 
ridicula  edet  prxfens  quxflio  de  Ignorantia  invincibili ; Scientia  enim  verita- 
tis opponitur  cum  Ignorantia  invincibili , Ex  quo  inferes  fruflra  laborare  Ad- 
verfarios  in  impugnanda  Ignorantia  invincibili  refultante  ex  dubitatione  legis 
materialis  apud  eum  , qui  judicat  probabilius  legem  moralem  non  obligare  pra- 
ftice  & moraliter , nifi  illi  lex  materialis  appareat  faltem  probabiliter  certa. 
Quia  vel  omnem  Ignorantiam  invincibilem  negant  abfoluti  fuppofito  illo 
Principio  apparente  ut  vero  operanti,  hoc  efl  luctari  contra  evidentem  ra- 
tionem fupra  expofitam  : vel  eam  negant , quia  illud  Principium  cfl  falfum  , & 
hoc  efl  extra  chorum  faltare  , quia  nunquam  fupponitur  Ignorantia  invinci- 
bilis, nifi  fuppofito  aliquo  judicio  falfo:  vel  eam  negant , quia  judicant  illud 
Principium  non  pofTe  apparere  verum  operanti ; & hoc  efl  contra  communem 
experientiam  omnium  Authorum  fententix  benigna: . Quarti  probabunt  qui- 
dem in  fic opinante  non  dari  ignorantiam  invincibilem  legis  , & maliti*  mate- 
rialis ; fed  numquam  probabunt  in  illo  non  dari  ignorantiam  invincibilem  le- 
gis, & malitix  moralis , fi  illud  Principium  de  lege  non  obligante  praCtice , & 
moraliter,  nifi  fit  probabiliter  certa , falfum  fit.  Legitimi  ergo,  imm6  evi- 
denter concludet  illud  Argumentum  Probabiliflarum  propofitum  in  principio 
hujus  Seftionis : fi  enim  Major  certa  cfl  ex  definitione  Pontificis,  & Minor 
fatis  manifefle  dcmonflrata  cfl  a nobis  hucufquc  , fcquitur  quod  certa  fit  Con- 
clufio  ; nempe,  fic  dubitantem  de  lege  materiali,  five  dubio  rigorofo,  five 
lato,  excufari  a peccato  formali  propter  ignorantiam  invincibilem  legis  mo- 
raliter obligantis . 

20Z  Sed  ad  majorem  ejufdem  Minoris  comprobationem  , adhuc  eam  ite- 
rum confirmo,  & quidem  in  univerfali , prxfcindendo  ab  illa  peculiari  noflra 
dillinclione  duplicis  Ignorantix , quarum  alteram  defendimus  quoad  legem 
moralem, & alteram  cum  Probabilioriflis  negavimus  quoad  legem  materialem . 
Sic  autem  arguo . Tunc  datur  ignorantia]  invincibilis  excufans  a peccato  for- 
mali , quando  obligatio  fufficiens  ad  peccandum  moraliter  in  exercenda  aliqua 
actione  fciri  non  potefl t Atqui  dubitans  five  ftrifte  five  late,  an  aliquis  contra- 
tlus  v.  g.  fit  ufurarius  , & propterea  fit  prohibitus  a lege  materiali  Dei , neque 
potens  facla  omni  diligentia  vincere  hoc  dubium  fpeculativum  non  potefl  fcire 
dari  obligationem  fufficientem  ad  peccandum  moraliter  in  exercendo  illo  con- 
tractu in  fuppofitione  quod  inculpabiliter  credat  non  prohiberi  contractum  a 
Lege  morali  iub  cognitione  dubia  de  ejus  ufura : Ergo  in  fic  dubitante  datur 
ignorantia  invincibilis  excufans  a peccato  formali.  Major  efl  indubitata  ex 
S.  Thoma  , & communi  fenfu  Theologorum  , & Confequentia  legitima . Minor 
ergo  fic  oflenditur.  Supponens  tamquam  certum  non  dari  obligationem  fufii- 
cientcm  ad  peccandum  moraliter  in  exercendo  contractu , nifi  quando  apparet 
agenti  probabiliter  certum  illum  effe  ufurarium  , & materialiter  prohibitum  , 
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non  verd  quando  apparet  dubii  ufurarius , non  potefl  cognofcere  hanc  obliga- 
tionem , nifi  cognofcat  certitudine  probabili  illum  contrarium  efle  ufurarium : 
Atqui  dubitans  an  aliquis  contraftus  fit  ufurarius , neque  potens  fafta  omni 
diligentia  vincere  hoc  dubium  , non  potet!  habere  certitudinem  probabilem 
quod  ille  contraftus  fit  ufurarius:  Ergo  ita  dubitans  non  potefl  fcire  dari  obli- 
gationem fufficientem  ad  peccandum  moraliter  in  exercendo  illo  contraftu:Er- 
go  datur  in  illo  ignorantia  invincibilis  excufans  a peccato  formali . 

SECTIO  V. 

Difficultates  contra  pracedentem  doHrinam  d Proba - 
biliorijlis  oppofita  dffiolvuntur . 


aoj  /"'VPponunt  primo  . Ignorantia  invincibilis  obligationis  materialis 
V*/  non  excufat  a peccato  materiali , fi  datur  talis  obligatio  mate- 
rialis : Ergo  ignorantia  invincibilis  obligationis  moralis  non  excufat  a peccato 
morali , fi  detur  talis  obligatio  moralis  . Atqui  peccatum  morale  fupponit  co- 
gnitionem peccati  materialis  , ergo  neque  excufabit  a peccato  formali . Re- 
Ipondco  negando  abfolute  Antecedens  , fi  pro  cxcufare  intelligatur  imputare 
ad  culpam  , ficuti  proprie  debet  intelligi ; certum  enim  efl  ob  ignorantiam  in- 
vincibilem obligationis  materialis  non  imputari  ad  culpam  aftionem  contra, 
eam,  fi  revera  detur  talis  obligatio ; & confcquenter  neque  imputabitur  ad 
culpam  aftio  contra  obligationem  moralem  realiter  exillcntem , fi  detur  Igno- 
rantia invincibilis  de  ea  . Qudd  fi  intelligasqudd  per  ignorantiam  invincibi- 
lem obligationis  materialis  non  tollatur,  quin  aftio  fit  realiter  contra  illam 
obligationem  materialem , fi  vere  datur;  concedo  antecedente , in  eodem  fen- 
fu  concedam  etiam  confequens  ; idell  , qudd  per  ignorantiam  invincibilem 
obligationis  moralis  non  tollatur  quin  aftio  fit  realiter  contraria  illi  obligatio  • 
ni  morali  objeftivx,  fi  veri  datur:  non  per  hoc  tamen  fequitur  quod  peccet 
moraliter  peccato  imputabili  ad  culpam,  ficuti  non  fequitur  in  primo  cafu 
quod  peccet  materialiter  peccato  imputabili  ad  culpam.Non  imputatur  enim  ad 
culpam  aftio  prxeisi  quia  realiter , & a parte  rei  efl  contraria  legi  objeftivx 
remotx  morali , fedfolum  quando  efl  contraria  legi  morali  proximx  , ideft, 
prout  ipfa  lex  objeftiva  remota  moralis  reprxfentatur  exiflere  abintelleftu. 
Cum  igitur  fupponatur  lex  objeftiva  moralis  remota  reprxfentari  abintelle- 
ftu ut  obligans  praftici  fbliim  quando  aftio  cognofcitur  certitudine  probabili 
contraria  legi  materiali ided,  fi  non  detur  talis  cognitio  in  aftione,  ea  noo 
erit  contraria  legi  objeftivx  morali , prout  reprxfentatur  abintelleftu,  licit 
fortafsi  erit  contraria  legi  objeftivx  morali , prout  efl  a parte  rei : & confe- 
quenter  licit  aftio  poffit  dici  objeftivi  , realiter  , & denominativi  pec- 
catum morale,  non  erit  tamen  peccatum  morale  proximi  imputabile  ad  cul- 
pam . 

204  Inflabis . Lex  formalis  proxima  nil  aliud  efl  nifi  lex  materialis  prout 
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reprxfentatur  ab  intelleflu  . Sed  in  hoc  cafu  aflio  eft  contraria  legi  materiali 
prout  reprxfentatur  ab  intelleflu , fupponitur  enim  agens  cognofcere  probabi- 
lius illam  efle  prohibitam  a lege  materiali : Ergo  talis  aflio  erit  contraria  legi 
formali  proximx : Ergo  erit  peccatum  formale  proximum  imputabile  ad  cul- 
pam . Refpondeo  diftinguendo  Majorem:  Lex  proxima  fpeculativf  formalis 
nihil  aliud  eft  nifi  lex  materialis  prout  reprxfentatur  ab  intelleflu  , concedo 
Majorem : Lex  proxima  praflicf  formalis  nihil  aliud  eft  nili  lex  materiali* 
prout  reprxfentatur  ab  intelleflu , nego  Majorem.  Et  concefsa  Minori , di- 
ftiuguo  primum  Confequens . Ergo  talis  aflio  erit  contraria  legi  proximx  fpe- 
culativf  formali , concedo  confequentiam  : erit  contraria  legi  proximx  pra- 
flicf  formali , nego  primam  confequentiam  , ficut  & fecundam . Duplicem  af- 
fignavimus  Regulam  formalem  proximam  Part.x.  Cap.\.  JVff.j.  num.  17.  alte- 
ram fpeculativam  , qux  eft  Regula  remota  materialis  prout  cognita  ; & alte- 
ram praflicam , qux  eft  Regula  remota  moralis , prout  cognita  . Contrarie- 
tas  autem  ad  Regulam  proximam  fpeculativf  formalem  nullum  infert  pecca- 
tum imputabile  ad  culpam  , ficut  infert  contrarietas  ad  Regulam  proximam 
praflici  formalem . Ratio  eft,  quialicuti  fupponitur  ab  agente  legem  mate- 
rialem cognitam  diverfa  cognitione  ac  fit  cognitio  probabiliter  certa  nullam 
inducere  obligationem  prafticam  in  aflu  fecundo,  ita  confequenter  fupponit 
contrarietatem  ad  illam  ita  cognitam  nullum  efle  peccatum  praefici  morale 
imputabile  ad  culpam . Atqui  quod  invincibiliter  putatur  non  efle  peccatum 
prafticf  morale  , & imputabile  ad  culpam  in  aflu  fecundo,  non  imputatur 
ad  culpam  ita  opinanti . Ergo  contrarietas  cognita  in  aflione  contra  legem 
materialcip  prout  reprxfentatur  ab  intelleflu  , non  eft  peccatum  praflicf  for- 
male imputabile  ad  culpam  . 

»05  Confirmatur  hxc  refponfio , & doflrina  evidenter  ex  paritate  a nobis 
fupra  fafta . Si  aliquis  judicet  aflionem  efle  contrariam  legi  decretx  ac  ftatut? 
in  feriptis  a Principe , & fimul  judicet  non  efle  fufficienter  promulgatam  ex  de- 
fectu alicujus  conditionis  , quam  putat  requiri  ad  legitimam  promulgationem, 
& ad  hoc  ut  obliget  in  aflu  fecundo  Subditos  ; cognofcit  quidem  fe  facere 
aflionem  contrariam  ipfi  legi  editx  , feu  ftatutx  a Principe  tamquam  non  obli- 
ganti adhuc  Subditos , non  cognofcit  autem  fc  facere  aflionem  contrariam  le- 
gi Principis  prout  obliganti  Subditos  in  aclu  fecundo,  imm6  oppofitum  judi- 
cat , quia  probabilius  judicat  non  efle  fufficienter  promulgatam  . Si  igitur  ve- 
re publicata  fit  illa  lex,  & fufficienter  promulgata  ,'errabit  quidem  ita  judican- 
do ; non  peccabit  tamen  formaliter  in  aflu  fecundo , peccato  imputabili  ad 
culpam  contra  eam  legem  realiter  obligantem  praflicf , & in  aflu  fecundo , 
faltem  apud  Deum  , qui  ferutator  eft  cordium , lic£t  cognofcat  eam  aflionem 
efle  contrariam  legi  decretx  materialiter , & remotf  a Principe  . Et  ratio  eft, 
quiaPrinceps  fupponitur  non  habere  intentionS,&  voluntatS  obligandiSubditos 
praflicf , & in  aclu  fecundo , quando  fbliim  cognofcunt  ejus  decretum  de  lege 
materialiter  edita  , & feripta , fed  quando  cognofcunt  eam  efle  fufficienter  pro- 
mulgatam . Ergo  fimiliter  quia  fupponit  Agens  Deum  nolle  obligare  Subditos 
praflicf,  & in  aclu  fecundo , quando  cognofcunt  prxcisf  cognitione  dubii 
aflum  efle  contrarium  legi  objeflive  Dei  de  materiali , fed  foliim  quando  co- 
gnofcunt cfie  contrarium  legi  objeftiv*  Dei  morali , non  peccabit  peccato 
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morali  imputabili  ad  culpam  exercendo  a&ionem , quam  putat  efle  contrariam 
legi  objeflivx  Dei  de  materiali , & proinde  contrariam  Regula:  proximx  fpe- 
culati  vc  formali.dummodo  non  putet  efle  contrariam  legi  objefiivx  Dei  de  mo- 
rali, & proinde  non  fit  contraria  Regula:  proxima:  practice  formali . 

20 6 Opponunt  fecundo  . Si  cognitio  quxeumque  probabilis  , etiam  dubi- 
tati va  fecundum  quid  de  non  lege  materiali , connc5leretur  cum  ignorantia  in- 
vincibili legis  moraliter  obligantis  in  a£f u fecundo  , fine  alio  a£tu  reflexo  lice- 
ret operari  aftum  contra  eam  legem  , habita  prxeisi  ilia  cognitione  . Hoc  au- 
tem confequens  eft  abfurdiflimum  , & contra  omnes  Theologos  requirentes  fir- 
mum, St  determinatum  judicium,  quo  operans  judicet  non  efle  peccatum  id 
quod  facit:  Ergo,  & falfum  erit  fuppofitum , ex  quo  id  deducitur  . Majorem 
Reprobant.  Operari  immediate  poft  ignorantiam  invincibilem  praecepti  pro- 
hibentis a&urn  , non  efl  peccatum  : Sed  per  nos  cognitio  probabilis,  leu  pro- 
babilior de  lege  materiali  prohibente  aflum , fi  conjunfta  fit  cum  formidine 
morali  prudenti  de  oppofito , conneflitur  cum  ignorantia  invincibili  prxeepti 
prohibentis  moraliter  aflum  : Ergo  operari  immediati  poft  eam  cognitionem 
illum  aftum  non  erit  peccatum  . Confirmant . Quando  adeft  Principium  cxcu- 
fans  actionem  a culpa  , quo  magis  conjungitur  attio  cum  illo  Principio  excu- 
fante  , magis  removetur  aratione  culpae:  Ergo  fi  illud  judicium  probabilius 
cum  dubitatione  fecundum  quid  in  oppofitum  connefliturcum  ignorantia  in- 
vincibili prxeepti  moraliter  prohibentis  aftum,  qu6  intimius,  & immedia- 
tius conjungetur  operatio  cum  illa  ignorantia,  co  longius  diftabit  aratione 
culpx . 

»07  Refpondeo  negando  Majorem : ad  cujus  probationem , diftinguo  Ma- 
jorem : Operari  immediati  poft  ignorantiam  invincibilem  legis  prohibentis 
afium  , non  eft  peccatum  , fi  ignorantia  invincibilis  fit  omnind  negativa  , vel 
omnino  pofitiva  , concedo  Majorem  : fi  ignorantia  invincibilis  fit  mixta  ex  ne- 
gativo , &pofitivo,  nego  Majorem.  Et  concefla  Minori  in  eodem  Icnfu  igno- 
ranti® invincibilis  mixt®  , nego  Confequcntiam  . Pro  intelligentia  hujusdi- 
ftinftionis  notandum  triplicem  dari  ignorantiam.  Alia  eft  negativa,  & confi- 
ftitin  negatione  omnis  cognitionis  de  ohjefto  ignorato.  Alia  eft  pofitiva  , & 
confiftitin  cognitione  pofitiva  reprxfcntante  objeftum  aliter  ac  eft.  V.  g.  co- 
gnitio pofitiva  qudd  hodie  non  datur  prxeeptum  jejunandi  , fi  veri  datur  , di- 
citur ignorantia  pofitiva  prxeepti  jejunandi ; fi  vero  nullo  modo  occurrat  men- 
ti dari  tale  prxeeptum  , dicitur  ignorantia  negativa  prxeepti . Alia  denique  eft 
ignorantia  mixta  ex  negativo  , 8t  pofitivo  , qux  , & dicitur  dubitativa  , cum 
objeftum  exparte  fcitur,  & ex  parte  ignoratur ; ficut  cam  deferibit  S.  TI10- 
mas  1.  2.  qutcft.  76.  er/.j.  ubi  diftinguens  ignorantiam  ex  parte  obje&i , & ex 
parte  ipfius  ignorantix  , ita  fubdit  de  priori : Primi  ex  parte  rei  ignorat*  , 
quia /ci licet  aliquid  ignoratur , quod /citum  retraheret  h peccato ; & tamen  a/i- 
quidfcitur , per  quod  cognofcitur  illud  ej/e  alium  peccati.  Ita  qui  dubitat  de 
prxeepto  dicitur  ignorare , juxta  illud , Dubius  ab  ignorante  noti  difiat ; licet 
aliquid  cognofcat  de  prxeepto , fed  non  totaliter . Ignorantia  igitur  negativa, 
8t  pofitiva  cenfetur  ab  omnibus  immediati  , & ex  fe  excufare  a peccato  , fi  fit 
invincibilis ; & fic  alterutra  ex  his  fuppofita  in  operante , poteft  immediati 
procedere  liciti  ad  aflumfine  peccato,  licit  revera  fit  prohibitus . Atver6 
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ignorantia  mixta  , feu  dubitativa  ex  fe , & immediati  non  cxcufat  a peccato  , 
ut  exprefse  docet  S.  Thomas  loco  citato , nifi  mediante  alia  cognitione  reflexa 
dictante  cum  tali  cognitione , & cum  tali  ignorancia  licere  operari ; per  quam 
cognitionem  refultatjam  ignorantia  invincibilis  pofitiva  excufans  a peccato 
per  omnes.  Propter  hujufmodi  rationem  refpondimus  ad  objectionem  , qudd 
operari  immediati  poli  ignorantiam  invincibilem,  vel  negativam,  vel  pofiti- 
vam  pr*cepti  prohibentis  aftum,  non  fit  peccatum  j fit  ver 6 peccatum  ita 
operaripod  ignorantiam  invincibilem  mixtam  . 

208  Quod  fi  queeras , quomodo  ex  ignorantia  mixta  Teu  dubitativa  reful- 
tet  deinde  ignorantia  invincibilis  pofitiva  excufans  a peccato  ? Dico  primd  pof- 
fe  hanc  haberi  per  cogoitioccm,qua  cognofco  me  ignorare  praeceptu  prout  mo- 
raliter,  & in  aftu  fecundo  obligans,  juxta  illud  Augultini  lib.  de  Utilitate 
credendi  cap.  1 r . circa  medium  : Si  quit  quid  credit , fife  id  ttefeire  intelligat , 
vulla  cu/pa  cjl . Sccundd  per  cognitionem , qua  cognofco  non  dari  pneceptum 
practice , & in  aftu  fccundo  obligans  me  ad  abdinendum  ab  actu  , etiam  in  ca- 
fu  quo  cognofco  illum  elfe  aliquo  motio  contra  legem  materialem  Dei , qu«  co- 
gnitio fundetur  in  aliquo  Principio  univerfali  id  diftante  , & exiftimato  pru- 
denter , & ide6  invincibiliter  vero ; quale  efl  nodrum , qu6d  lex  materialis  co- 
gnita folirmcognitiope  probabili  , & non  probabiliter  certa  , non  obligat  pra- 
fticfi,  & moraliter.  Ex  eo  enim  poffum  legitimi  inferre  v.g.  contraftum  , qui 
mihi  apparet  dubie  ufurarius  , non  efle  mihi  praftice  , & moraliter  prohibitum. 
Quo  judicio  habito  jam  polTum  immediati  liciti  operari ; quia  etiamfi  fit  fal- 
fum,  conneftitur  tamen  cum  ignorantia  invincibili  pofitiva  per  omnes  excu- 
fante  a peccato , cum  illud  judicium  falfum  de  lege  morali  putatum  inculpabi- 
liter verum  nil  aliud  fit,  nifi  ignorantia  invincibilis  pofitiva  de  lege  moraliter 
obligante.  Neque  obeli  illa  cognitio  dubia  , quam  adhuc  habeo  de  lege  ma- 
teria1» illum  aclum  prohibente , ut  dicatur  hxc  ignorantia  mixta  non  excufans 
a peccato:  quia  illud  judicium , in  quo  diximus  confidere  ignorantiam  pofiti- 
vam  pracepti  moraliter  obligantis,  fupponit  eam  cognitionem  , & ea  fuppofita 
adhuc  negat  praceptum . 

209  Sed  ut  id  clarius  intelligatur,  neque  quis  putet  hunc efle  difeurfum 
mere  fpeculativum , eum  pra  oculis  exhibeo  in  exemplo  praftico  a mefapiiis 
ufurpato  circa  legem  pofitivam  editam  a Principe  . Si  quis  enim  habeat  cogni- 
tionem legis  determinata  a Principe,  & feripto  declarata  tamquam  non  pro- 
mulgata , & dubitet  an  talis  cognitio  fufficiat  ad  eum  obligandum,  habet  uti- 
que ignorantiam  invincibilem  obligationis  praftici,  & in  aftu  fecundo  ipfius 
tegis»  quia  judicat,  ut  fupponimus , non  efle  promulgatam  ; ex  qua  tantum 
promulgatione  refultat  obligatio  praftica  , & in  aftu  fecundo  pro  prafentibus. 
Et  tamen  non  poted  immediati  operari  aftum  prohibitum  ab  illa  lege , quia  il- 
la ignorantia  invincibilis  de  promulgatione  ed  mixta  cum  aliqua  cognitione 
legis  , & proinde  ed  dubitativa . Sed  requiritur  ut  prius  cognofcat  fe  non  obli- 
gari ab  ilia  lege , etiamfi  habeat  cognitionem  de  illa  ut  materialiter  feripta  , & 
decreta,  ex  Principio  certo  quod  lex  edita , & feripta  i Principe  non  obligat 
praftici , & in  aftu  fecundo  nifi  cognofcentes  illam  efle  -Ijiflicienter  promulga- 
tam. Et  ficetiamfi  revera  fit  promulgata , excufatur  i peccato  morali  contra 
«aincx  illa  ignorantia  in  vincibili  pofitiva.  Proleftd  quifquis  in  prafenti  con- 
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troverfi»  *d  hanc  paritatem  rcfpiciat , omnes  Adverfariorum  difficultates  faci- 
li, & ad  oculum  eludet . 

210  Ad  confirmationem  in  objeflione  additam , exdiCHs  facite  refponde- 
tur  concedendo  Antecedens , fi  Principium  ex  fe  immediati  fit  excufans  a cul- 
pa ; nego  verd  , fi  Principium  ex  fe  immediati  non  fit  excufans  a culpa  , fed 
folum  mediante  alio  Principio , & cognitione ; tunc  enim  aCtio  qud  magis  re- 
cedet ab  illo  Principio  per  mediationem  alterius  Pincipii,&  cognitionis,  magis, 
immd  totaliter  removebitur  a ratione  culpae . Cum  igitur  hic  illa  ignorantia 
mixta,  feu  dubitativa  non  fit  Principium  ex  fe  immediati  excufans  a culpa  , 
fed  mediante  ignorantia  invincibili  pofitiva,  qua;  pote ft  facite  inferri  tum  ab 
ipfa  ignorantia  dubitativa  , tum  a Principio  illo  qudd  lex  non  obligat  praCtice, 
& moraliter,  nifi  faltera  appareat  probabiliter  certa  , tamquam  prasmiffis ; ided 
aftio  removetur  a ratione  culpa;  proximi  ab  hac  ignorantia  invincibili  pofitiva, 
remoti  verd  ab  illa  ignorantia  dubitativa , & mixta . 

2i  1 Opponunt  tertid,  Dubitare  an  hxc  individua  aftio  fit  objeCtivi  mate- 
rialiter prohibita  , e ft  dubium  pra&icum  ; Atqui  illud  Principium  , qudd 
Ignorantia , qur  faEla  diligentia  vinci  non poteft , invincibilis  (ft , non  eft  fpe- 
cialis  ratio  extrahens  hanc  individuam  aCtionem,  puta  contraftum  a ratione 
communi  ufura: , fub  qua  materialiter  prohibetur : Ergo  implicat  ex  Principio 
ignorantia;  invincibilis  tollere  dubium  practicum  fuppofito  dubio  fpeculativo  . 
Rcfpcmdeodiftinguendo  Majorem  ; Dubitare  an  hsec  individua  aCtio  fit  mate- 
rialiter prohibita  , eft  dubium  prafticum , fi  non  eliciatur  judicium  pra&icum 
qudd  talis  aflio  etiam  cognita  ut  dubie  materialiter  prohibita  fit  moraliter  li- 
cita in  praxi,concedoMajore:fi  eliciatur  tale  judicium,negoMajorem:&  concefsa 
Minori , nego  Confequentiam  . Nonne  dubitare  an  lex  edita  a Principe,  ctiamfi 
putetur  non  promulgata,  obliget  ad  abftinendum  ab  aftione , puti  ab  ufu  ali— 
cujus  monctx  veteris,  de  qua  dubito  an  fit  vetus,  eft  dubium  praCticum?  Non- 
ne principium  ignoraritis  invincibilis  non  eft  ratio  extrahens  hanc  monetam  , 
jquavolo  uti,  aratione  moneta:  veteris -5  Et  tamen  ex  ignorantia  invincibili 
promulgationis  poffum  tollere  dubium  pra&icum  qudd  non  obliger  illa  lege 
ita  cognita  , quaternas  judico  non  eflTe  promulgatam  , & legem  non  promulga- 
tam non  obligare,  abfqueeoquod  tollatur  dubium  fpeculativum  , quoadhuc 
dubito  an  illa  moneta  fit  vetus , & comprehendatur  ab  illa  lege  ftatuta  a Prin- 
cipe. Cur  ergo  ignorantia  invincibilis  legis  moraliter  obligantis,  8c  prohi- 
bentis hunc  contra&um  , non  tollet  dubium  praclicum  , quo  antea  dubitabam 
an  poflem  exercere  licite  contraclum  , de  quo  dubitabam  an  edet  ufurarius, 
& proinde  contra  legem  materialem  Dei , abfquc  eo  qudd  tollatur  dubium  fpe- 
culativum an  adhuc  fit  ufurarius,  & comprehendatur  ab  illa  lege  materiali  l 
Certe  non  video  difparitatem,  neque  unquam  aflignabitur  ab  Advcrfariis:  Un- 
de neque  prolixior  fum  in  difeutiendis  aliis  objectionibus  , qus  folent  contra 
hoc  Principium  ignorantis  invincibilis  opponi  ; quia  facili  negotio  omnes 
diffolvcnturex  hac  noftra  paritate , qus  ad  hominem  urget  pro  tuenda  noftra 
doCtrina,  & communi  Probabiliftarum. 
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SECTIO  VI. 


Conftftarium  quartum  de  illo  principio  , quod  in 
in  dubio  melior  ejl  conditio  pof- 
Jidentis. 


5i2  XTOn  immeritd  hujufmodi  principia  magis  communia  apud  Proba- 
-L\  biliftas  , tamquam  confcftaria  exj  noftro  Principio  univerfalifli- 
mo  quod  Jus  certum  non  poteft  oriri  neque  tolli  nifi  a jure  certo  , hic  propono : 
nam  in  fc  folitariii  accepta  ex  Argumentis  Adverfariorum  , aliquam  incertitti- 
dinem  videntur  prxleferre  ; at  fi  confidcrentur  tamquam  Conclufiones  legitimi 
ex  eo  Principio  deduftx  , eamdem  certitudinem  fortiuntur,  ac  illud,  ex  quo 
inferuntur . Quod  manifeftum  eft  ex  prxcedentibus , & iterum  in  prxfenti  prin- 
cipio oftendam , de  quo  fortafsi  majus  dubium  eflepoflet,  cum  neque  omnes 
Probabiliflx  illud  admittant  extra  materiam  juftitix  . Si  enim  valeret  in  omni 
materia  morali , indubium  mihi  efl,ex  eo  opinionem  pro  libertate , vel  dubiam, 
vel  minus  probabilem  , reddi  polle  praclici  probabiliorem  , immd  certam  ; nan» 
prxmilTo  eo  Principio  pro  Majori , & pro  Minori  quod  quilibet  homo  eft  in  pof- 
fefiione  fux  libertatis  , fequitur  pro  legitima  confequentia  , quod  in  dubia  opi- 
nione de  lege  tuto  pofiit  amplecti  opinioncc  pro  libertate  tamquam  bona  fide 
poflefla  . Verum  quoniam  illud  incertum  putant  aliqui  Authorcs  in  exteris  ma- 
teriis moralibus, placet  certum  oltenderc  etiam  in  iis,  tamquam  confcquens  ex 
noftro  Principio  univerfaliflimo . 

21 3 Prjmitto  tamen  priiis  fententiam  docentem  illud  Axioma  valere  etiam 
extra  materiam  juftitix  , longe  efle  probabiliorem  ab  Authoi itate  , quam  fiC 
fententia  oppofitum  docens . Nam  pro  parte  negativa  lolum  perpauci  Dofto- 
res  citari  poliunt  cum  P.  Vafquez  t.  2.  qua.  19.difp.65.  c.z,.  & tota  difp.66.  qui 
exprefse  eam  dcfendcrintdicet  enim  aR.P.Thyrf.Gonz.d/^7./;.68. citetur  pro  ea 
triginta  ex  P.  Thoma  Sanchez/;'^.  i.in  Decal.  cap.  10.  num.  10.  attamen,  ut 
apud  cum  legi , non  afferuntur  ab  hoc  Authore  pro  fententia  negante  illud 
Axioma  valere  extra  materiam  juftitix;  fed  pro  fententia  docente,  in  Dubio 
tutiorem  partem  efle  eligendam  , quod  vald£  diverfum  eft  , nec  ncceflari6  fequi- 
tur ex  hoc  negare  illuti , nos  enim  admittimus  utrumque  , ut  infra  explicabi- 
tur , ubi  etiam  de  hoc  principio  agemus  . Cert£  plures  ex  iis  Authoribus  ibi  ci- 
tatis nec  verbum  habent  circa  hoc  punftum,  an  pofleflio  valeat  extra  materiam 
juftitix.  Pro  oppolita  autem  fententia  aflerente  illud  Axioma  valere  in  omni 
materia  morali , citantur  plurimi , & quidem  exprefs£  , & in  terminis  de  hac 
quxftione  tra&antcs  : inter  quos  P.  Suarez  de  Re/ig.  loti/. 2.  lib. 4.  cap.  5.  »«.4. 
t>  tom.  5.  in  \.  par  t.  difp.  40.  SeEl.  5.  nttm.15.  P.  Thomas  Sanchez  loco  citato  , 

lib.  1.  de  Matrim.  difp.  9.  & lib.  2.  difp.  41.  num.$2.  P.  Arriaga  tom.  %.difp . 
25.  num. 6.  & fcq.  Soto  in  4.  difl. 27.  quaft. 1 . ozr.j.  $.  Ad  hujufmodi . Sylvefter 
y.  Prafriptio  1.  9«x/?.3.Thomas  Hurtatlo  tum.  2.  Refvl.  tuor,  cap.6.  it  nt>.  218. 
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Antonius  Perez , Lorea , Malderus,  Villalobos  , Caltropalao  , Tannerus, 
Valentia,  & quamplurimi  alii  apud  citatos  A uthores  , & apud  P.  Moyam 
/om.  2.  in  Slppend.  quxfl.  5.  §.  1.  num.  4.  Immo  adeo  certa  videtur  hxc  fenten- 
tia  P.  Suarez  , ut  pronunciet  oppofitam  ab  aliquibus  fine  fundamento  aflertam, 
& prorsus  falfam . Quod  vero  , inquit  loco  fupracitato , dicunt  aliqui , boc  fo~ 
liim  habere  locum  in  materia  juflitiee  , non  verd  aliarum  virtutum , falfam  eft , 
& fine  fundamento  ditium : quia  non  minus  eft  evitandum  peccatum  in  materia 
jufiitite , quam  aliarum  virtutum  . Hxc  fimplex  expofitio  Authoritatis  pro 
utraque  lententia  manifefte  oftendit  quantum  prxponderet  hxc  poftcriorAu- 
thoritate  priori , & confequenter  quam  tuto  poffit'  qui  libet  eam  lequi  pro  depo- 
nendo pra£tic6  dubio  Ipcculativo  Opinionis  pro  lege  ex  hujufmodl  Principio 
ut  certo . 

214  Fundamentum  porrA  fententix  negantis  videtur  cfte  tantum  hoe,quAd 
illud  Axioma  ftatutum  eft  a Jure  Civili  foliim  in  materia  juftitix  , unde  non 
poteft  extendi  ad  exteras  materias  morales  . Ita  eft  profecto  , neque  enim  po- 
teftas  hominum  extenditur  etiam  ad  forum  internum  ; nihilominus  hoc  non  tol- 
lit quin  illud  Axioma  fundetur  in  lumine  naturali,  ut  fatentur  vel  ipfi  , qui 
negant  illud  valere  extra  materiam  juftitix  , ut  funt  P.  Vafquez , & Revercn- 
difiimus  P.  N.  Thyrfus  Gonzalez  , quos  citavi  fupra  Cap.  $.feEJ.  1.  num.  1 3 3. 
Quo  pofito  , fic  arguo  pro  fententia  affirmante  ex  meis  Principiis  . Lumen  Na- 
turx, in  quo  fundatur  illud  Axioma , dftftat  non  folum  efle  meliorem  conditio- 
nem poffidentis  poffeffione  civili  in  materia  juftitix  , led  etiam  poffidentis  pof- 
feffione  naturali , prout  idem  eft  poffidens  , ac  habens  aliquod  jus  incorporeum 
in  quacumque  alii  materia  morali : Ergo  illud  Axioma  , licet  prout  ftatu.tum 
eft  a jure  civili  locum  non  habeat , nifi  in  materia  juftitix,  attamen  prout  do- 
cetur a jure  naturali  locum  habet  in  quacumque  materia  morali . Probo  Ante- 
cedens . Lumen  Naturx , in  quo  fundatur  illud  Axioma,  in  primis  eft  nolirum 
Principium  univerfaliffimum , quod  cffcflus  certus  nonnifi  a caufa  certa  tolli 
poteft , & aliud  ex  hoc  confequens  , quod  Jus  certum  tolli  non  poteft  a jure 
incerto  , fed  tantummodo  a jure  certo : Atqui  hxc  Principia  luminis  naturalis 
non  foliim  comprehendunt  jura  poftefia  civiliter , led  etiam  polfefia  naturaliter, 
prout  idem  eft  pofliJcre , ac  habere  : Ergo  lumen  Naturx,  in  quo  fundatur 
illud  Axioma  , non  folum  id  docet  in  materia  juftitix  , ubi  habetur  pofteffio  ci- 
vilis , fed  in  qualibet  etiam  materia  morali , ubi  fupponitur  pofteffio  naturalis  , 
prout  idem  eft  poffidere  , ac  habere  aliquod  jus . Majorem  oftendimus  in  illo 
num.  1 33.  fupracitato  ; Minorem  vero  toto  illo  Cap.%.,  ubi  probavimus  ha- 
bentem jus  libertatis  moralis  ad  afhim  ex  Ignorantia  invincibili  de  ejus  mali- 
tia antecedentcr  ad  dubium  de  ea  prxvalcre  dubio  juri  legis  fubfequenti , ex 
illo  Principio,  quod  Jus  certum  antecedens  non  poteft  tolli  , nifi  ab  alio  jure 
certo  fubfcquente.  Quare  Confcquentia  noftra  legitima  eft  . 

215  Quod  autem  jura  aliqua  , qux  cum  natura  hominis  rcfultant , dican- 
tur poflideri , lic£t  non  babeatur  apprehenfio  corporalis  rei , in  qua  confiftit  ri- 
gorofa  pollefiio  civilis  , neque  ufus  juris  tamquam  fui , in  quo  confiftit  quali 
pofleflio  civilis  , patet  ex  iis  qux  diximus  eodem  Cap.$.  nunt.i  36.  & hic  rursus 
confirmo:  nam  apud  Latinos  certe  pro  eodem  fumitur  verbum  PoJJideri , ac 
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verbum  Haberi : fic  proprii  dicimus  aliquem  poflidere  bonam  famam,  inno- 
centiam , indolem  &c.  Imm6  & apud  Jurifperitos ; qui  enim  aflionem  habet 
ad  rem  recuperandam , ipfam  rem  habere  videtur  ex  Paulo  Lancclotto  apud  P. 
Arfdekin  tom.  i.part.  2.  trofl.  ult.  cap.  J.  de  Regulis  juris  civilis  : £>uia , in- 
quit  ille  Author,  pojjidet  f ait  em  jus  ad  rem  legitime  habendam.  Ergo  pofli- 
dere  jus,  & habere  jus  apud  Juriftas  eft  idem  . Ergo  Ii  homo  habet  jus  ad  asio- 
nes libi  liberas,  & non  formaliter  prohibitas,  quod  nemo  negare  potell ; cur 
negabitur  ei  pofleflio  naturalis , fi  non  civilis  hujufmodi  juris  , & confequenter 
favor  polTellionis  non  prout  ftatutus  efl  a jure  civili , fed  prout  docetur  a lumi- 
ne naturali  ? Profefld  non  alio  modo  poflidetur  ab  homine  jus  libertatis  civilis, 
quam  polTidcatur  jus  libertatis  moralis  : ficuti  enim  cum  ipfa  natura  rationali 
refultat  libertas  civilis , fi  non  appareat  titulus  fervitutis , quando  nafeitur  ho- 
mo; ita  cum  ipfa  ratione  refultat  libertas  moralis  ad  omnia,  qux  non  apparent 
prohibita  , ciim  homo  rationis  eft  capax  : Atqui  illa  polTelfio  fufficit  in  liberta- 
te civili , ut  fortiatur  meliorem  conditionem  in  dubio  de  fervitute  , ftatutam  i 
jure  civili , licet  non  fit  pofleflio  rigorofa  , nec  quali  polTeflio  , fed  fblum  poflef- 
fio  naturaliflima  juris  incorporei : Ergo  etiam  eadem  pofleflio  fufficiet  in  liber- 
tate morali  ad  hoc , ut  judicetur  melior  ejus  conditio  in  dubio  de  obligatione 
legis,  prout  derivat  a lumine  naturali , & ab  illo  ejus  Principio,  qubd  jus 
certum  antecedens  non  tollitur  per  jus  dubium  fubfequens  , licdt  non  fie 
pofleflio  rigorofa,  nec  qu  a fi  pofleflio , fed  folum  pofleflio  naturaliflima  juris 
incorporei  - 

2i5  Adde  qudd  etiam  extra  materiam  juftitix  dari  poteft  quafi  poflefi- 
fio, .ad  euradem  modum,  ac  poteft  dari  in  materia  juftitix  ; definitur  enim 
quafi  pofleflio  Vfus  juris  tamqaam  ad  fe  pertinentis  , /ciente  , & ferente 
eo  t ad  quem  pertinet  concedere  , vel  prohibere . Atqui  ignorans  invincibiliter 
v.  g.  contractum  efle  ufurarium  , & prohibitum  , poteft  uti  jure  fux  libertatis 
ad  illuni  exercendum , agendo  de  fafto  contraCtum  , putans  jus  fux  libertatis 
moralis  ad  illum  ad  fc  pertinere  tamquam  non  reftriCtum  per  legem,  fciente, 
& ferente  propria  conlcientia  , ad  quam  pertinet  proximi , & immediati  conce- 
dere , & prohibere  homini  talem  ufum,  cum  confcientia  vices  gerat  tum  legisla- 
toris , tum  legis  : Ergo  ficuti  in  dubio  melior  eft  conditio  quafi  poflidentis  in 
materia  juftitix , quatenus  ita  ftatutum  eft  a jure  civili ; ita  in  dubio  de  lege 
melior  erit  conditio  quafi  poflidentis  libertatem  , quatenus  illud  ftatutum  juris 
civilis  fundatur  in  lumine  naturali  diflante  jus  evidenter  certum  non  tolli  a 
jure  fubfeqncnti  incerto . Non  audiendi  itaque  funt  ii,  qui  ex  eo  quia  homines 
convenerunt  ut  jus  , vel  ver*  poflelfionis , vel  quafi  pofleflionis  in  materia  ju- 
ftitix continuaretur  in  dubio  de  proprietate  , volunt  arguere  quod  idem  non 
habeat  locum  in  reliquis  juribus  extra  materiam  juftitia: , quia  id  in  exteris 
non  ftatuerunt ; quafi  ad  illos  pertineret  ftatuerc  de  exteris  juribus  a Deo  im- 
mediate collatis,  velabipfa  natura  rationali  refultantibus.  Numquidexeo 
quia  jus  civile  prohibeat  inferri  damnum  reale  proximo , inferri  poteft  qu6d 
non  prohibeatur  defiderari  d mnum  reale  proximo,  quatenus  tale  defiderium 
non  comprehenditur  a jure  civili,  quod  non  poteft  judicare  de  internis  ? Non 
utique:  quia  ficuti  illa  prohibitio  juris  civilis  fundatur  in  lumine  Naturx  di- 
ctante 
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flante,  Qttjd  tibi  non  vis , alteri  ne  feceris , ita  hic  alia  defiderandi  malum 
proximo  in  eodem  Principio  fundatur . Ergo etiamfi  jus  civile  ftatuerit  melio- 
rem efle  conditionem  poflidentis  in  dubio  in  materia  juftitii , inferri  non  poteft 
illud  Axioma  non  valere  in  reliquis  juribus  moralibus  } quandoquidem  illud 
fundatur  in  lumine  Naturi  dictante  Jus  certum  tolli  non  pofle  a jure  incerto, 
quod  Principium  univerfale  elt  pro  omnibus  juribus  , ut  ollenfum  eft . 

217  Ex  dictis  colliges,  facile  componi  pofle  fententiam  negantem  illud 
Axioma  valere  extra  materiam  juftitii  cum  fententia  id  affirmante  . Negantes 
enim  clare  videntur  intelligendi  de  pofleflione  civili , quam  neque  oppofit* 
fententii  patroni  admittent  extra  materiam  juftitii . Affirmantes  ver6  illud 
valere  etiam  extra  materiam  juftitii,  debent  intelligi  de  pofleflione  naturali, 
qualis  datur  in  omnes  res  incorporeas  , qux  eodem  modo  dicuntur  haberi  ac 
pofliileri ; per  hoc  enim  quod  aliquid  infit  alteri , dicitur  illud  poflideri,  & qua- 
tenus procedit  a lumine  naturali  diftante  jus  certum  non  tolli  a jure  incerto . 
Quod  fi  adiiuchireas  indubio  pro  admittenda  meliore  conditione  poflidentis 
in  dubio  extra  materiam  juftitii,  certe  non  poteris  negare  illud  aliud,  quod 
in  dubio  jure , fi  ve  pertinente  ad  juftitiam,  fi  ve  pertinente  ad  aliam  virtutem, 
melior  eft  conditio  antecedenter  certi  ; quod  propofitum  eft , & confirma- 
tum toto  Cap-  3.  Et  hic  difta  fint  fatis  de  Principiis  communibus  apud 
Probabiliftas . 
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CAPUT  V. 

Zte  illo  Axiomate  communi , qudd  in  dubio  tu - 
pars  Jit  eligenda,  tamquam  Principio 
pro  reddenda  extrinfece , reflexe , fi? 
praftice  probabiliori  ,feu  certa 
Opinione  tutior  i fpecul ati- 
ve  miniis  , vel  ceque 
probabili , dT  w/'- 
niistuta. 


iw 


21S  A b e w t & Probabilioriftx  fua  Principia  nonfecus,  ac 

Probabiliftx,  per  quxOpinio  tutior,  qua;  fpeculativd 
apparet , vel  dubia  , vel  miniis  probabilis  , apud  illos  red- 
ditur extrinfecd  , reflexi  , & pra£lic£  probabilior , immd 
certa ; non  fecus , ac  oftendimus  per  Principia  Probabi- 
liftarum  reddi  probabiliorem  Opinionem  minus  tutam  , cum  apparet  fpeculati- 
vedubia:  ut  intelligas  communem  e(Te  utriufque  fententix  rationem  ad  eam 
tuendam,  ut  ex  hoc  Capite  manifeftum  erit . Examinavi  hucufquc  Principia  , 
vel  communia  tam  pro  fententia  benigna  , quam  pro  fententia  rigida  : quale  eft 
illud:  Jus  certum  neque  oriri',  neque  tolli  potefi , ni  fi  a jure  certo  ; quodxqua- 
Iitcr  favet  tum  libertati , tum  legi : vel  propria  fententix  benignas , qualia  funt 
communia  Probabiliftarum  a nobis  nuper  propofita,  & illud  noftrum  derivatum 
ab  altero  communi,  qu6d  fcilic^tLex  non  obliget , nili  fit  faltem  probabiliter 
certa.  Reliquum  eft,  ut  hic  examinemus  Principium  proprium  fententix  rigi- 
dx  , quale  eft  illud,  qudd  in  dubio  tutior  pars  eft  eligenda,  defumptum  ex  Cap. 
Ad  audientiam , & alibi ; prxmifsa  enim  hac  explicatione  omnium  Principio- 
rum tam  unius , quam  alterius  partis  , facilius  intelligetur  ratio  Concordi*  , 
quam  in  Tertia  Parte  exhibemus . 
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Reftruntur , concordantur  fententU  oppojitt  circa  bujut 

Principii  intelligentiam . 

219  T)  Rxcipua  difficultas , qux  pro  re&a  intelligentia  hujus  Axiomatis 
1 oritur,  eft:  Utrum  fit  illud  de  prxcepto,  an  Ibliim  de  condio  ? 

Deinde : An  debeat  intclligi  tum  de  Dubio  juris , tum  de  Dubio  fatti  ? Circa 
quas  quxftipnes  diverfx  funt  fententix  Doftorum  • Aliqui  enim  cum  P.  Va£ 
quez  1 . 2.  difp.  5$. femper  efle  de  prxcepto  contendunt.  Negant  alii  cum  P. 
Suarez/nw.  5.  difp.  40,  fett.  6. , & efle  tantum  de confilio  tuentur.  Alii  cum 
P.  Arriaga  in  1.  2.  tom.  3.  difp.  2$.  defolo  Dubio  fafti  id  prxceptutn  intelli- 
gunt,  non  verd  de  Dubio  juris  . Alii  denique  cum  P.  Honorato  Fabri  in  dpol. 
de  Opin.prub.Dial.  2.  definiunt  nunquam  efle  de  prxcepto  in  Dubio  juris , in 
Dubio  ver6  fafti  aliquando  efle , aliquando  non  efle . Omnes  has  fententias  fa- 
cile fimul  componi  pofle putaverim,  li  varias  fuppofitiones  in  Dubio  diftingua- 
mus  j quod  pcrfequentes  Aflertiones  utrique  parti  communes  hic  breviter  prx- 
ftare  contendam. 

220  Prima  Aflertio . Illud  Axioma  in  quocumque  Dubio  rigorofo  apud 
operantem  invincibili  tum  fpeculativ£ , tum  pra£tic£ , eft  de  prxcepto . In  hac 
refolutione  omnes  conveniunt.  Ratio  a priori  eft  , qux  defumitur  ex  illo  Apo- 
ftoli : Omne , quod  non  efl  ex  fide , peccatum  efi : Atqui  in  Dubio  invincibili , 
tiim  fpeculativi , tum  practic£  opus , quod  fequitur , non  eft  ex  fide , ideft  , ex 
judicio  qudd  actio  fit  licita : Ergo  peccatum  eft : Ergo  datur  prxccptum  illud 
evitandi , & confequenter  non  operandi  cum  Dubio  invincibili , tum  fpeculati- 
v<i , tum  pra&icd,  nifi  juxta  fententiam  tutiorem , in  qua  nullum  poteft  efle  pe- 
riculum peccati  neque  materialis . 

221  Secunda  Aflertio . Quando  Dubium  fpeculativum  eft  quidem  vinci- 
bile pra&icS,  fed  non  adhibetur  fufficiens  diligentia  ad  inquirendam  veritatem 
obje&ivam  , & ad  removendum  Dubium  fpeculativum  , etiam  tutior  pars  eft 
eligenda  de  prxcepto  . Hanc  Aflertionem  pariter  omnes  admittunt . Ratio  eft, 
quia  neglefti  inquifitione  nequit  formari  judicium  prafticum  prudens  de  licita 
eleflione  partis  minus  tutx , ciimtale  judicium  conjungatur  cum  ignorantia 
culpabili  ex  defectu  inquifitionis  fufficientis  de  veritate  : Ergo  ne  exponatur 
agens  in  eleftione  partis  minus  tutx  periculo  cognito  peccati , & confequenter 
peccandi  formaliter , debet  eligere  tutius , fi  nolit  adhibere  ulteriorem  diligen- 
tiam pro  invenienda  veritate  objeftiva,  ut  omnibus  diligenter  perpeufis  poffit 
tunc  formare  judicium  prudens  confoicntix . 

222  Tertia  Aflertio.  In  quocumque  Dubio  fpeculativo  , five  ftrifto , five 
lato  , fiv£  juris,  five  facti,  quod  in  praxi  prxter  periculum  peccati  trahit  fecum 
periculum  alterius  mali  realis  , &independcns  a noftra  cognitione  , ad  quod 
evitandum  fupponitur  lex  certa  , vel  ex  charitatc  , vel  ex  alia  virtute , femper 
tutior  pars  in  praxi  eft  eligenda  de  prxcepto . Sic  quia  Religio  , & Charitas 
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prohibet  adionem , in  qua  ineft  periculum  irreverentia:  in  iDeum , & damni  fpi- 
ritualis  gravis  proximi , in  dubio  de  valore  Sacramenti  tutior  pars  eft  eligen- 
da . Item  in  dubio  fpeculativo  an  medicina  fit  falutaris  , vel  mortifera , juftitia 

Srxcipit  tutiorem  partem  efie  eligendam , ne  xger  exponatur  periculo  mortis  . 

Latio  hujus  AITerti  eft , quia  Iicd  periculum  peccati  independens  a periculo 
alterius  mali  realis  poflitcompenfari  per  cognitionem  probabiliorem  de  nullo 
peccato  morali  in  actione  , cum  peccatum  morale  dependeat  tantummodo  a 
noftra  cognitione , & non  detur  lex  prohibens  periculum  praecisi  peccati  mate- 
rialis ; non  tamen  eodem  modo  poteft  compenfari  periculum  alterius  mali  rea- 
lis , quia  hoc  non  dependet  a noftra  cognitione  , & propterea  non  poteft  impe- 
dire cognitio  etiam  probabilior  de  nullo  malo , fi  contingat  realitcr , quin  fuum 
effedum  damnofum  producat  in  proximo  ,,  ficut  poteft  impedire  ne  peccatum 
materiale  , fi  contingat , inferat  damnum  morale  . Propter  hanc  rationem  da- 
tur lex  certa , vel  ex  cbaritatc , vel  ex  juftitia  , vel  ex  alia  virtute , ne  in  dubio 
fpeculativo  damni  realis  diftiii6ti  a peccato  eligamus  partem  miniis  tutam  . 

22}  Quarta  Aflertio . Quando  dubium  poteft  depohi,  vel  fpeculativi  , vel 
pradici,  ideft,  quando  per  aliquam  rationem  fupervenientem  poft  dubium  , 
five  intrinfecam,fiveextrinfecamobjedo,  poteft  formari  judicium  pradicum 
probabilius  de  licita  eledione  partis  miniis  tutx , eledio  partis  tutioris  tunc 
non  eft  de  prxeepto  y led  tantum  de  confilio . Hanc  Aflertionem  nemo  ex  Pro- 
babiliftis  , five  Probabilioriftis  negare  poteft . Ita  enim  exprcfse  eam  docet  P. 
Vafquez,  alioquin  dcfcnfor  prxeepti  pro  eligenda  parte  tutiori  in  dubio  , qui 
difp.6j.  cap.  2.  aderit  ejfe  dubium  per  intrinfeca  principia  , fed  bibere  deter- 
minatum ajfenfum  per  extrinfeca  non  fatis  ejfe , ut  quis  debeat  /equi  partem  tu- 
tiorem . Idem  fentit  Revercndiflimus  P.  N.  Thyrfus  Gonzalez , qui  cum  tota 
DiJ/ert.  7.  hanc  regulam  de  tutiori  parte  eligenda  probaflTet  efie  de  prxeepto  in 
omni  Dubio  tum  juris  tum  fadi , addit  deinde  §.13.  ubi  agit  dedubiovoti, 
itum.  75.  haec  verba : Quamvis  autem  bac  itafe  babeant , tamen  fapi  in  dubia 
voti  » non  erit  obligatio  adimplendi  votum , quia  poterit  aliunde  dari  funda- 
mentum ad  deponendum  dubium . Unde  conftat  neque  Probabilioriftas  ccnfere 
adede  obligationem  eligendi  tutiorem  partem  in  dubio  , quando  dubium  poteft 
pradice  deponi  per  aliquam  rationem  fupervenientem  , perquam  pofiit  formari 
judicium  determinatum  praflicum  de  licito  ufu  partis  minus  tutas . Et  in  hoc 
foliim  fenfu  admittunt  Probabiliftx  illud  Axioma  non  efie  de  prxeepto  , ut  ox- 
prefe£  nomine  omnium  fatetur  P.  Tirillus  quafl.  21.  num.  33.,  ubi  fic  habet: 
Quando  dicimus  eum , qui  omnibus  infpe&is  credit  utramque  partem  contradi- 
di onit  ejfe  dircEii  aque  probabilem , pojje  pro  libito  feElari  minus  tutam , id 
non  afferimus  praei  se  ex  vi  ntotivorunt  dir edorum  , qua  ille  omnibus  penfatis 
in  adu  fecundo  reputat  aqualia  \fed  maxime  ex  vi  argumentorum  istdiredi , & 
reflexi  probantium  ; & incomparabiliter  pravalentium  omnibut , qua  in  con- 
trarium ajferri  pojfunt . 

224  Ratio  hujus  Afiertionis  eft  manifefta  . Nam  illud  Axioma  ubi  prxei- 
pit  eledionem partis  tutioris  in  dubio , fupponit  agentem  verfari  in  dubio  pra- 
dico:  ficut  enim  eledio , quam  prxeipit,  eft  pradica ; ita  dubium  , quod 
prxfupponit,  eft  pradicum : Atqui  quotiefeumque  deponitur  pradice  dubium 
per  determinatum  aflenfum  partis  minus  tutx  ex  motivo  urgentiori , non  rema- 
net 
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«et  dabinm  pra&icum , ut  ex  terminis  patet:  Ergo  non  datur  hoc  pr.-ecep- 
tum  , quando  pra&icedeponiturdubium  . Confirmatur . Hoc  pratceptum  tan- 
tum extenditur , quantiim  extenditur  illud  Apofloli , Omne , quod  non  ej}  ex 
fide , peccatumefl , in  hoc  enim  unici  fundatur:  Atqui  ha:c  definitio  Apofloli 
non  comprehendit  cafum , in  quo  agens  judicat  probabilius  cle&ionem  partis 
minus  tut*  efle  fibi  licitam  in  praxi , cum  jam  eleflio  illa  fit  ex  fide,  proqua 
omnes  intelligunt  difiamen  praflicum  coufcienti*  : £rgo  & illud  praeceptum 
hunc  cafum  non  comprehendet . 

225  Colliges  ex  diflis , quomodo  concordari  poflint  iententi*  diverfie  cir- 
ca hoc  Axioma  relat*fupra  num.  219.  P.Vafquez  enim  cumfuis  intendit  illud 
efle  de  praecepto  toties  quoties  perfeverat  dubium  praflicum  refultansex  fpe- 
culativo  , ut  patet  ex  ejus  fundamentis,  non  verd  quando  deponitur  dubium 
prafticum  fiveex  rationibus  intrinfecis,  five  ex  extrinfccis  ; in  quo  fenfu  ad- 
mittitur ab  omnibus  Theologis.  Caeteri  qui  cum  P.  Suarez  docent  illud  efle  de 
confilio , id  intelligunt  in  cafu  quo  dubium  poflit  prafticfi  deponi , in  quo  item 
omnes  conveniunt : & fic  concordant  omnes  , qu6d  in  dubio  deponibili  eft  fo- 
lum  de  confilio  elefho  partis  tutioris,  in  dubio  verd  non  deponibili , aut  non 
depofito  eft  de  praecepto . Qui  autem  cum  P.  Arriaga  affirmant  efle  de  praece- 
pto  in  dubio  fafli , & de  confilio  in  dubio  juris  , fupponunt  in  dubio  faftl  non 
pofle  dari  rationem , feu  Principium  extrinfecum  pro  eo  dubio  prafiici  depo- 
nendo, dari  vero  in  dubio  juris.  Denique  P.  Fabri  ide6  cenfet  in  dubio  fa6li 
aliquando  efle  de  prscepto,  aliquando  de  confilio,  quiafupponit  aliquando 
per  Principia  extrinfeca  dubium  efle  deponibile  praftice  pro  parte  tutiori , ali— 
quando  pr6  parte  minus  tuta , & confequenter  non  efle  Tcmper  deponibile  pro 
parte  miniis  tuta  . Unde  conflat,  qu6dfi  totam  praxim  licitS  exercendam  in 
in  dubio  ad  unam,  vel  alteram  ex  illis  aflertionibus  , in  quibus  omnes  conve- 
niunt , reduxero , fatis  evicero  Probabiliftas  non  difeordare  a Probabiliori ftis 
quoad  fubftantiam  , & intelligentiam  hujus  Axiomatis  de  tutiori  parte  in  du- 
bio eligenda , fed  potius  in  Principiis  , exquibus  deponitur  dubium . 

SECTIO  II. 

An  pro  Dubio  in  boc  Axiomate  debeat  intelligi  non  folum  Dubium 
rigorofum , £51°  proprium , fed  etiam  latum , 

$3*  improprium  ? 

226  OUppofito  qudd  conveniantTheologi  in  hoc,  quod  illud  Axioma 
v3  fit  de  praecepto  in  omni  Dubio  praclic^  invincibili, vel  per  fe,vel  per 
accidens  , & qu6d  fit  de  confilio  in  omni  Dubio  pra&ici!  vincibili , remanet  ad- 
huc duplex  difficultas  difeutienda . Prim6  : Qmenam  fint  Dubia  pra£lic6  per 
fe  invincibilia  , & queenam  per  fe  vincibilia  ? Secundd : An  quando  eft  de  prg- 
cepto,  in  Dubiis  fcilicet  invincibilibus,  vel  per  fe  , vel  per  accidens,  com- 
prehendat non  foliim  Dubium  proprium , & rigorofum , fed  etiam  improprium  , 
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& latum  ? Hoc  autem  ultimum  fumo  examinandum  in  prxfenti  Seftione , ama- 
rus deinde  de  priori  difficultate  in  fequentibus  . Dubium  autem  proprium  jam 
condat  illud  ede , quod  refultat  ex  «quali  probabilitate  utriufque  partis  apud 
opinantem  . Dubium  verd  improprium  , five  latum , nihil  aliud  ed  ( ut  defini- 
tum efc  in  Prolegomenis , ubi  de  Formidine  opinionis  ) nifi  illa  formido  mora- 
ralis  prudens,  feu  dubitatio  fecundum  quid,  qu*  folet  refultareex  inxquali 
probabilitate  duarum  opinionum  opofitarum  pro  parte  exceffa , ob  motivum 
grave,  & rationabile  in  ea  apparens  fuadens  illam  formidinem  moralem  pru- 
dentem ne  pars  excedens  fortafsi  fit  falfa:  que  formido  efficit , ut  opinans  non 
poffit  aflentiri  adeo  firma  adhxfione  opinioni  excedenti  in  probabilitate  , ac  fi 
nullum  adedet hujufmodi  fundamentum  pro  opinione exceffa.  Porrd  hujufmo- 
di  Dubium  improprium,  (eu  dubitatio  fecundum  quid,  potcd  duplici  modo 
confiderari : vel  cum  judicium  probabilius  ed  de  parte  tutiori , & formido  mo- 
ralis , feu  dubitatio  fecundum  quid  fe  tenet  ex  parte  opinionis  minus  tutas;  vel 
cum  judicium  ed  de  parte  minus  tuta  tamquam  probabiliori , & dubitatio  fe- 
cundum quid,  feu  formido  moralis  fe  tenet  ex  parte  tutioris  tamquam  minus 
probabili . In  primo  cafu  dubitatur  fecundum  quid  de  falfitate  opinionis  tutio- 
ris, liefit  judicetur  probabilius  vera  ; in  fecundo  cafu  dubitatur  de  falfitate 
opinionis  miniiS  tut* , licit  judicetur  probabilius  vera . Prior  fpecies  dubita- 
tionis fine  controverfia  comprehenditur  ab  illo  Axiomate,  ubicumq;  ed  de  prae- 
cepto in  Dubio  rigorofo : fi  enim  in  omni  cafu  ed  de  praecepto  eleftio  partis  tu- 
tioris, quando  dubium  «quale  non  poted  praftici  deponi ; multb  magis  erit 
dc  prxeepto , quando  judicium  probabilius  de  veritate  partis  tutioris  non  po- 
ted deponi  , liefit  fit  conjunftum  cnm  dubitatione  fecundhm  quid  de  ejus  faili- 
tate;  unde  eamdem  (ortitur  difficultatem  cum  Dubio  rigorofo  invincibili , de 
quo  infra  agemus  . Hic  igitur  foliim  agimus  de  Dubio  lato  , feu  improprio  in 
fecunda  fuppofitione,  quando  fcilicet  dubitatur  fecundum  quid  de  falfitate  opi- 
nionis miniis  tutx , licet  abfolut£  judicetur  probabilius  vera  . 

227  Et  prim6  quidem  videtur  etiam  h«c  dubitatio  comprehendi  in  illo  axio- 
mate , ita  ut , quando  aded , fit  de  pr«cepto  electio  partis  tutioris  . Nam 
D.  Thomas  quodlib.  8.  quxfi.  6.  art.$.  docet , qudd  fi  quis  non  habeat  confiden- 
tiam de  contrario  ( ided , de  peccato  ) ficd  certitudinem  de  eo  quod fiequitur , 
(ided  non  effe  peccatum)  attamen  in  quamdam  dubitationem  inducitur  ex  cots- 
trarietate  opinionum ; & fic  fi  manente  tali  dubitatione  plures  prxbendas  ha- 
bet , proculdubio peccat . Qui  locus  fic  communiter  explicatur  . Si  quis  ante- 
ccdenter  ad  dubitationem  quod  aliquid  fit  peccatum  non  habet  judicium  de 
peccato,  fcd  potius  judicium  probabiliter  certum  illud  non  effe  peccatum  , & 
deinde  cx  confideratione  Authoritatis  in  oppofitum  incipiat  formidare  , feu  du- 
bitare fecundum  quid, ne  infit  peccatum  in  aftione  , ex  qua  formidine  feu  dubi- 
tatione fecundum  quid  tollatur  quidem  certitudo  probabilis  prioris  judicii,  non 
tollatur  tamen  judicium  de  non  peccato  ut  (impliciter  probabilius:  tunc  ma- 
nente ea  dubitatione  , etiarofi  conjuncta  cum  hoc  judicio , agens  peccabit,  fi  il- 
lam aftionem  exerceat  - San£to  Thomx  fubfcribit  Reverendiffimus  P.N.  Thyr- 
fus  Gonzalez  Differt.*).  §.2.  num.  20.  Vnde , inquit , qui  judicat  ob  fundamen- 
ta urgentijftma  rationis  rem  ejfie  licitam , potefi  confiiderando  magnam  Authori- 
iatem  Doti  orum  afferentium  rem  effe  illicitam  induci  ia  dubitationem : veli» 
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dubitationem  fimpliciter,fi  illa  confideratione  duUus  ftfpendat  judicium ; Del 
in  dubitationem  fecundum  quid , /eu  in  dubitationem  quamdam  ,Ji  retento  ju- 
dicio de  boneflate  objeci  prudenter  formidet  de  malitia  ejufde:  & in  neutro  ca- 
fu  potefl  fequi  liciti  fecunditm  D.Tbomam  fententiam  minus  tutam.  Neque 
hanc  doflrinam  cenfeo  ab  aliquo  negari  polle  in  fenfu  intento  A S.  Thoma  , ut 
infra  videbimus : Nam  certum  efl  ex  omnium  doflrina  , qu6d  nemo  potefl  lici- 
ti operari  fine  diflamine  praflico  confcientia , vel  evidenti , vel  faltem  proba- 
biliter certo  , juxta  fententias  diverfas  exhibitas  Part.  1.  Cap.%.  SeU.  5.  Atqui 
neque  judicium  feu  diftamen  evidens , neque  probabiliter  certum  potell  con- 
jungi cum  formidine  morali , feu  dubitatione  fecundhm  quid  de  oppofito : Er- 
go quando  agens  habet  dubitationem  fecundum  quid  de  faifitate  opinionis  mi- 
nus tuta  , nili  prafticfi  vincatur,  non  potell  liciti  operari  juxta  fententiam  mi- 
nus tutam : Ergo  etiam  in  tali  dubio  lato , & improprio  tutior  pars  eft  eligen- 
da de  pracepto . 

228  Oppofitum  tamen  , non  comprehendi  fcilicet  hujufmodi  Dubium  la- 
tum , & improprium  in  tali  Axiomate  tamquam  praceptivo,  fenfus  c(l  com- 
munis Theologorum  duce  S.  Antonino  \. parte  Summa  tit-\.  cap.  10.  §.  10.  re- 
gula 6.  ubi  poflquam  pramifit  illud  Axioma  efie  Authoritatem  non  ben6  intel- 
leflam  , fubdit : sid  hoc  refpondetur  quod  eligere  viam  tutiorem  confilii  efl , 
non pracepti . Deinde  docet  ad  fummum  efie  de  prcecepto  eligere  partem  tutio- 
rem in  dubio , fumendo proprii , t! flrittl  dubitationem , videliclt prout  ratio- 
nes funt  aque  ponderantes  ad  utramque  partem,nec  magis  declinat  quis  ad  unam 
partem  , quam  ad  aliam  . Ergo  certifiimum  efl  ex  fenfu  S.  Antonini  non  com- 
prehendi Dubium  improprium  , & latum  in  illo  axiomate  quatenus  pracepti- 
vum  efl.  Eodem  modo  exprefsi  interpretatur  hoc  principium  ReverenJiflimus 
P.  N.  Thyrfus  Gonzalez  Differt,  i o.  cap.  3.  num.  109.  licdt  oppofitum  videretur 
aflerere  loco  fupracitato ; fic  enim  hic  concludit : Quare  regula  illa , In  dubiis 
tutior  pars  eji  eligenda , fi fit  praceptiva , & non  meil  coti  fili  ativa , debet  in- 
telligi  de  dubio  proprii , quando  intelleFius  non  judicat  rem  ejfe  licitam , nec 
judicat  oppofitum , fed  efl  anceps , & dubius  , nec  potefl  dubium  prudenter  re- 
folvere . Ita  ille  quafi  fibi  contrarius  in  eo , quod  fupra  docuerat , non  efie  lici- 
tam part  m minus  tutam  , quando  retento  judicio  dc  ejus  honeflate  prudenter 
formidatede  malitia  ejufdcm. 

229  Ad  concordandam  igitur  utramque  afiertionem,  tum  hujus  Authoris, 
tum  S.  Thoma;  cum  S.  Antonino  , & reliquis  Theologis  , fupponendum  alia 
pracipi  per fe , alia  per  accidens.  Pracipitur  perfe,  quod  independenter ab 
errore  opinantis  malu  in  fe  efl;  per  accidens  verd  pracipitur , quod  per  errorem 
opinantis  putatur  malum  , quod  malum  infe  non  efl.  Sicpraceptum  non  le- 
vandi feflucam  pro  eo  qui  judicat  id  efie  peccatum,  efl  praceptum  per  accidens, 
fuppofito  fcilicet  errore  ita  opinantis  , qui  per  accidens  contingit . Ita  profefld 
eleftio  partis  tutioris , interveniente  dubio  lato , & improprio , potefl  confide- 
rari , vel  prout  pracepta  per  fe , vel  prout  pracepta  per  accidens . S.  Thomas 
igitur , qui  docet  efie  peccatum  operari  cum  dubitatione  fccundfim  quid  de  par- 
te minus  tuta , & proinde  tunc  dari  praceptum  eligendi  tutiorem , inteliigen- 
dus  efl  de  praccpto  per  accidens  , quatenus  fupponit,  opinantem  per  accidens 
non  deponere  prafticd  illam  dubitationem  fecundum  quid , ut  pofTet , juxta  e& 
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qua  dicemus  etiam  ex  fententia  ejufdem  Dofloris  Angelici . S.  Antoninus  ve- 
ro cum  reliquisTheologis  quando  docet  non  dari  prxceptum  eligendi  tutiorem, 
quando  datur  dubium  latum , & improprium , non  vero  proprium , & llriftum, 
intelligendus  elide  praecepto  per  fe,  quatenus  talis  dubitatio  fecundum  quid 
per  feeft  praftice  vincibilis  ex  principio  Prudenti*,  licet  per  accidens  poflit  efi> 
fe  invincibilis  , & confequenter  illud  erit  per  accidens  prxceptum  . Eodem  mo- 
do interpretare  «odrum  Rcverendiffimum  Authorem  , qui  primo  loco  affirmat 
praeceptum  per  accidens , fi  illa  dubitatio  fecundum  quid  non  vincatur  prafti- 
«d  ab  opinante ; fecundo  verd  loco  excludens  hunc  cafum  ab  illa  regula  prx- 
cepti va , Intelligit  de  praecepto  per  fe. 

2 go  Quod  autem  illa  dubitatio  fecundum  quid  de  falfitate  partis  miniis  tu- 
ta: fit  per  fe  praflice  vincibilis  etiam  in  fententia  S.  Thom* , & proinde  juxta 
ejufdem  fenfiim  non  fitprxccpta  per  fe  in  tali  cafu  eleflio  tutioris , fed  tantum 
per  accidens  in  fuppofitione  non  depolitionis  pra&icx  illius  dubitationis , pa- 
tet ex  verbis  fubfequentibus  Angelici  Doftoris ; fubdit  enim : siut  ex  contra- 
riis opinionibus  in  nullam  dubitationem  adducitur , iSjic  non  committit  fe  di- 
ferimini , nec  peccat . Ex  quibus  verbis  S.  Thom*  colligitur  manifeftd  illum  do- 
cere , qudd  ex  contrarietate  opinionum  potell  opinans  induci  in  dubitationem 
quamdam  , feii  fecundum  quid  de  falfitate  panis  minus  tut*  , & fic  fi  cam  pra- 
fticdnon  deponat , non  polle  juxta  eam  operari  fine  peccato , fed  teneri  ad  tu- 
tiorem; fi  vero  nonobllante  ea  contrarietate,  & confequenter  ea  dubitatione 
focundum  quid , necclfarid  refultante  ex  eadem  contrarietate , ut  alibi  ollen- 
di  cx  Mercoro  hunc  S.  Thom*  locum  interpretante  , vincat  praflicd  eam  du- 
bitationem , & proinde  in  nullam  dubitationem  praflicam  adducatur;  Sc 
fic  non  peccat  operando  juxta  partem  minus  tutam  , nec  tenetur  ad  tu- 
tiorem. 

2ji  Modus  autem  vincendi  cam  dubitationem  fecundum  quid,  prxfcin- 
dendo  a nollris Principiis  , de  quibus  hic  non  loquor,  ille  ell  communis  apud 
omnes  Theologos  a Principio  Prudenti*,  per  quod  potell  formari  judicium 
prafticum  certum , immd  evidens  de  licita  praflice  electione  partis  minus  tu- 
t*  , quando  apparet  probabilior,  licet  conjun&a  cum  formidine  morali , fcu 
dubitatione  fecundum  quid  prudenti  dc  ejus  falfitate . Sic  autem  illud  formari 
potell.  Certum  ell,  & evidens,  qudd  qui  prudenter  operatur,  non  peccat : 
certum  ell  etiam  , qudd  qui  operatur  id,  quod  prudenter  judicat  elfc  licitum, 
prudenter  operatur : quid  enim  , quxfo,  ell  prudenter  operari,  nifi  operari 
juxta  fuum  judicium  prudenter  conceptum  ? Atqui  certum  item,  & evidens 
ell , quod  qui  expenfis  omnibus  hinc  inde  fundamentis , poli  fufficientem  adhi- 
bitam diligentiam  elicit  judicium  de  licita  aflionc  ex  fundamentis  urgentiori- 
bus  ,&  majoris  momenti  id  fuadentibus  , licdt  aliquantum  dubitet  fecundum 
quid  de  oppofito  ob  fundamentum  rationabile , & grave , prudenter  aflentitur, 
neque  ab  ullo  ell  reprehenfibilis  ex  eo  quod  tali  opinioni  rcprsfentat*  fibi  ut 
probabiliori  aflentiatur:  Ergo  evidens  ell,  qudd  qui  operatur  cum  judicio  pro- 
babiliori de  licita  aflione , etiamfi  fit  conjundla  cum  aliqua  formidine  morali , 
feu  dubitatione  fecundum  quid  in  oppofitum , non  peccat . Ita  profefld  deponi 
polfe  praclicd  illam  dubitationem  fecundum  quid  fatentur  omnes , tum  Autho- 
res  rigide  fententix  , tum  benigns  - 
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232  Hic  porro  efl  modus  contemnendi, & fuperadi  illam  formidinS  moralem, 
quem  intelligunt  plures  Authores,  cum  dicunt  pro  licita  eleflione  partis  mi- 
niis tutas,  quando  apparet  probabilior,  cum  aliqua  tamen  formidine  morali 
prudenti  de  oppofito , debere  , & pofle  contemni , & fuperari , nempf  ab  cx- 
trinfeco  principio  Prudenti* . Non  enim  video  alio  modo  pofle  contemni , & fu- 
perari univerfaliter  in  omni  cafu  , ut  fupponunt  etiam  Authores  rigidi , feu 
Probabilioriflx,  formidinem  moralem  prudenter  conceptam  a motivis  direflis. 
Nam  fuppone  direfle  non  poiTe  removeri  a principiis  direflis , ut  contingit 
quando  illis  omnibus  reflo  perpeniis  hinc  inde  refultat ; tunc  certe  a principio 
Prudenti*  formatur  judicium  certum , & evidens  de  licita  eleflione  partis  mi- 
niis tut*  ita  probabilioris  , ut  fu  pra  demon  liravi . Quo  pofito  ut  innegabili 
etiam  apud  Probabilioriflas , infero  illam  dubitationem  fecundiim  quit! , feu 
formidinem  moralem  non  deponi  fpeculati ve,  fed  tantiim  prafticf,  & confe- 
quenter  liare  illam  dubitationem  fecundum  quid  fpeculativam  de  falfitate  opi- 
nionis miniis  tut*  , fimul  cum  judicio  praftico  certo,  & evidenti,  qu6d  verf 
fit  licita  in  praxi;  & rationem  lumo  ab  ipfis  Probabiliorillis  docentibus,  & qui- 
dem rcflf  , principia  praftica  extrinfeca  Probabilillarum  non  tollere  dubium 
fpeculativum  , licet  deinde  inconfequenter  ab  illo  deducant  neque  tollere  pra- 
flicum  ; cujus  inconfequentiam  hic  manifellam  facio  in  prsfenti  cafu  ,in  quo  id 
admittere  debent , velint  nolint. 

2 11  Sic  autcin  arguo . Illud  Principium  non  cfl  fufficiens  ad  tollendam  du- 
bitationem fecundum  quid  fpeculativam,  quod  non  efl  ratio  Ipecialis  extrahens 
individuam  aftionem  , puta  contraflum  a ratione  ufur*  , de  qua  dubitatur  fe- 
cundiim quid,  feu  formidatur  moraliter  prudenter  ne  fortafse  in  fit  in  contra- 
flu  , & proinde  fit  realiter  prohibitus  : Atqui  principium  prudenti*  non  efl  ra- 
tio fpccialis extrahens  individuam  aftionem  contraflus  aratione  ufur*, de  qua 
fupponitur  dubitari  fecundum  quid,  & formidari  moraliter  Ijaeculativf , & a 
principiis  direftis,  ne  fortafsf  iniit  in  contraflu  , & proinde  lit  realiter , & ma- 
terialiter prohibitus  : Ergo  principium  prudenti*  non  tollit  illam  dubitationem 
fecundum  quid  fpeculativam . Major  ell  ipla  doctrina  Probabiliorillarum^qua 
utuntur  contra  principia  Probabilillarum  tamquam  infufficientia  ad  tollendum 
dubium  fpeculativum , ut  vidimus  num.2 1 1 . Minor  videtur  evidens , nam  Pru- 
dentia non  ell  ratio  intrinfeca  , & direfta  tollens  a contraflu  rationem  ufur*  , 
immmd  diflat  etiam  fuppofita  dubitatione  fecundum  quid  de  ea , qudd  liceat 
in  praxi  contraflus , prxterquamquod  Prudentia  ell  extrinfeca  , & ratio  ufu- 
r*  efl  intrinfeca  . Quo  polito;  ficfubfumo.  Atqui  ex  principio  Prudenti*  in 
tali  cafu,  etiam  fuppofita  dubitatione  fecundum  quid  de  ratione  ufur*,  for- 
mari potefljudiciutn  certum  , & evidens  de  licito  in  praxi  contraflu  , ut  fupri 
vidimus,  & ell  apud  omnes  Theologos  certum  , & ex  altera  parte  non  tolli- 
tur ab  eo  dubitatio  fecundum  quid  fpeculativa  a motivis  direftis  ; Ergo  fimul 
liare  poliunt  in  eodem  opinante  dubitatio  fecundiim  quid  fpeculativa  de  non  li- 
cita aflione  cum  judicio  praflico  certo , fine  ulla  fcilicft  dubitatione  fecundiim 
quid  praflica  de  licita  aflione  . Videant)  igitur  Probabilioriflx  an  confequen- 
ter  difeurrant , ciim  contenduntfuaderc  non  pofle  flare  fimul  Dubium  fpecula- 
tivum cum  nullo  Dubio  praflico  . 
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SECTIO  III. 


An  omne  Dubium)uris  proprie  tale  Jit  per  fe  invincibile 
praftice  , propterea  cadat  fub  prae- 
ceptum per  Je  illius  ReguU  ? 

23+  C*Uppofitoqu6d  fub  praecepto  per  fc  illius  regul*  cadat  folum  Du- 
v3  bium  perfe  invincibile  ( fub  pracepto  enim  per  accidens  a nemine 
dubitatur  contineri  omne  Dubium  fpeculativum  , tum  proprium,  tum  im- 
proprium, tumftriftum,  tum  latum,  per  accidens  praflicf  invincibile  , qua- 
tenus non  deponitur  pra&icf  ab  opinaute , vel  quia  nefcit  deponere , vel  quia 
non  putat  pofTe  deponi,  vel  quia  non  rcfleflit)  & jam  fupra  oftenderim  Du- 
bium improprium  , five  latum  fpeculativum  non  elfe  per  fepraftice  invincibi- 
le , & confequenter  non  comprehendi  fub  pracepto  per  fe  illius  regul®  , fed 
tantum  per  accidens  ; reliquum  eft  , ut  idem  examinemus  circa  Dubium  pro- 
priftale.  Quoniam  tamen  hujufmodi  Dubium  duplex  eft , alterum  juris,  al- 
terum fafli:  utdiftinftf  procedamus  hic,  primd  agemus  de  Dubio  juris  , & 
deinde  in  fequentibus  ad  Dubium  fafli  gradum  faciemus , ut  plenius  hujus  Re- 
gul* legitimum  fenfum  inquiramus.  Dubium  igitur  juris  proprii  tale  poteft 
efie,  vel  fpeculativum  habitum  pracisf  ex  rationibus  , & Principiis  intrinfe- 
cis  , &direftis,  vel  prafiicum  habitum  infpeftis  omnibus  , tum  intrinfecis , 
tum  extrinfecis,  tam  direftis , quim  indireftis  , feu  reflexis;  excepto  princi- 
pio prudenti* , quod  eft  ultimum  reflexivum  fupra  c*tera  etiam  reflexa , & ex- 
trinieca  , & pertinet  proprii  ad  formandum  ultimum  judicium  praftico-prafti- 
cum  confcienti*  . Cum  igitur  dico  Dubium  prafiicum,  prout  diftinftum  a fpc- 
culativo  , intelligo  illud  , quodrefultat  infpeftis  omnibus  pr*tcr  principium 
Prudenti* . 

23?  Dico  primd  omne  Dubium  juris  proprii  tale  prafiicum  rcfultans  in- 
fpc6tis  omnibus  , ut  explicavi,  rationibus  , tam  fpeflantibus  ad  honeftatem 
materialem  , quam  ad  moralem  , efle  per  fe  praflicf  invincibile  , & propterea 
cadere  fub  pr*ceptum  per  fe  illius  regul*  de  tutiori  parte  eligenda  in  Dubio  . 
Eft  fententia  communiflima  apud  Theologos  , a qua  nemo  diferepare  poteft : Sc 
eft  unicus  cafus , in  quo  ilia  Regula  eft  pr*ceptiva  per  fe  quoad  Dubia  juris  , 
nam  de  Dubio  fafli  videbimus  infra  . Ratio  eftmanifefta  : Nam  Dubium  juris 
prafticum  , licet  non  Iit  ultimo  prafticum  , refultat  non  folum  poft  confidera- 
tas  rationes  intrinfecas,  &direftas,  de  honeftate  materiali , fed  etiam  infpe- 
ftis rationibus  extrinfecis  , & principiis  illis  communibus  reflexis  ( de  quibus 
fuse  in  antecedentibus  ) fpeflantibus  ad  honeftatem  moralem  objeftivam  pra- 
ter  Prudentiam : Sed  quando  his  omnibus  confideratis  agens  adhuc  perleverat 
in  Dubio  aquali  an  fibi  liceat , vel  non  liceat  in  praxi  actio,  quia  aqualiter 
dubitat  de  veritate  , autfalfitate  illorum  Principiorum  five  ab  intrinfcco , five 
ab  extrinfeco , jam  non  datur , nec  aflignari  poteft  aliud  principium  , ex  quo 
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poffit  vincere  hujufmodi  dubium  , & formare  judicium  prudens  de  licita  actio- 
ne : Ergo  Dubium  hujufmodi  proprium  , & pra&icum  ellpcrfe  invincibile, 
Sc  confequenter  eo  fuppofito  prxcipitur  per  fe  ab  illa  Regula  ele£tio  partis  tu- 
tioris . Minor  videtur  ex  fe  manifefta . Nam  fi  agens  eft  dubius  etiam  confide- 
ratis  illis  principiis  reflexis , utique  quia  dubitat  de  eorum  veritate  , non  poteft 
ex  principio  fibi  dubio  tollere  Dubium  , quod  ex  illo  refultat -•  Sed  neque  po- 
teft illud  tollere  ab  illo  principio  univerfaliflimo  ultim6  praftico , & certo  Pru- 
denti» , quod  non  eft  reflexivum  fupra  dubitantem  , fed  foliim  fupra  prudenter 
judicantem:  Si  ergo  confideratis  omnibus  antecedentibus  fupponitur  agens 
dubitare , & nullum  elicere  aflenfum  , non  poteft  motivum  Prudentia;  fuadere 
eflc  afluni  prudentem  operari  id , quod  non  poteft  prudenter  judicari  efle  lici- 
tum aliquo  tandem  modo . Noto  autem  in  his  aflertionibus  me  prxfcinderei 
poteftate  phyfica  intellectus  per  imperium  voluntatis  ad  partem,  vel  xqu6, 
vel  minus  probabilem , ut  toties  prxmifi  ; nolo  enim  hanc  concordiam  novis 
difficultatibus  controverfis  incertam  reddere , fed  omnia,  qu*  poflum,  permitto 
Probabilioriftis  , ut  veritatem  noftrx  concordi*  facilius  aflequantur . 

236  Dico  fecundo  omne  Dubium  juris  proprie  tale  fpeculativum  , reful- 
tans  videlicet  prxeise  ex  motivis  intrinfecis  , & dirc&is  recle  confideratis  , ad 
iolam  honeftatcm  materialem  inferendam, prxfcindendo  tamen  abcxtrinfecis,& 
reflexis  , qualia  funt  noftra  Principia  univerfalia  fupra  expofita  fuadentia  ho- 
neftatem  moralem  objeftivam.  non  efle  per  fe  prafticC  invincibile , licdt  fuppo- 
namus  efle  invincibile  fpcculativC , & propterea  non  cadere  fub  prxeeptum  per 
fe  illius  regulx,  ita  ut  in  illo  eleftio  partis  tutioris  j»cr  fe  prxeipiatur.  Ita  com- 
muniter Authores  non  folum  Probabiliftx  ,•  fed  etiam  plures  ex  Probabiliori- 
ftis, inter  quos  M.  Araujoin  Decif.  Mora/.  difp.y.  deflatu  civili  affer 

& M.Joannes  Martinezde  Prado  tom.i.quaft.  mora/.  traEI.i.quteJf.^.fa.  rt.it. 
qui  citat  Sotum  , Navarrum , S.  Antoninum  , & communiter  Thomiftas.  H$c 
aflertio  non  indiget  probatione,  ciim omnia  Principia  , de  quibus  egimus  in  hac 
Secunda  Parte  , id  fatis  fupcrquefuadcant ; ex  illis  enim  tamquam  veris  apud 
operantem  poteft  formari  judicium  prafticum  de  licita  aftione  quoad  honefta- 
tem  moralem  praflicam  non  obftante  illo  Dubio  fpeculativo  de  honeftate  mate- 
riali. Atqui  per  hujufmodi  judicium  prafticum.  Dubium  fpeculativum  illud 
praflice  vincitur , & deponitur , ficuti  per  judicium  certum  elicitum  a pruden- 
tia etiam  per  Probabilioriftas  deponitur  praflicd  dubitatio  fecundum  quid  fpe- 
culativa  , ut  vidimus  num.  233.  Ergo  Dubium  proprium  fpeculativum  , ideft , 
prxeifivum  ab  cxtrinfecis  , & scficxis  noftris  principiis  , non  eft  per  feprafti- 
ce  invincibile  , & confequenter  neque  comprehenditur  a prxeepto  per  fe  illius 
Regulx . 

237  Confirmatur  eadem  Aflertio  : Quia  plus  eft  dubitare  utrum  abfolute 
lex  cxiftat , quam  fuppofita  ejus  exiftentia  dubitare  de  ejus  fcnfu  : Sed  ma- 
rifeftum  eft  , quod  quando  dubitatur  de  fenfu  legis, an  interpretanda  fit  juxta 
fenfum  favorabilem,  vel  juxta  fenfum  rigorofum  , non  obligamur  adfequen- 
dum  fenfum  rigorofum  , perinde  ac  fi  ea  lex  fuiflet  in  eo  fenfu  rigorofo  lata : Er- 
go neque  obligamur  ad  fequendam  opinionem  de  lege  , perinde  ac  certa , & in- 
dubitata cflet , quando  dubitatur  de  illius  exiftentia  . Major  non  indiget  pro- 
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batione,  nam  dubitare  de  exiftentia  legis  eft  dubitare  de  ejus  fubftantia , & 
dubitare  de  fenfu.  eft  dubitare  de  circumflamus;,  plus  autem  e(l  dubitare  de 
fubftantia,  quam  de  circumftantiis  ..  Minor  patet  ex  regulis  juris  , pra:cipu£ 
ex  L.  Benignius  ff.  de  legibus  : Benignius  leges  interpretanda  funt , quo  volun • 
tas\eorum  confervetur  . Item  L.  in  his  I).  de  condit.  & demouflr.  cap.2.  de  regu- 
lis juris  : Interpretatio  sequi or  , & benigna  /umenda  efl . Confequentia  vero 
legitima  eft  : nam  fi  Dubius  ab  ignorante  non  diflat , juxta  juris  Axioma,  ma- 
jor dubitatio  legis  eft  major  ignorantia  legis,  & minor  dubitatio  legis  eft  mi- 
nor ignorantia  legis : Ergo  fi  in  minori  ignorantia  fenfus  legis  non  tenemur  fe- 
qui rigorem  in  fenfu,  multo  miniis  tenebimur  ad  eum  fequendum  quoad  exi- 
Itentiam  legis  in  majori  ignorantia  ipfius  exiftentia:  legis  _ 

23?  Refpondebis  fortafse  cum  P.  Vafquez  in  r.  2.  difp.65.  cap.  3.  num.  1 2. 
veram  folum  efle  illam  Minorem  noftri  Argumenti,  quando  dubius  eft  fenfus 
legis  toti  communitati , ideft  apud  omnes  , non  verd  quando  dubius  eft  fenfus 
legis  apud  privatum;.  & propterca  illas  regulas  intelligendas  cfTe  in  cnfu  dubii 
fenfus  apud  communitatem,  non  apud  privatum.  Sed  contra  prim6 , quia 
gratis  afleritur  illas  regulas  juris  intelligendas  effe  de  Dubio  communi , cum 
exprefsfe doceat S.  Antoninus  valere  etiam  in  dubio  privato  , & inforo  con- 
fcienti*,  ut  quilibet  juxta  eas  poflit  interpretar  i legem  * ut  ftatim  videbimus 
infra  Seftione  fequenti , ubi  ejufdemtextum  proferemus  . Secundd  , quia  idcd 
quando  communitas  dubitat  , non  tenetur  ad  interpretandum  legem  fe- 
cundum partem  tutiorem  ,.  quia  fafta  omni  diligentia  non  conflat  commu- 
nitati fenfus  de  lege : Sed  etiam  quando  privatus  dubitat  de  lege , facti 
omni  diligentia  non.  conftat  privato  de  lege  r Ergo  neque  privatus  tenetur 
ad  partem,  tutiorem . Tertii,  quia  quando  efl  varietas  opinionum  , non  efl 
tteceffi  /equi  partem,  tutiorem ,.  ut  ipfe  Vafquez  fatetur  : Ergo  fi  privatus 
dubitat  de  lege  ex  varietate  opinionum,  non  tenebitur  ad  partem  tutiorem. 
Quartd  denique  ,.  quia  fi  dubium  effit  apud  omnes  de  fenfu  legis , tunc  pro  ni- 
hilo habenda  effit  lex , cum  nullus  fenfus  de  ipfa  conflaret , ut  ibidem  afleritt 
Ergo  multo  magis  , fi  dubium  effet  apud  omnes  dc  ipfa  legis  fubftantia  , & 
exiftentia,  pro  nulla  habenda  eft  lex,  quia  de  ejus  exiftentia  non  conftat  t 
quod  tamen  inconfcquenter  negat  P.  Vafquez..  Ergo  vel  danda  abcodifpari- 
tas  , vel  concedendum  idem  in  utroque  cafu»,  & confequenter  idem  fe nuen- 
dum etiam  in  dubio  privati .. 
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Manifejlo , ^ exprejfo  teftimonio  S anili  Anto- 
nini comprobatur  prae  edens 
do  Urina  - 

2 39  TUxta  noflra  procedentem  Aflertionem  de  nulla  obligatione  eligendi 
J partem  tutiorem  in  Dubio  fpeculativo  fententiam  fuam  manifefli 

profert  S.  Antoninus  in  Sunt,  i.part.  tit.  j.  cap.  io.  §.  io.  reg.  6.  & j.  nempi 
eodem  loco,  quem  Probabiliorifla  citant  pro  fententia  oppofita,  pratercuntes 
tamen  callidi  quod  deinde  contra  eos  definit  in  materia  D-ubii  Arieti . PoAquam 
igitur  ibi  pramifit  illam  Regulam  , qudd  in  Dubio  tutior  pars  efl  eligenda,  & 
definivit  efie  confilii , non  pracepti , faltem  ubi  datur  Dubium  latum  , & im- 
proprium ; & ad  fummum  debere  intelligi , fi  fumatur  ut  praccptum  , de  Du- 
bio proprio  inter  rationes  aquales  , ut  citavimus  fupra  num.  228.  hancratio- 
nem  fubdit : Qujenim  operatur  adhetrens  uni  opinioni  ( pro  libertate  ) dubius 
tamen  de  oppofita  ( pro  lege  ) talis  non  operatur  in  dubio  mortalis , fed  fecun- 
dum opinionem  probabilem  ; quod  magis  declarabitur  in  feptima  regula.  Hanc 
porr6  Regulam  ProbabilioriAa  reticent , ne  prajudicium  fua  fententia  ex  tan- 
to Authorc  fibi  oppofito  derivent . Dicit  ergo  in  hac  feptima  Regula  pro  feru- 
pulorum  depofitione  ( intellige  dubiorum  ; quia  fuperius  dixerat  illam  Regu- 
lam de  eligendo  tutiori  in  dubiis  male  intellettam  impedire  depulfionem  feru- 
pulorum:  .fcrupulum  ergo  vocat  dubitare  an  ex  vi  illius  Regula  in  dubiis  tc- 
tcneaturjquis  fequ  i partem  tutiorem)  pro  dubiorum  , inquam , depofitione 
Epikcjam,  feu  interpretationem,  & declarationem  legum  effe  regulam  pru- 
dentem . Et  fecundum  hanc  virtutem  Epikejee , pojfumus  preccepta  Dei , Eccle- 
fite  , Pr£  latorum  , feu  Judicum  benigne  interpretari . Et  in  foro  quidem  con- 
tentiofo  ejus  efl  interpretari , cujus  e fi  condere  , vel  fententiare  . Sed  in  foro 
confcicnt  i a circa  pracepta  divina , 13  humana  , dico  quod  pertinet  ad  quemli- 
bet pro  fi&o  fuo  , Ji tamen  rationabiliter  interpretatur  . Et  Jecunditm  Joann. 
de  Tambur.fptup/ex  doilrina  per  virtutemEpikej <x frupu/ofe  confcienticc  pro- 
ficua dari  potefl . Quarum  prima  efl , inter  duram , 13  benignam  circa  prace- 
ptafententiam , quod  benigna  efl  potius  ceeteris  paribus  interpretatio  faciendas 
quod  etiam  ajferit  Gui Ile  Imus  &c. 

240  Ex  hoc  textu  S.  Antonini  infero  prim6 , fententiam  afferentem  in  Du- 
bio proprio  fpeculativo  tutiorem  partem  effc  eligendam  , merum  fcrupulum  ef- 
fe , depellendum  quidem , & facili  negotio  vincibilem  ; unde  illam  fententiam 
tamquam  in  fe  fallam  rejicit . Infero  fecundo  illas  regulas  juris , Sempr'  in  du- 
biis benigniora pr&ferenda fune  , ex  reg.  jy.  & Opinio  benignior , <3  fuavior 
praferri  debet , ex  Cap.final.  detranfaEt non  foliim  intelligendas  effe  in  Du- 
biis fafti,  feu  in  infligendis  pcenis,  & in  foro  contentiofo,  ut  malefupponunt 
ProbabilioriAa: , fed  etiam  in  foro  confcientia , & in  Dubiis  juris  circa  pra- 
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cepta  divina,  & humana,  & quidem  proferenda  fententia  a privato,  ut  pa- 
tet exprelsi  cx  verbis  textus  . infero  tertio  talem  Regulam  de  benigniore  opi- 
nione, i deft , de  minus  tuta  proferenda  rigorofte,  ideft  tutiori , citeris  pa- 
ribus, ideft  in  Dubio  ftrifto,  efle  principium  fufficiens  extrinfccum  reflexum 
pro  deponendo  Dubio  praflico , & ut  quis  poffit  formare  judicium  prudens  fi- 
bi  licere  in  praxi  eleftionem  partis  miniis  tuti,  non  obflante  xquali  probatio- 
ne pro  utraque  parte  ; ita  enim  clare  definit  S.  Antoninus  . Infero  quarto  per 
hoc  principium  exdoftrina  S.  Antonini  reddi  probabiliorem  praftice  opinio- 
nem benigniorem  , feu  minus  tutam  pro  libertate  . Sequitur  hoc  manifefte  ex 
combinatione  prioris  textus  cum  pofteriori : cum  enim  in  priori  dixiflet  non  cf- 
ft  peccatum  operari  juxta  opinionem  pro  libertate  probabilem  , ideft  proba- 
biliorem, ut  interpretantur  Probabilioriftx  , probabiliorem  inquam  juxta /e- 
ptimam  regulam,  ad  qliam  ibi  fe  refert;  & in  pofteriori  textu,  ubi  exponit 
hanc  leptimam  regulam , doceat  non  efle  peccatum  fequi  in  dubio  benigniorem 
fententiain  pro  libertate  , propter  illam  rationem , qudd  in  dubio  benigna  po- 
tius eft  eligenda,  quain  dura , juxta  virtutem  Epikejx  ; fcquitur  qu6d  cx  hoc 
motivo  fiat  praflice  probabilior , quandoquidem  praftic£  fine  peccato  exerceri 
poteft . 

241  Infero  quinto  ex  hac  doflrina  S.  Antonini  manifefte  fequi , qudd  pof- 
fit fimul  conjungi  in  eodem  intelleftu  Dubium  fpcculativum  de  licita  actione, 
cum  judicio  praftico  de  eadem  ut  in  praxi  licita  . Quod  clare,  & fere  ad  evi- 
dentiam fic  oftendo . Docet  S.  Antoninus  , qu6d  quando  quis  eft  xqualiter  du- 
bius v.  g.  an  contraflus  fit  ufurarius  , & proinde  realiter  contrarius  legi  xterng 
Dei  de  materiali , poteft  deponere  hunc  fcrupulum , five  dubium,  utipleait, 
ex  illa  regula  , quod  in  dubiis  opinio  benignior  , & fuavior  proferri  debet , & 
formare  ex  ea  judicium  prafticum  , quod  in  tali  dubio  fibi  licita  fit  eleftio  par- 
tis miniis  tuta:  tamquam  benignioris  . Atqui  illuti  principium  non  eft  ratio  Ipc- 
cialis  extrahens  individuam  aftionem  contraftus  a ratione  ufurs , dc  qua  lup- 
ponitur  agens  dubitare  propriO  , ideft  exteris  paribus  : (utor  rursus  ratione 
ipfiflima  Probabiiioriftarum  , ficutea  ufus  fum  hu»i.  23  3.  ) Ergo  illud  princi- 
pium non  tollit  dubium  de  ufura  in  contractu  , in  quo  dubio  confiftit  dubium 
ipcculativum , lic£t  tollat  dubium  prafticum , ciim  fit  fufficiens  ut  cx  eo  forme- 
tur judicium  prafticum  prudens  : Ergo  juxta  dotlrinam  S.  Antonini  poteft  fi- 
mul ftare  dubium  fpeculativum  an  contraftus  fit  ufurarius  , fimul  cum  judicio 
praflico quod  liceat  illum  exercere.  Perpendant,  quxfo  Probabilioriftx  fine 
paflione  has  noftras  illationes  ex  textu  S.  Antonini , ut  decernant  utrum  aliqui 
eorum  reft£  definiant  hunc  modum  reddendi  extrinfecc  , reflexe,  & praftic^ 
probabiliorem  opinionem  pro  libertate  fprculativfi  xqud  probabilem  ac  tutio- 
rem, a Principiis  extrinfecis,  reflexis  , & praeficis,  abfquc  eo  quod  reddatur 
intrinfec£,  direfti  , & fpcculativi  probabilior,  fit  novum  inventum  excogita- 
tum ab  aliquibus  recentioribus  Probabiliflis , & non  potius  antiquum  exer- 
cite ufurpatum  , & traditum  ab  ipfo  S.  Antonino,  ut  hic  oftendo . 

242  Infero  denique  fextd  , qu6d  quando  hic  Doflor , vere  confolator  ani- 
marum difius  , in  prxcedentibus  aflerit , quod  utique  ille , qui  agit  feienter  id. 
de  quo  dubitat  effe  mortale  permanente  dubitatione  , mortaliter  peccat , ctiamfi 
illud  infe  non  ejjet  mortale , J umendo  J Iriclb , & proprie  dubitationem , vide- 
licet 
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lich  prout  rationes  funt  /equi  ponderantes  ad  utramque  partem , nec  magis  de- 
clinat quis  ad  unam  partem , quam  ad  aliam : ne  fibi  contradicat  deinde  , cum 
aflerit  in  dubio  benigniorem  opinionem  pofle  liciti  eligi  in  praxi , & pofle  depo- 
ni practic£ illam  dubitationem  per  principium  illud  Epikejx,  debet  intelligi 
manifcIU  juxta  noftras  Aflertiones  fupra  traditas , nempe  tum  de  Dubio  fpe- 
culativo  habito  folum  per  ratiotes  intrinfecas  , &dirc£tas,  & per  accidens 
non  expullb  praftice  ex  rationibus  extrinfecis , & reflexis , ut  poteft  ex  illo 
Principio  , quod  in  dubio  benignior  opinio  prxfercnda  cft ; tum  praecipui  de 
Dubio  praftico  refultante  omnibus  infpcftis  rationibus , tum  intrinfccis  , tum 
extrinfecis,  tam  direftis , quam  reflexis.  Hoc  totum  denotat  illa  particula , 
Permanente  dubitatione ; poteft  enim  permanere , vel  per  accidens ; ut  in  pri- 
mo cafu  j vel  per  fe , ut  in  fecundo  cafu : & fic  in  primo  cafu  judicat  efle  vin- 
cibile ner  fc,  tradit  enim  modum  vincendi , licit  in  fecundo  cafu  debeat  fup- 
ponere  nobifeum  cfTc  invincibile  per  fc . Item  quando  in  prxcedentibus  aflerit, 
quod  fi  quis  dubitat , feu  formidat  habens  opinionem  de  aliquo , quia  ita  inhx- 
ret  ipfi fententia , quod  tamen  formidat  de  oppojito , .fic  agendo  contra  tale  du- 
bium non  peccat , dum  adbeeret  opinioni  a/icftjus  DoFloris , & habet  rationes 
probabiles  pro  ipfa  magis , quam  pro  oppofita  opinione,  etiamfi  ipfa  opinio , 
quam  tenet , non  effet  vera : debet  intelligi  tim  in  cafu  in  quo  quis  habet  ra- 
tiones probabiles  intrinfecas  , & dire&as  pro  parte  minus  tuta  magis  quam  pro 
oppofita  tutiori , tum  in  cafu  in  quo  quis  habeat  rationes  probabiles  extrinfe- 
cas,  & reflexas  pro  ipfa  magis  quam  pro  oppofita  ; nam  id  ultimum  etiam  ex- 
prefse  admittit  in  textu  propofito  ubi  docet  opinionem  miniis  tutam  , &xqu£ 
probabilem  licere  in  praxi  ex  illo  Principio  Epikcjx  , utique  quia  ex  ilio  red- 
ditur extrinfecd  , & reflexe  probabilior  j quandoquidem  docuerat  folutnpro- 
babiliorem  cfTc  licitam  in  praxi.  Dixi,  Ex  tr infeci , & refiexe , quia  illud 
Principium,  ut  indubium  cft  , extrinfccum  efl , & reflexum  fupra  opinionem 
fpeculativd , & dirc£t£  dubiam . Ergo  tantum  abeft  ut  S.  Antoninus  poflit  ad- 
duci pro  fententia  rigida  , ut  prsdicta  Authoritas  , quam  aliqui  citant  pro  illa 
fententia  , manifefte  , ut  vidimus , doceat , & fuadeat  fententiam  henignam. 
Alia  confeftaria , & quidem  dire£t£  contra  fententiam  rigidam  ex  eodem  textu 
D.  Antonini , fi  quis  velit , adeat  P.  Martinum  de  Efparza  in  s Ippend.ad  qutefi. 
deOpin.prob.art.  166.  Prxtereo  aliquas  objectiones  , qux  Iblent  fieri  contra 
praecedentem  Aflertionem  noftram  , quia  , vel  earum  folutio  facile  obvia  cft 
ex  prxcedenti  doftrina  de  noftris  principiis  extrinfecis  , vel  non  funt  con- 
tra Dubia  juris , fed  contra  Dubia  fafti , de  quibus  traftanduin  eft  in  fe- 
quentibus . 
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SECTIO  V. 

An  omnia  Dubia  faPli  cadant  fub  praeceptum 
Regulae  propojitt  ? 

*43  T}  Xplicata  illa  Regula  pro  Dubiis  juris , jam  procedo  ad  ejus  expo- 
J2*  fitionem  pro  Dubiis  facti  ,&  in  primis  , ad  omnem  xquivocatio- 
nem  tollendam  , fupponendum  efl  quid  intelligam  pro  Dubio  fafti , juxta  ea 
quxprxmifi  in  Prolcgomenis  Cap.\.  JVf?.2.nempi  illud  cfle , quod  verfatur  cir- 
ca fafluth , ex  quo  fequitur  aliqua  obligatio  juris , vel  deobligatio  a jure.  Du- 
bium igitur  facti  dupliciter  contingere  potell : prim6,  quando  conflat  de  jure, 
& dubitatur  de  faflo  eximente  a jure:  fccundd  , quando  conflat  nullum  pr*- 
ccfifTe  jus , feu  de  exemptione  ab  eo , & dubitatur  de  faflo  inducente  de  novo 
obligationem,  feu  tollente  exemptionem.  Quibus  pofitis  , fit 

244  Prima  AfTertio . In  omni  Dubio  fafti  primx  fpcciei,  quando  fcilicet 
antecedcnter  ad  faflum , de  quo  dubitatur , conflat  de  jure  feu  lege  obligan- 
te determinati  ad  aliquem  actum  , vel  ejus  omifiionem , & dubitatur  de  fafto 
fubfcquenti  eximente  ab  ea  lege , datur  prxeeptum  per  fe  eligendi  partem  tu- 
tiorem. Probatur  facili  AfTertio:  Nam  hujusmodi  Dubium  fafli  efl  per  fe 
praftice  invincibile  : Atqui  omne  Dubium  per  fe  praftici  invincibile  compre- 
henditur ab  illa  Regula  ut  per  fe  prxeeptiva  , juxta  communem  doflrinam , 
quam  fupra  flatuimus  : Ergo  in  illo  Dubio  datur  praeceptum  eligendi  tutiorem 
partem . Major  fuadetur . Ex  'nullo  principio  extrinfeco  inter  tradita  potefl  ta- 
le Dubium  praftice  vinci  in  favorem  partis  miniistutx,  immd  potius  ex  illo 
noflro  univerfali , quod  juscertum  non  potefl  tolli  nifi  ab  alio  jure  certo  , au- 
getur probabilitas  partis  tutioris  ^ nam  ex  una  parte  lex  obligans  agentem  an- 
tecedenter  ad  Dubium  fupponitur  certa  , & ex  altera  parte  exemptio  a lege 
fundata  in  fafto  dubio  efl  dubia  , & incerta  : Ergo  tale  Dubium  efl  perfe  pra- 
flice  invincibile  pro  parte  minus  tuta , &cfl  folum  vincibile  in  favorem  partis 
tutioris  . 

245  Ex  hac  AfTertione  facile  refolves  fequentes  cafus  . Primo : Dubitans 
an  compleverit  annum  fexagefimum  , fuppofito  quod  hic  fit  terminus  obliga- 
tionisex  praecepto  jejunii , tenetur  jejunare ; quia  antecedenter  ad  hocDu- 
bium  conflabat  de  lege  obligante  , feu  conflat  prxeeptum  illud  obligare  ante 
annum  fexagefimum  completum ; non  conflat  autem  de  faflo  eximente  ab  hac 
lege,  nam  de  eo  dubitatur,  & confequentcr  de  exemptione  : Ergo  praevalet 
jus  certum  prxeepti  juri  incerto  exemptionis.  Secundo:  Dubitans  an  fuerit 
abfolutus  a cenfura  certo  contrafla  , tenetur  abflinere  a divinis  propter  eam- 
dem  rationem ; quia  conflat  de  cenfura  antecedcnter  eum  ligante  , & non  con- 
flat de  abfolutione  fubfequente . Terti6  : Vir  dubitans  de  morte  uxoris  non  po- 
tell contrahere  cum  altera  ; quia  conflat  de  lege  antecedente  matrimonii  impe- 
diente fecundum  , & dubitatur  de  faflo  fubfequente , per  quod  eximitur  ab  illa 
lege  priori.  Et  fic  de  exteris  . 

• 246  Se- 
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246  Secunda  Aflertio . In  omni  Dubio  fafli,  quando  antecedenter  ad  fa- 
6lum  condat  non  extitiffe  legem  obligantem  ad  aliquid,  & dubitatur  dcfafto 
fubfequenti , trahente  de  novo  obligationem  illius  legis,  qua:  poft  fa£lum  in- 
cipiat primd  obligare , non  datur  prarceptum  fcquendi  partem  tutiorem,  nili 
per  accidens  in  cafu,  quo  quis  chm  podii  non  deponat  praflici  hoc  Dubium. 
Hxc  Adertio  ex nodris  principiis  manifedi  colligitur,  cum  ex  illis  tale  Du- 
bium dt  pra&ici  vincibile.Si  enim  antecedenterad  fa&urn  fupponatur  in  agen- 
te libertas  moralis,  fcu  exemptio  certa  ab  illa  lege , & obligatio  fu  bfequens  ex 
facio,  prim6  ex  illo  refultans  cfl  dubia  ob  dubium  faflum  , (equitur  quod 
obligatio  certa  non  podit  oriri  a caufa  incerta  dubii  fafti , neque  jus  certum  li- 
bertatis moralis,  fivc  exemptionis  a lege  antecedens  podit  tolli  a dubio  jure 
fubfequente  ex  dubio  fafto:  Ergo  exilio  Principio,  qu6d  jus  certum  non 
potert  oriri  neque  tolli  nifi  a jure  certo  , pars  miniis  tuta  interveniente  eo  Du- 
bio reddi  potelt  certa,  nedum  probabilior  praclici  , & confequenter  poted 
praflice  vinci  hujufmodi  Dubium  fpeculativum : Ergo  confequens  ed  quod  hu- 
jufmodi  Dubium  fafti  non  cadat  fub prxeeptuin  illius  ReguI®  de  parte  tutiori 
eligenda  in  Dubio . 

247  Ex  hac  etiam  AfTertiont  fequentes  cafus  rcfoRes . Primo  : Dubitans 
an  compleveris  annum  vigedmumprimum  retatis , & confequenter  an  tenearis 
jejunare , non  teneris  praclici ; quia  tibi  conflat  de  exemptione  antecedente  ad 
Dubium  ab  hac  lege  jejunii , & non  conflat  tibi  de  caufa  fubfequenti  trahente 
fecum  primo  hanc  obligationem  . Secundd : Dubitans  an  homo , quem  percuf- 
fidi , dt  Clericus  , & confequenter  an  tenearis  te  gerere  pro  excommunicato , 
non  teneris ; quia  antecedenter  ad  hoc  fa£lum  condat  te  non  habuide  hanc 
obligationem,  & non  condat  de  facio  trahente  primo  hanc  obligationem  . Ter- 
tio : Dubitans  an  furtivum  dt , quod  jam  bona  fide  emifli , & confequenter  an 
tenearisi  redituere,  fi  nulla  alia  prxfumptio  certa  det  pro  furto  , non  teneris 
redituere  ; ejuia  tibi  condat  antecedenter  de  jure  certo  acquifito  in  rem  per  em- 
ptionem bona  fide  exercitam , & non  tibi  condat  de  caufa  certa  tollente  hoc  jus 
certum.  Et  fic  refbl  ve  in  reliquis , ubi  non  datur  lex  certate  obligans  etiam 
in  tali  Dubio,  prout  contingit  in  materia  Sacramentorum  , & infra  explica- 
bimus . 

248  Quatreshlc:  An  prxccdentcs  Adcrtiones  intelligendx  fintnonfolum 
de  Dubio  fafli  proprie  tali , ided  , inter  rationes  xque  probabiles  pro  utraque 
parte  contradiflionis  y.  fed  etiam  in  Dubio  improprie  tali,  feu  lato , ided,  cum 
tina  pars  probabilior  apparet  quam  altera^ta  tamen  ut  probabilitas  major  no  fit 
valdi  notabiliter  excedens  alteram  , fed  conjunfla  cum  aliqua  formidine  mora- 
li prudenti, feu  dubitatione  fecundumquid de  oppofito  i.  Rcfpondeo  affirmati- 
vi . Nam  illud  principium  de  jure  certo  antecedente  non  auferibili  nifi  a jure 
certo  fubfequente , debet  intelligi  de  vera  certitudine  , licet  non  femper  de  om- 
nimoda , feu  evidentia: , qua:  in  rebus  humanis  non  ed  femper  moraliter  poffi- 
bilis:  Ergo  faltem  de  conjeflurali,  feu  probabili  , excludente  fcilicet  fi  non 
formidinem  radicalem  edentia] em  opinioni , faltem  moralem  prudentem  de  op- 
pofito , juxta  di£la  ubi  de  certitudine  probabili  in  Prolegomenis  . Ergo  quotief* 
cumque  faflum  fubfcquens  ad  jus  certum , vel  libertatis  , vel  legis  anteceden- 
tis erit  dubium , five  proprii  , five  improprie , toties  non  erit  certum  probabi- 
liter. 
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Uter  , & confequcntcr  non  inferet  jus  probabiliter  certum  extinguens  jus  ccr- 
fttm  , five  legis,  five  libertatis  antecedens  . 

249  A Jvcrto  denique , quod  in  Dubio  fafli , five  detur  prxeeptum  eligendi 
tutiorem,  ut  in  Dubiis  fafli  prima;  fpccici  juxta  primam  aflertionem  ; five  lici- 
ta fit  eleftio  partis  miniis  tutx,  ut  in  Dubiis  fafli  fccundx  fpecici  juxta  fecun- 
dam Aflertionem  ; Dubium  fafli  nunquam  tollitur,  cum  formatur  judicium 
praflicum  de  illicita,  vel  licita  aflione . Sic  dubitans  an  compleverit  annum 
fexagefimum  astatis  excufante  cum  a prxeepto  jejunii , ex  rationibus  traditis 
in  prima  Aflertione  formare  debet  judicium  praflicum  qu6d  teneatur  jejunare, 
& quod  illi  illicita  fit  in  praxi  omiflio  jejunii ; & tamen  formare  non  poteft  ju- 
dicium fpeculativum  , quod  de  faflo  rcalitcr  non  compleverit  annum  fexagefi- 
mum, ciim  nullum  motivum  probabilius  id  fuadeat , ciim  fupponamus  de  hoc 
efle  Dubium;  fcd  adhuc  dubitat  an  compleverit , & confcqucnter  dubitat  an 
realiter,  & materialiter  comprehendatur  a prxeepto  jejunii  impofito  per  fe 
realiter , & independenter  a noflra  cognitione  non  complentibus  illum  annum; 
licet  formalitcr  obliget  per  accidens  etiam  complentes  eum  annum,  fi  de  eo  du- 
bitent. Ergo  flat  fimul  dubium  an  realiter,  & materialiter  comprehendatur 
prxeepto  vero  realiter  jejunandi , cuni  judicio  praftico  quod  teneatur  praflice, 
& quod  comprehendatur  prxeepto  vero  formalitcr  jejunandi : & quidem  in  hoc 
cafu  non  obligatur  jejunare  immediati  ab  illa  lege  jejunii , qux  cum  dubia  fit, 
nulla  cfl  ex  noflra  doftrina ; (ed  ex  altera  lege  certa  eligendi  partem  tutiorem 
in  Dubio  per  fe  invincibili , quale  diximus  illud  efle  . E contra  dubius  an  com- 
pleverit annum  vigefimumprimum  , juxta  fecundam  aflertionem  poteft  forma- 
re judicium  praflicum , qu6d  (ibi  liceat  omiflio  jejunii , & quod  non  teneatur 
praftice  ad  illud  , & fimul  dubitare  an  compleverit  diflum  annum,  & confe- 
quenter  an  teneatur,  feu  comprehendatur  realiter , & materialiter  a prxeepto 
jejunandi,  realiter,  & ;i  parte  rei  impofito  (oliiin  complentibus  illum  annum. 
Ut  videas  non  aliter difeurrendum  pro  rigore  in  favorem  partis  tutioris , ac  in 
favorem  partis  minus  tutx . 

SECTIO  VI. 

Satisfit  objtflionibus  contra  traditam  doflrinam 
de  Dubiis  fafli. 

2$o  ✓"'\Bjicies  primo  . Si  in  Dubio  fafli  licita  eflet  aliquandd  pars  minus 
Vy  tuta , quando  fcilicet  ante  faflum  , de  quo  deinde  dubitatur,  da- 
batur exemptio  , feu  libertas  certa  a lege  , non  obligaremur  fateri  peccata  du- 
bia : Sed  hoc  eft  falfum : Ergo  & noflra  refolutio . Majorem  probas  . Antece- 
denter  ad  faflum  commifli  peccati , de  quo  dubito  an  fit  veniale , vel  mor- 
tale , dabatur  libertas  , feu  exemptio  certa  a confitendo  tali  peccato: 
Sed  per  noflram  doflrinam  libertas  certa  antecedens  a lege  , tolli  non  po- 
tcfl  per  jus  dubium  , & incertum  fubfcquens  : Ergo  fi  valeret  illud  Principium 
etiam  aliquando  in  Dubiis  fafli  pro  parte  minus  tuta,  non  daretur  obligatio 

fatendi 
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fatendi  peccata  dubia . Refpondeo  , & fuppono  obligationem  confitendi  pec- 
cata dubia  lic£t  apud  aliquos  de  ea  controvertatur  , apud  me  tamen  efie  cer- 
tam , immd  moralitcr  evidentem  ex  praxi  communiffima  , & antiqua  Ecclefif, 
nemine  ex  antiquis  oppofitum  afferente , & id  non  ex  eo  quia  tutior  pars  fit  eli- 
genda in  Dubio  fafli  ex  praecepto,  ut  cenfent  illius  axiomatis  rigidi  interpre- 
tes , led  ex  inftitutione  Chrifti  determinantis  hoc  praeceptum  aperiendi  pecca- 
ta dubia  in  Ecclefia  , ab  Apoftolis  tranfmiffa  more  traditionum  ad  pofteros,  ut 
folide  oftendit  P.  Joannes  Cardenas  rra&.  6.  de  Poeni t.  difp.  45.  cap.  4.  & feq.  ' 
Unde  fi  non  fupponeremus  hoc  prxeeptum  certum,  & derivatum  ex  infti- 
tutione Chrifti , fed  tantum  ex  illo  principio  de  tutiori  parte  eligenda  in  Du- 
bio , concederem  illam  majorem,  quam  fuppono  falfam  tantum  ex  illa  lege 
certa  a Chrifto  inftituta  , cum  inftituit  Sacramentum  Pcenitentix . Cum  igitur 
libertas  antecedens  ad  factum  & certa , ftatim  ac  fupponitur  Dubium  de  pec- 
cato , tollatur  a jure  item  certo  fubfequcnti  illius  legis,  qua:  incipit  obligare 
ftatim  ac  refultat  Dubium  , ut  ejus  objeftum  ; hinc  eft  qudd  tenemur  confite- 
ri peccata  dubia  , non  abfolut£  ex  regula  illa  de  tutiori  parte  eligenda  in  Du- 
bio , fed  ex  regula  noftra  , quod  jus  certum  tollitur  ab  alio  jure  certo 
fubfequenti.  Hic  igitur cafus referendus  eft  ad  primam  claffem  Dubiorum  fa- 
fti , in  quibus  ftatuimus  per  primam  Affertioncm  dari  prseccptum  fequendi  tu- 
tiorem partem  . 

2J1  Objicies  fecundo  cum  P.  Vafquez  1.  2.  difp.  5J.  cap.  3.  num.  10.  Non 
minus  datur  lex  certa  non  accedendi  ad  mulierem  non  fuam  antecedenter  ad 
matrimonium  contractum  , & confequenter  ad  Dubium  de  hoc  fafto  an  fit  con- 
tractum matrimonium  ; quam  detur  lex  certa  de  non  tranlgrediendo  voto  puta 
negativo  de  non  comedendis  carnibus  antecedenter  ad  votum  emiffum , Sc  con- 
fequenter ad  Dubium  de  illo  : Atqui  indubio  matrimonii  contrafti  non  licet 
pars  minus  tuta  , ideft  acceflio  ad  mulierem , de  qua  dubitatur  an  fit  fua : Ergo 
etiam  in  dubio  voti  emilli  non  licebit  pars  minus  tuta , ideft  comeftio  carnium, 
de  qua  dubitatur  an  fibi  fit  per  votum  interdifta  . Sed  fic  eft  qudd  dubium  vo- 
ti , ex  noftra  do&rina  tradita  in  fecunda  Affertione , eft  ex  fecunda  claffe  Du- 
biorum fatti,  quando  fcilicet  dubitatur  de  fafto  inducente  de  novo  aliquam 
obligationem  , in  quibus  refolvimus  non  dari  praeceptum  eligendi  tutiorem 
partem:  Ergo  illud  Principium  , quod  jus  certum  non  tollitur  nili  per  aliud 
jus  certum  , vel  femper  valet  in  quocumque  Dubio  fafti  ad  augendam  proba- 
bilitatem partis  tutioris  , & fic  valebit  etiam  in  quocumque  Dubio  juris  pro 
eadem  parte  tutiori  , femper  enim  ante  Dubium  quodeumque  juris  datur 
lex  certa  de  non  tranlgrediendo  quocumque  prscepto  ; vel  certe  nun- 
quam valebit  pro  parte  miniis  tuta , five  fit  in  Dubio  facli , five  in  Dubio 
juris  . 

252  Refpondeo ablblutd  negando  Majorem  . Licit  enim  utraque  illa  lex 
antecedenter  ad  Dubium  fit  certa  , non  tamen  eodem  modo  eft  certa  quoad  pra- 
xim  ; nam  prior  eft  certa  abfolute  , fecunda  eft  certa  fub  conditione : quod  fic 
explico  . Datur  utique  antecedenter  tum  ad  matrimonium  , tum  ad  votum  lex 
certa  de  non  accedendo  ad  mulierem  non  fuam  , & de  non  comedendis  carnibus 
fub  voto  prohibitis  , qua:  dux  leges  non  tam  funt  negativx  , quam  conditiona- 
les ; ideft , ne  accedas  ad  mulierem , fi  fit  alieni  juris  , & non  tua  ; ne  tran- 
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fgrediare  votum  non  comedendi  carnes , fi  illud  emileris . Cum  ergo  anteceden- 
ter ad  matrimonium  contraflum  fupponatur  purificata  conditio,  quod  Icilicct 
mulier  non  fit  fua  , certum  enim  efl  ante  matrimonium  illam  mulierem  non  efle 
fuam  ; antecedenter  vero  ad  votum  non  fupponatur  purificata  conditio  de  voto 
emiflb,  nam  certum  efl  ante  votum  emiflum  dari  negationem  voti;  ided  prior 
lex  fupponitur  abfolute  certa  , & abfolut£  prohibens  accefium  ad  illam  mulie- 
rem ; & poflerior  lex  » cum  non  fupponatur  purificata  conditio  ante  facium  de 
quo  dubitatur,  non  efl  Icxabfoluta,  & certo  obligans  ad  abflinendum  a car- 
nibus ante  votum  emiffum  , ficuti  certum  efl  prohiberi  accefium  ad  illam  fccmi- 
nam  ante  matrimonium  contractum . Ergo  rcft£  refolvitur  quod  in  primo  cafu 
tenearis  ad  tutiorem  partem  in  Dubio , quia  ad  facium  , de  quo  dubitas , prar- 
ccfiit  lex  certa  abfol  uti  prohibens  tibi  accefium  ad  talem  faminam;  & infe- 
cundo cafu  non  tenearis  ad  tutiorem  partem , quia  ad  facium , de  quo  dubitas, 
prascefiit  negatio  certa  legis  prohibentis  tibi  defaClo-efum  carnium,  cum  ante 
votum  fupponatur  certa  negatio  voti , quod  eft  conditio , fub  qua  foliim  inci- 
pit obligare  ea  lex  antecedenter  certa  folum  conditionate.  Intellige  hxcom- 
nia  in  cafu  Dubii  quoad  contraclum  de  faflo  matrimonium  , & quoad  emiflum 
de  faCto  votuiquia  fi  paritas  procederet  in  Dubio  valoris  tam  matrimonii,  quam 
voti,  fuppofito  quod  certd  conflaret  tum  matrimonium  efle  contraflum  , tum 
votum emiflum , jam  diverfa  eflet  ratio,  & pro  diverfis  faClis  excludentibus 
valorem  tum  in  matrimonio,  tum  in  voto  diverfimodi  refolvcndum  efict.  Sed 
ciim  hsec  Dubia  de  valore  multiplicia  fint,  & a diverfis  caufis  procedere  poffint, 
non  efl  hic  locus  omnes  eos  cafus  difeutiendi . Pro  illis  ergo  omnibus  refolven- 
dis  attendendum  ell  tum  ad  nollrum  Principium  , quod  inter  duo  dubia  jura 
prxvalctjus  antecedenter  certum,  tuin  ad  difparitatcm  datam  inter  matrimo- 
nium, & votum  in  cafu  pofito  , quodfcilicit  lex  non  accedendi  ad  mulierem 
non  fuam  fit  certa  abfolute  ante  matrimonium,  & quod  libertas  exercendi 
aitionem  prohibitam  a voto  efl  certa  abfolu  ti  ante  votum . Ad  id , quod  addi- 
tur , ante  Dubium  quodeumque  juris  femper  dari  legem  certam  de  non  tranfi- 
grediendo  quocumque  praecepto;  intellige  de  prxcep.to cognito , nani  nulla 
datur  lex  de  non  tranfgrediendo  prxeepto  in  cognito.  Ergo  ciim  etiam  lex  hiec  fit 
conditionata , non  feciis  ac  illa  de  voto  non  tranfgrediendo,  ficut  ante  votum 
non  fupponitur  lex  certa  abfolute  prohibens  comcflionem  carnium,  ita  ante 
Dubium  de  jure  praecepti  non  fupponitur  lex  certa  alifolut^  prxeipiens  aflum, 
ciim  ante  cognitionem  de  prxeepto  non  fit  purificata  conditio  de  praecepto  co- 
gnito , & confequenter  obligante;  & ficprxvalet  libertas  antecedenter  certa  le- 
gi incerti  per  conditionem  incertam  . 

ay  j Objicies  tertio  . Licet  antecedenter  ad  Dubium,an  quod  latet  in  fylva 
fit  fera,  vel  homo,  haberem  libertatem  moralem  certam  jaciendi  fagittam  in 
illam  fylvam,  attamen  per  illud  dubium  obligor  ad  abflinendum  a jaculatione 
fagittx  , ne  forti  hominem  occidam  ; Ergo  falfa  univerfaliter  efl  illa  doftrina’, 
qudd  in  Dubiis  facli , quando  antecedenter  ad  dubium  conflat  de  libertate  ad 
aftum  , & faflum , de  quo  poflea  dubitatur,  trahit  fecum  de  novo  aliquam 
obligationem,  non  adfit  prxeeptum  eligendi  partem  tutiorem. Confirmas cam- 
dem  rationem  . Non  miniis  efl  lex  certa  conditionata  ante  illud  faftum  , prohi- 
bens jaculationem  fagitt*  in  fylvam,  fi  in  ea  lateat  homo ; ac  fit  lex  conditio- 
nata 
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nata  certa  ante  votum  cmiflum , prohibens  tibi  comcftionem  carnium  , fi  vo- 
tum de  eo  emiferis  : Atqui  certum  eft  apud  omnes  te  non  pofie  jacere  fagittam, 
in  eo  Dubio  fafti  an  lateat , vel  non  lateat  homo  in  fylva : Ergo  vel  idem  di- 
cendum de  Dubio  an  emiferis  votum  , vel  falfa  eft  uniperfalitcr  illa  doflrina  i 
nobis  tradita. 

254  Refpondeo , concefio  Antecedente , negando  Confequentiam  ; cujus 
inconfequentia  patebit  ex  refponfione  ad  Confirmationem  argumenti.  Ad  illam 
igitur  dico,  non  folum  dari  legem  certam  conditionatam  ante  illud  faftum  pro- 
hibens jaculationem  fagita:  in  fylvam  , fi  in  ea  lateat  homo , fed  etiam  fub  con- 
ditione , fi  dubitetur  an  in  ea  lateat  homo . Atvero  lieft  detur  lex  certa  condi- 
tionata  ante  votum  non  comedendi  carnes  , fi  illud  votum  emiferis ; non  datur 
tamen  lex  certa  conditionata  ante  votum  non  comedendi  carnes , fi  dubitas  an 
illud  emiferis:  hoc  enim  eft  controverfum : <i  contra  certum  eft  dari  illam 
legem  prohibentem  jaculationem  fagitta:  in  fylvam  , ubi  dubitatur  an  in 
ea  lateat  homo.  Cetta  eft  enim  lex  charitatis  obligans  ad  non  concurren- 
dum direfti  ad  damnum  grave  probabile  fcu  dubium  proximi,  & ad  evi- 
tandum omne  periculum  dubium  illius  . Et  ratio  a priori  hujus  legis  eft:  quii 
etiamfi  formarem  in  co  Dubio  judicium  prafticum  de  licita  jaculatione  , non 
per  hoc  tolletur  occifio  hominis  ,fi  lateat verf  in  fylva:  cum  igitur  in  eo  Dubio 
periculum  mali  phyfici  immineat  uni  tertio  cognitum  ab  agente  ,Matur  ex  lege 
charitatis  prxeeptum  illud  evitandi . Nullibi  autem  extat  lex  evitandi  pecca- 
tum materiale  , quod  nulli  malum  infert , neque  Deo  , neque  agenti , & fbliim 
datur  lex  evitandi  peccatum  morale  : cum  igitur  in  Dubio  de  materiali  pofiit 
formari  judicium  prafticum  certum  de  nullo  peccato  morali,  per  quod  judi- 
cium evitetur  omne  periculum  mali  moralis,  hinc  eft  quod  ex  nullo  capite 
pofiit  evinci  lex  certa  obligans  ad  abftinendum  ab  actione  , de  qua  dubitatur 
an  per  votum  fit  prohihita  . Jam  ergo  habes  difparitatem  , cur  licet  utraque 
illa  lex  propofita  in  objectione  fit  conditionata,  non  tamen  eodem  modo  infer- 
tur antecedenter  ad  faftum  certitudo  abfoluta  in  utraque  , quia  fcilicft  condi- 
tiones funt  diverfie . Conditio  legis  prioris  prohibentis  ex  charitate  jaculatio- 
nem fagitta:  in  fylvam,  non  folum  eft  illud  factum  , homo  latens  in  fylva ; fed 
etiam  Dubium  , five  ftriftum  , live  latum  , an  lateat  in  fylva  . Cum  ergo  cer- 
ta fit  illa  lex  conditionate , & conditio  jam  fit  certa  , nam  certum  eft  Dubium, 
ut  fupponitur,  jam  tranfit  in  certa  abfolutam : tollitur  ergo  per  hoc  jus  certum 
abfolutum  legis  fubfequcns  jus  certum  antecedens  libertatis  quoad  illam  aftio- 
nem  . Conditio  vero  legis  prohibentis  efum  carnium  eft  folum  illud  faftum  , fi 
de  hac  re  emiferis  votum  , non  ver6  etiam  Dubium  de  hoc , ut  probavi  $ vel 
certi  fub  hac  conditione  lex  incerta  eft  , cum  fit  controverfa  . Ciim  ergo  ante 
faftum  illa  lex  fit  folum  certa  conditionate  fub  conditione  folius  voti  ennffi , ffc 
hac  conditio  inDubiovoti  non  fit  certa  , fed  incerta , ut  fupponitur,  neque 
poft  Dubium  tranfit  incertam  abfolutam:  Ergo  per  hoc  jus  incertum  fubfc- 
quens  hujufinodi  legis  non  poteft  tolli  jus  certum  antecedens  libertatis  quoad 
efum  carnium . 

255;  Objicies  quarti  . Dantur  aliqua  Dubia  fafii , in  quibus  nequit  appli- 
cari noftrum  Principium : Ergo  non  eit  univerfale  pro  omnibus  Dubii  fafti  re- 
Iblvcndis.  Probas  Antecedens.Si  quis  dubitet, an  poft  mediam  noflem  comede- 
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rit,vel  biberit,&  ide6  dubius  fit,an  ad  Euchariftiam  licite  accedere  poflit, nequit 
aflignari  pro  qua  parte  antecedenter  ad  faflii  ftetit  jus  certum , utrum  pro  par- 
te tutiori  abftinendi  a fumptione  Euchariftix , an  pro  parte  minus  tuta  acce- 
dendi ad  eam  . Ex  una  parte  enim  ante  dubium  de  comeftionc  dabatur  libertas 
certa  accedendi , & ex  altera  etiam  ante  dubium  dabatur  jus  certum  prateepti 
abftinendi  ab  ea  non  jejunio  . 

256  Refpondco  qudd  etiamfi  concederem  in  aliquibus  Dubii  fafli  pofie 
ignorari  pro  qua  parte  ftet  jus  certum  antecedens  , nihil  id  obftaret  praecedenti 
doflrinas  de  Dubiis  fafli . Nam  cum  ftatuerim  in  fecunda  Aflertione  folum  efle 
licitam  eleflionem  partis  miniis  tut*  in  Dubiis  fafli , quando  antecedenter  ad 
Dubium  fafli  fuit  certum  jus  exemptionis  ab  aliqua  lege , & deinde  ipfa  lex  eft 
dubia  j fi  femel  fupponatur  in  cafu  propofito  incertum  hoc  jus  exemptio- 
nis ab  ea  lege , fequitur  qudd  pars  minus  tuta  non  fit  licita  . Praeterea  ciim  item 
ftatuerim  in  omni  Dubio  , five  juris  , five  fafli  praflice  invincibili  , fite  per  fc, 
five  per  accidens , tutiorem  partem  efle  eligendam  de  praecepto ; in  omni  cafu 
dubio , in  quo  ignoratur  pro  qua  parte  ftet  illud  Principium  de  jure  certo , ta- 
le Dubium  reputabitur  pro  invincibili . Non  igitur  obftat  noftrte  doflrinx , 
quod  in  cafu  propofito  in  objeftione  fupponatur  incertum  pro  qua  parte  ftet  jus 
certum  antecedens.  Immd  ex  hac  incertitudine  magis  infero  veritatem  noftra? 
refolutionis  : nam  adeo  verum  cft  noftrum  Principium  efle  rationem  univerfa- 
Iem  pro  deponendis  Dubiis  , five  fafli , five  juris  , ut  in  hoc  cafu,  inquofup- 
ponitur  difficile  ftatuere  pro  qua  parte  ftet  jus  certum  antecedens , div  idantur 
Authores  morales  pro  ejus  reiolutione  , aliis  affirmantibus  effc  licitam  partem 
minus  tutam  , nempe  fumptionem  Euchariftiae  in  eo  Dubio  , ut  Layman  lib. r. 
tra&.  1 . cap.  5.  §.4.  r.um.  3 6.  De  Lugo  difp.  1 5.  de  Eucbar.  SeSl.  2.  nuru.  42.  e? 
43.Joaones  Sancius  in  Se/eQ.  difp.\2.  tium.9.  aliis  id  negantibus,  & afferenti- 
bus ita  Dubium  teneri  ad  partem  tutiorem  , ad  abftinendum  fcilicet  a Commu- 
nione , ut  Thomas  Sanchez  lib.  2.  de  Matrim.  difp.  41.  nutu.  38.  Caftropalao 
traSl.i.difp.i. puntlo  8.  nuru.  9.  Fagundcz par.  3.  lib.  3.  cap.  j.  nunt.  18.  & alii 
apud  illos.  Quae  difeordia  non  procedit  aliundf  , nili  quia  hi  putant  jus  cer- 
tum antecedens  ftare  pro  praecepto  , & illi  judicant  ftare  pro  libertate  : licet 
enim  illi  omnes  utantur  principio  poffeffionis  , hoc  tamen  reducitur  ultimd  a<l 
noftrum  principium  , quod  jus  certum  antecedens  non  toliitur  per  jus  certum 
fubfcquens  . 

25 7 Quod  fi  quaeras  a me  refolutionem  hujus  cafus , facilf  eam  tradam  ex 
prxdiflo  principio  , ut  cognofcas  non  efle  difficile  ftatuere  in  eo,  pro  qua  parte 
liet  jus  certum  antecedens . Hic  cafus  profeftdnon  cft  diflimilis  alteri  de  dubio 
voti  emifli : ficuti  enim  diximus  ibi  illam  legem  de  non  tranfgrediendo  voto  ef- 
fe  folum  eonditionate  certam  ante  votum  , nempf  fi  votum  emiferis  ; ita  hoc 
pneccptum  non  fumendi  Communionem  pro  non  jejuno  ante  comcftionem 
poft  mediam  noflcm  cft  folum  conditionatf  certum  hoc  modo:  Ne  accedas  ad 
Euchariftiam,  fi  comederis  , vel  biberis  poft  mediam  noflem  . Cum  ergo  con- 
ditio comeftionis  fit  dubia  , ut  fupponitur , jam  illud  prxeeptum  non  tranfit  in 
abfolutum  tertum , fed  folum  in  abfolutum  incertum,  quod  certf  non  tollit 
jus  antecedens  certum.  & abfolutum  libertatis . Nifi  velimus  dicere  quod  etiam 
in  hoc  cafu  ante  comeftionem  deturj  praceptum  certum  ccnditionatum  non  fo- 
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Ium  fub  conditione  comeftionis,  led  etiam  fub  conditione  dubii  de  comeftione 
ob  periculum  irreverenti*  realis,  fi  fumatur  Corpus  Chrifti  a non  jejuno,  quod 
eft  periculum  diftinflum  a periculo  peccati  materialis  contra  pr*ceptum  5 ficut 
diximus  de  periculo  occidendi  hominem  in  fylva  , diftintto  apcccati  materia- 
lis periculo } quam  fententiam  puto  magis  probabilem  ob  illud  motivum  irre- 
verenti* : & fic  cum  fupponaturtale  pr*ceptum  probabiljus  certum  etiam  fub 
conditione  dubi*  comeftionis , purificata  certi  conditione  d e illo  dubio , jam 
prxeeptum  tranfibit  incertum  abfolutum  , & proinde  fufliciens  ad  tollendum 
jus  certum  antecedens  libertatis  quoad  Communionem . Profeftb  ipfa  expe- 
rientia id  mihi  fuadet : nam  fi  dubius  fim  an  biberim  poft  mediam  no£tem  , non 
audeo  accedere  ad  celebrationem  Mi(T* ; fi  vero  dubius  eflem , an  emiferim  vo- 
tum abftinendi  a carnibus  , facile  formarem  judicium  prafticum  me  eo  voto 
non  teneri,  nonnifi  quia  in  primo  cafu  mihi  videtur  intervenire  aliud  periculum 
pneter  periculum  peccati  materialis , in  hoc  verd  nullum  aliud  apparet  pericu- 
lum nifi  peccati  materialis . 

SECTIO  VII. 

Examinantur , explicantur  aliqui  textus  Juris  Canonici , 

qui  folent  afferri  contra  noflram 
fententiam . 

258  T)Ater  Vafquez  cum  exteris  Authoribus  explicantibus  fine  diltio- 
J.  ftione  illam  Regulam  de  tutiori  parte  eligenda  inDubio  tamquam 

prxeeptivam  in  omni  Dubio  prxeipui  fatli , folent  afferre  varios  textus  Juris 
Canonici:  qui  textus  quam  parum  urgeant,  facile  cognofcet  qui  leget  folu- 
tionem  datam  ab  Authoribus  tenentibus  oppdfitam  fententiam,  quales  funt 
inter  exteros  P.  Suarez  tom.z.  de  Religione  cap.5.  nutu.  ! 6.  P.  Arriaga* 

ton/.i.  dijp.  25.  Seft.4..  Giballinus  ttm.  1 . de  /cientia  Catio n.  lib.  g.  ccp.  7.  qtt.6. 
Thomas  Sanchez  lib.  1.  de  Prtczept.  Decal.antim.  10.  & alii  paffim  . Quare  fu- 
perfluum  foiet  in  cbjeftione  aded  nota  , & fuflicientiffimi  ab  aliis  foluta  tempus 
hic  terere , nifi  eorum  textuum  renovatam  explicationem  juxta  mea  Principia 
tradendam  fuaderet  tum  doctrina  prxcedens  aliquantum  diverfa  a fundamentis 
communibus , quibus  exteri  innixi  eos  textus  exponunt , tum  repetita  eorum 
objcftio  fafta  per  rccentiores  Probabilioriftas  nolentes  adhuc  acquiefeere  folu- 
tionibus  adeo  folid£  traditis  ab  aliis  Authoribus  , immo  eas  prxtereuntcs  tam- 
quam non  traditas . 

259  Opponunt  igitur  primd  Cap.  1 2.  /Id  audientiam  de  Homicidio,  ubi 
ftatuit  Pontifex  irregularitatem  in  dubio  homicidio , rationem  addens:  £%uia 
in  dubiit/emitam  debemut  eligere  tuti  orem. Communior  refponfio  ad  hunc  tex- 
tum eft  , quod  in  hoc  loco  Pontifex  fpccialiter  ftatuit  penam  irregularitatis  in 
homicidio  dubio , ob  reverentiam  Sacrificio  Altaris  debitam  ; quia  ciim  fit  poe- 
na > poteft  eam  imponere  etiam  in  dubio , prxeipue  ubi  aliqua  culpa  intervenit, 
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ut  fupponitur  in  praifenti  (latuto ; fed  id  non  efl  extendendum  ad  cstera  dubia 
fafti , qua:  non  funt  exprefia  in  jure,  ut  colligitur  ex  Cap.  Is  qui  defensent, 
excomm.  in  6.  Ad  rationem  , quam  fubdit  Pontifex  , quod  in  dubiis  femitam 
debemus  eligere  tutiorem , concedunt  quod  Pontifex  fupponit  illud  Axioma 
tamquam  certum  , & non  (latuit  illud  de  novo  ; fed  non  per  hoc  fequitur  qu6d 
illud  fupponat  tamquam  femperpraceptivum,  ut  contendunt  Adverfarii . Cum 
enim  illud  aliquando  fit  dc  prxeepto , aliquandd  de  confilio,  ut  fuprj  oflcnfum 
e(l , probatur  fblum  cx  textu,  illud  Axioma  , fivefit  prxeeptum  , five  fiteonfi- 
lium  , fuific  motivum  Pontifici  ad  (latuendam  poenam  irregularitatis  in  homi- 
cidio dubio;  non  vero  e(Te  de  prxeepto , quia  etiam  confilium  prudens  potefl 
efle  motivum  legislatori  pro  condendis  fuis  legibus  . 

260  Aliam  refponfionem  peculiarem  juxta  mea  Principia  infero  cx  ipfo 
textu  . Nam  in  illo  homicidio  cafuali , quod  refertur , certum  erat  ex  una  par- 
te vulnus  fuifle  iofli£tum  a Prefbytero  cultro  ad  zonam  appenfo  , qua  puerum 
verberabat ; ex  altera  vero  parte  fupponitur  ibi  Prefbyter  non  adhibuiffe  dili- 
gentiam, quam  debebat  pro  evitando  homicidio . Cum  ergo  prasfumptio  flet 
quod  mors  fit  fecuta  ex  illo  vulnere  , etiamfi  dubium  fit  an  ob  incuriam  chirur- 
gi fecuta  fit  mors  , quia  femper  illud  vulnus  fuit  caufa  principalis  , & natura- 
lis mortis  fecutx  , & vulnus  fupponatur  culpabile  propter  non  adhibitam  dili- 
gentiam a Presbytero , jam  prasfumitur  certo  adeffe  homicidium  culpabile  , & 
confequenter  irregularitas . Nam  licit  ante  homicidium  erat  exemptio  certa  a 
poena  irregularitatis  , tollitur  haec  exemptio  per  homicidium  certum  culpabile 
fubfequens;  certum,  inquam,  ex  prsfumprione  mortis  tamqufim  naturaliter 
fecutx  ex  vulnere  certbinfliclo  , & cert6  culpabili.  Posna  igitur  certa  jam  de- 
betur delifto  certo . Qudd  autem  talis  Presbyter  non  adhibuerit  diligentiam , 
exprefxe  advertit  gloffa  ibidem  . Idejl  non  adhibuit  diligentiam  removendo  cul- 
tellum . Item  : Nota  quod  qui  non  adhibet  diligentiam  , quam  debet , impu- 
tatur ei , licet  det  operam  rei  licita . SicglofTa.  Quod  ver6  ob  (blum  culpa- 
bile homicidium  (latuatur  poena  irregularitatis,  aperti  colligitur  ex  Cap.  14. 
feq.  Ex  litteris  tuse , ubi  affertur  aliud  homicidium  etiam  dubium,  fed  quia 
/upponitur  Presbyter  adhibuiffe  diligentiam  debitamj , non  condemnat  illum 
Pontifex  prena  irregularitatis  : Ergo  fignum  efl  qudd non  in  omni  homicidio 
dubio  debemus  fequi  femitam  tutiorem , fed  folfim  ubi  vulnus  inferens  mortem 
efl  certd  culpabile , quia  ibi  prxfumitur  certo  homicidium  culpabile . Cum  er- 
go prxfumatur  ut  certum  facium  inferens  irregularitatem,  refte  afferitura  Pon- 
tifice contra£la  irregularitas . Ergo  cafus  hic  nil  concludit  contra  noftrani  do- 
flrinam  de  Dubiis  faftis , in  quibus  dubitatur  de  faflo  inferente  peccatum,  vel 
poenam  , cum  hic  non  dubitetur  proprii  defaflo,  fed  prxfumatur  ut  certum 
faflum  inferens  irregularitatem  . 

26 1 Opponunt  fecundo  Cap.ij.  Significafti  2.J de  Homicidio , ubi  poenam 
irregularitatis  (latuit  Pontifex  ei , qui  lethaliter , vel  graviter  percufiit  homi- 
nem, & hic  ab  aliis  cxtinflus  fuit ; licit  fit  dubium  an  ex  primo  vulnere , vel 
ex  fequentibus  objerit . Sed  ciim  hic  cafus  fit  fimillimus  primo , dic  eodem  mo- 
do , vel  fpeciale  (latutum  efTe  Pontificis  pro  hujufmodi  homicidio  dubio , vel 
ex  certo  vulnere , & quidem  certd  culpabili  haberi  certam  prtefumptionem  ho- 
micidii certi  culpabilis  tamquam  fecuti  faltem  partialiter  ex  illo  vulnere , quod 

lethale , 
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lethale , feu  grave  fupponitur ; & confequenter  ex  faflo  certo'  refultat  jus  cer- 
tum extinguens  exemptionem  antecedentem  certam  . 

262  Opponunt  tertid  Caput  j.  Juvenis  de  Sponf.  ubi  refertur  juvenis  non- 
diun  feptennis  duxiffe  puellam , & ciim  malitia  fuppleret  setatem  tentans  cum 
ea  complere  , dubium  erat  an  compleverit,  vel  an  potuerit  complere  , ciim  ip- 
fe  faffus  fit,  qu6d  non  potuit . Idem  poflea  nubens  cum  confobrina  prioris  puel- 
1® , jubetur  a Pontifice  feparari , titm  propter  bonejlatem  Eccle/ix , quia  ipfa 
conjux  ipjius  fuijfe  dicitur , tum  propter  ipfam  dubitationem  . Dat  pomi  hu- 
jus decreti  rationem  Pontifex , quia  in  dubiis  quod  certius  exijlimamus , tene- 
re debemus.  Sed  veri  hic  textus  nullo  modo  contrariatur  noftr®  fcntenti®;quia 
Pontifex  non  dubitat  de  primis  fponfalibus , qu®  certd  fupponebantur , ut  no- 
tat ibidem Glofia  , & advertit  Fagnanus  explicans  illud  Caput:  Certum  eft , 
inquit , fponfalia  futjfe  contraUa  a prxdiFlo  Juvene  cum  Puella feptennio pro- 
xima , in  qua  malitia  J, 'upplebat  eetatem  fecundum  intellectum  Iunocentii , & 
communem;  Undi  dubitabatur  de  copula  tantum . Ciim  ergo  certa  effient  fpon- 
falia malitia  fupplente  ®tatem  , & ideo  certum  impedimentum  public®  hone- 
flatis  , quod  ante  Tridentinum  extendebatur  ufque  ad  quartum  gradum  , ideo 
rcfle  feparandos  decernit  propter  bonejlatem  Ecclejia  , quia  ipfa  conjux  ipjtus 
fuijje  dicitur . Addit  autem,  Titm  propter  ipfam  dubitationem  dc  copula  , 
tamquam  motivum  fccundarium  , & per  accidens , quod  fc  folo  non  fufficeret . 
Haede  caufa  non  dixit  hoc  loco  Pontifex  tutius  efTe  eligendum , fed  certius  : 
quia  fcilicet  in  dubio  copul®  certa  tamen  fuerunt  fponfalia,  & confequenter 
flandum  erat  certo  impedimento  honeftatis,  licet  effet  incertum  impedimentum 
copul®.  Si  enim  hic  haberet  locum  illa  regula  de  tutiori  parte  eligenda  in  du- 
bio, & effet  dubium  primum  matrimonium,  feu  prima  fponfalia,  tutius  erat 
flare  pro  fecundi  matrimonii  valore  , ex  Cap.  Licet  ex  quadam  in  fine ; at  fup- 
pofito  certo  valore  fponfalium  priorum  etiam  in  dubio  de  copula,  debebat  Pon- 
tifex certius  eligere  , ut  ipfc  fatetur , juxta  illud  Auguftinf , Tene  certum , 6* 
dimitte  incertum , ex  Cap.  Si  quis  autem  in  fine  , de  Poeni t.  dijl.  7. 

263  Opponunt  quart6  Caput  Illud  dc  Clerico  excommunicato , ubi  Epifi- 
copus  Heidelmenfis  ob  relielum  priorem  Epifcopatum , & ufurpatum  Herbipo- 
lenfem  inconfulto  Pontifice , audiens  fe  ab  Archicpifcopo  Magdeburgenfi  ex- 
communicatum  , dubitans,  ut  ipfe  ajebat , de  excommunicatione , aufus  eft 
in  eo  dubio  celebrare,  quem  Pontifex  declarat  incurriffe  ccnfuram , quia  in 
dubiis  tutior  via  eft  eligenda . Sed  fi  ben^  attendatur  textus,  non  dubitabat 
Epifcopus  de  ipfa  excommunicatione  lata  per  famam  communem  cognita,  cum 
in  excufatione  exhibita  Pontifici  nihil  de  dubio  fa£ti  dicatur;  fed  tantum  de 
dubio  valore  excommunicationis , cum  dubitaret,  an  Magdeburgenfis  eflet  ip- 
fius  Metropolitanus : Ergo  cum  certa  effet  excommunicatio  , & in  dubio  valo- 
re pr®fumptio  certa  flaret  pro  valore,  ut  clamant  jura  , pars  tutior  abllinendi 
i divinis  ex  cenfura  contrafla  certa  prsfumebatur  , & pr®fumi  debebat  ab  illo 
Epifcopo  dubitante ; debebat  enim  per  hunc  difeurfum  deponere  dubium  jpro 
parte  tutiori , ciim  nullum  daretur  Principium  pro  parte  miniis  tuta  , fuppoiito 
quod  faflum  excommunicationis  erat  certum  , & prafumptio  juris  certa  flaret 
pro  valore . Addo  , qudd  gravis  prxfumptio  aderat  Epifcopum  non  dubitaffe  d« 
valore , fed  ex  contemptu  id  fsciife;  ciim  enim  deinde  fciret,  fe  ab  ipfo  Pontifice 
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excommunicatum  , hoc  non  obflante , curavit  fibi  omnia  divina  celebrari , li- 
ctt  dixerit  fe  non  id  fecifle  in  contemptum  ; qua:  magna  pr*fumptio  efl  , quod 
etiam  prima  vice  aufus  fit  celebrare , non  quia  dubitaret  de  excommunicatione, 
aut  valore  , fed  quia  contemneret . Cum  igitur  in  hoc  cafu  aut  non  detur  du- 
bium nifi  ex  malitia  ; aut,  fi  datur , juxta  explicationem  traditam,  erat  in- 
vincibile in  favorem  partis  miniis  tuti ; propterea  re£l£  definit  Pontifex  in  hu- 
jusmodi dubiis  tutiorem  viam  clfe eligendam , ficut,  & nos  tradidimus  in  prima 
Affectione . 

264  Opponunt  quintd  Caput 2.  Dominus  de  fecundis  nuptiis,  ubi  Lu- 
cius III.  indubio  impedimenti  jubet  a muliere  dubitante  pofTe  debitum  reddi , 
non  verd  peti . Agit  vero  Pontifex  in  eo  textu  exprefsi  de  ea  muliere , qua:  ab 
initio  mala  fide  , feu  cum  dubio  contraxit  matrimonium . Quoniam  tamen  ca- 
fus  hujus  textus  coincidit  cum  cafu  alterius  textus , quem  flatim  exhibebo , 
& fere  eadem  fit  ratio  , & fundamentum  pro  refolutione  utriusquecafus  tradi- 
ta a Pontifice ; ideo  utriufque  textus  explicationem  fimul  fcquenti  Seftione 
comprehendam . 


S E C T IO  VIII. 

Refertur  dutboritas  ex  c*p  • 44.  Inquifitioni  de  fententi a 
excommunicationis : ar  vera  ejus  ratio  a nojlris 
principiis  deducitur . 


26 $ TAIfficilior  fortafsi  pra:cedentibus  alicui  videri  portet  textus  cita- 
I J tus  in  titulo,  quem  fblent  opponere  Tutiorifta: , & Probabilio- 
rifl®  contra  fontentiambenignam  . Sed  revera  nullum  invenio  minus  aptum  ad 
illud  intentum  , quam  hunc  textum,  ut  flatim  oflendam,  licet  illum  pro 
Achille  haheant  Adverfarii  . Ibi  igitur  Alexander  III.  refpondet  Epifcopo 
Ferrarienfi , quserenti  quid  agendum  ertet  uxori , qua:  poft  contraflum  bona  fi- 
de matrimonium  cum  impedimento  dirimente,  putans  fcilicit  mortuum  erte 
primum  virum,  cum  quo  antea  contraxerat  matrimonium,  & deinde  habet 
probabilem  notitiam  hujus  impedimenti , de  vita  fcilicit  prioris  conjugis,  fe- 
cundo conjuge  hujus  impedimenti  infcio.Huic  quaefito  refpondet  Pontifex  dif- 
junflive : vel  enim  alter  conjungum  pro  certo  fcit  impedimentum  conjugii , & 
tunc  definit  non  pofie  fine  peccato  ullum  commercium  carnale  exercere  cum 
viro;  ve  i nonfeiat  pro  certo  , fed  credat ; & iterum  diflinguit : Vel  enim  ba- 
let confcientian/  bujuj, 'modi  ex  credulitate  levi , & temeraria  ,(3  quidem  adfui 
Paforis  conftlium  confcientia  levis , £3"  temerari  te  credulitatis  exp/ofa  potejl 
non  folhm  reddere , J'ed  exigere  debitum . Verum  citm  confcientia  pulfat  ani- 
mum ex  credulitate  probabili , 13  difereta , quamvis  non  evidenti , & manife- 
fta  , debitum  quidem  reddere  potefl  , fed poflulare  non  delet , ne  in  attero  , vel 
contra  legem  conjugii , vel  contra  judicium  confcientite  committat  offenfam  . 
In  hoc  textu  explicando,  & pro  ejus  ratione  aflignanda  multum  difuepant 
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inter  fe  Authores  , & quot  capita,  tot  fententix  ; ut  facile  conflabit  legenti, 
tum  P.  Vafquez  1.2.  dijfp.66.  cap.  2.($ feq.  qui  plurimas  fententias  antiquorum 
de  illo  refert , tum  exteros  recentiores  diverfimodi  eum  interpretantes  . 

2 66  Verum  in  primis  non  fatis  intelligo , quomodo  hxc  Authoritas  refe- 
ratur pro  prxfenti  quxftione , an  fcilicit  in  omni  Dubio  , five  juris,  (i ve  fa£li 
tutior  pars  fit  eligenda ; nam  invenio,  dubium  in  hoc  textu  non  procedere  inter 
duas  partes,  quarum  altera  fit  tutior,  & altera  minus  tuta;  fed  inter  duas 
partes  , quarum  utraque  efl  abfoluti  intuta , & trahens  periculum  peccati  ali- 
cujus  materialis, quomodocumque  refolveret  cafum  Pontifex . Ciim  enim  qux- 
ritur  a Pontifice , quid  debeat  agere  tum  quoad  petitionem  , tum  quoad  reddi- 
tionem debiti  talis  conjux  dubitans  de  valore  fecundi  matrimonii  poli  illud 
bona  fide  contraflum  ; non  poteft  Pontifex  relbivere  cafum , nifi  uno  cx  tribus 
modis:  vel  quod  poteft  petere , Sc  reddere;  vel  qu6d  neque  poteft  reddere, 
neque  petere;  vel  qudd  non  poteft  petere , fed  reddere-  Atqui  in  qualibet  ex 
his  refolutionibus  datur  neceflarid  periculum  alicujus  peccati  materialis  : Er- 
go nulla  hledatur  pars  tutior , fed  omnes  funt  intutas.  In  primo  enim  modo  re- 
folvendi  datur  periculum  peccati  incontinentiae  contra  caftitatem  , & pericu- 
lum injuftitias  contra  primum  matrimonium  , fi  adhuc  vivat  prior  vir  tam  in 
petendo,  quam  in  reddendo . Secunda  verd refol utio  conneftitur  cum  pericu- 
lo injuftitix  contra  fecundum  matrimonium  non  reddendo , fi  validum  iit.  Ter- 
tia denique  conneclitur  cum  periculo  tum  incontinentia:,  tum  injuftitix  contra 
primum  matrimonium  reddendo  , fi  illud  adhuc  perfeveret . Ergo  hic  textus 
impertinenter  fe  habet  ad  prxfentem  quxftionem,  an  in  omni  Dubio  tutior  pars 
fit  eligenda  de  prxeepto . 

267  Ex  hoc  antecedenti  inferes,  P.Vafquez  loco  fupracitato  cap.\.  nunt.zi. 
non  refle  afiignare  pro  ratione  cur  Pontifex  reiol veret,  illam  conjugem  debere 
reddere , fed  non  poiTc  petere  debitum  , nempe  regulam  illam , In  dubiis  tutior 
pars  efl  eligenda , cui  innixus  Pontifex  ita  definierit.  Si  enim  nulla  ex  parti- 
bus erat  tuta  , quomodd  poterat  refpicere  ad  illam  regulam  ? Immd  ( quod  mi- 
rum eft  , non  advertifle  P.  Vafquez  ) neque  inter  intutas  fecutus  eft  Pontifex 
partem  miniis  intutam , ut  deberet,  fi  intenderet  fe  accommodare  illi  regule 
faltem  per  fimilitudinem  , quantum  materia  permittit ; fed  relifla  minus  intu- 
ta , fententiam  protulit  pro  magis  intuta . Minus  enim  intutum  erat  talem 
conjugem  nec  petere , nec  reddere  debitum , fic  enim  exponebatur  foliim  peri- 
culo injuftitix  contra  legem  fecundi  matrimonii ; quam  non  petere,  fed  redde- 
re , reddendo  enim  exponebatur  conjux  tum  periculo  incontinentix  contra  le- 
gem caftitatis  , tum  periculo  injuftitix  contra  legem  prioris  matrimonii , fi  vi- 
veret adhuc  prior  maritus:&  tamen  hanc  partem  elegit  Pontifex.licet  magis  in- 
tutam , reli&a  altera  miniis  intuta . 

268  Prxfenfit  tamen  vim  hujus  difficultatis  P.Vafquez,  &n.  2j.  refpondet  a 
circumflantia  pofleffionis  prxfentis  itacrefcere  jus  fecundi  conjugis , ut  etiamfi 
non  reddere  folum  fit  contra  unam  virtutem , nihilominus  gravius  peccatum  fit 
quam  reddere,  etiamfi  hoc  fit  contra  duas  . Audio,  lic£t  id  gratis  afferatur, 
& non  probetur.  Sed  efto  ; cur  tamen  etiam  a circumflantia  poffeffionis  prxfen- 
tis, quam  habet  uxor  de  fecundo  viro  per  fecundum  matrimonium  bona  fide 
contra&um,  non  ita  crefcit  jus  ejus  pro  petendo  debito , utctiamli  petere  fit 
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c6tra  duas  virtutes, conjunftu  cum  circumflantia  pofTeflionis  prafentis  repute- 
tur faltem  aequale  peccatum  ac  reddere,licet  hoc  etiam  fit  contra  duas  i Ergo  fi 
circumdantia  pofleflionis  praefentis  augens  jus  fecundi  conjugis  reddit  licitam 
redditionem  debiti  in  uxore , lic£t  fit  expofita  periculo  duplicis  peccati  contra 
duplicem  virtutem;  etiam  circumflantia  pofTellionis  praefentis  augens  jus  talis 
uxoris  reddere  deberet  licitam  petitionem  debiti , licet  fit  expofita  periculo 
duplicis  peccati  contra  duplicem  virtutem  . Et  tamen  oppofitum  definitur 
in  textu  : Ergo  diverfa  ratio  alfignanda  ed  pro  fundamento  hujus  definitionis. 

269  Suppofito  igitur  quod  hac  definitio  Pontificis  nullo  modo  pertineat 
ad  confirmandam  illam  Regulam  tamquam  de  pracepto.qudd  In  Dubiis  tutior 
pars  fit  eligenda  , & quod  Pontifex  non  potuit  illam  habere  pro  motivo  feu 
fundamento  fu*  definitionis , utodcnfumed;  reliquum  ed,  ut  modd  oden- 
damus  quomodo  Pontifex  non  aliud  motivum  , feu  fundamentum  habuit  pro 
hujufmodi  definitione , nifi  nodrum  Principium  , quodjus  certum  non  tollitur 
nifi  a Jure  certo , & qudd  inter  dubia  jura  melior  ed  conditio  prioris  certi : ut 
cognofcas  quam  inepti  opponatur  hic  textus  fententi*  benigna:,  per  nodra 
principia  propugnat*,  ut  potius  hac  cum  illa  ex  hac  definitione  manifedi  con- 
firmentur. Primo  igitur  Pontifex  definit  debere  talem  uxorem  reddere  debi- 
tum , rationem  addens : Ne  contra  legem  conjugii  ( ided  , fecundi)  committat 
tffenjam . Reflo  quidem;  nam  fecundus  vir  bona  fide  contraxit  matrimonium 
cum  ea  , & in  eadem  bona  fide  fupponitur  perfeverare  . Habuit  ergo  jus  cer- 
tum exigendi  ab  ea  debitum  , per  quod  jus  certum  fubfequens  extinftum  ed 
jus  certum  antecedens  prioris  viri , ut  manifedum  ed  ; quod  jus  fubfequens 
in  fecundo  viro  perfeverat  certum  , ut  fupponitur , ciim  fupponatur  infeius  il- 
lius dubii  de  valore  ; jus  autem  certum  exigendi  debitum  ab  uxore  connotat 
neceffarid  , & eflentialiter  obligationem  reddendi  in  uxore;  implicat  enim  jus 
exigendi  rem  fuam  ab  altero , quin  in  altero  detur  obligatio  reddendi . Si  ergo 
datur  in  uxore  obligatio  reddendi  ob  jus  certum  viri  pro  exigendo  debito,  pec- 
cabit uxor.fi  non  reddat , contra  hoc  jus  certum , nempf  contra  legem  conju- 
gii , ut  aderit  Pontifex  ; & propterea  uxor  dubia  de  valore  , ex  hoc  Princi- 
pio juris  certi  fecundi  viri,  & legis  fecundi  conjugii , potefl , & debet  for- 
mare judicium  praflicum  , qudd  non  foliim  poflit , fcd  debeat  reddere  . 

270  SecunddPotifex  definit.illam  uxorem  ita  dubiam  de  valore  fecundi  ma- 
trimonii ob  dubiu  de  vita  prioris  viri, non  pofle  petere  debitum  a fecuodo  viro . 
Ratio  efl , quia  jus  certum  , quod  antea  acquifivit  uxor  In  fecundum  virum  , 
quando  bona  fide  contraxit  cum  eo , & per  quod  extinflum  fuit  jus  certum  an- 
tecedens in  eam  prioris  viri , modd  redditur  dubium  ex  dubia  morte  prioris  vi- 
ri , & confequenter  dubitatur  de  jure  prioris  conjugis  , an  adhuc  perfeverct . 
Cum  igitur  hic  dentur  duo  dubia  jura  , alterum  prioris  viri  in  talem  mulierem, 
& alterum  ipfius  uxoris  in  fecundum  virum , qu*jura  funtoppofita,  & fefe 
invincem deftruftiva ; confiderandum  efl  per  noflram  regulam,  quodnam  ex 
his  juribus  antecedat  tempore , ut  melior  fit  conditio  prioris . Utrumque  pro- 
feftd  fuit  antecedenter  certum  , tam  jus  prioris  viri , quam  jus  uxoris  in  fe- 
cundum virum  per  matrimonium  fecundum  bona  fide  contraflum : utrumque 
etiam  modd  fupponitur  dubium,  ut  diximus;  & in  hoc  funt  jura  aqualia. 
Attamen  quoniam  qui  prior  ejl  tempore  potior  tjl  jure  caterit  paribus,  juxta 
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Juris  , axioma , 8c  inter  dubia  jura  melior  eft  conditio priori t certi , juxta  no- 
ftrum  Principium  ; ideo  prxvalerc  debet  in  tali  dubio  jus  prioris  viri  in  talem 
conjugem,  quia  fuit  certum  antecedenter  ad  jus  certum  uxoris  in  fecundum 
virum,  & confequenter  illud  jus  certum  praevalens  in  dubio  impedit,  ne  uxor 
utatur  fuo  jure  jam  dubio  petendi  debitum  a fecundo  viro.  Ex  qua  doctrina 
habes  difparitatem  cur  etiam  non  impediat  redditionem  debiti , quandoquidem 
jus  prioris  viri  fuit  certum  tum  pro  impedienda  petitione  debiti  ab  altero  viro  , 
tum  pro  redditione.  Ratio  difparitatis  eft, quia  pro  redditione  prxvalet  jus  cer- 
tum perfeverans  fecundi  viri,  per  quod  extinftum  eft  jus  certum  prioris  viri 
ad  impediendam  eam  redditionem , fuppofito  jure  certo  ad  exigendum  debi- 
tum ; atvero  jus  petendi  in  uxore  cum  jam  fit  dubium,  non  fecus  ac  jus  prioris 
viri,  tamquam  pofterius  vincitur  a priori  antecedenter  certo,  prxvalet  enim 
in  dubio  juri  petendi  in  uxore  jus  antecedens  prioris  viri . Eccc  quomodd  hxc 
definitio  Pontificis  in  terminis  fundetur  in  noftris  Principiis  , qudd  jus  certum 
non  tollitur  nifi  per  aliud  jus  certum , & qudd  inter  dubia  melior  fit  conditio 
prioris  certi. 

271  Hxc  porro  eft  explicatio  illius  textus  , ftando  in  toto  illius  rigore,  & 
prout  verba  fonant.  Quoniam  tamen  fententia  probabilis  plurium  Doflorum 
docet  hujufmodi  uxorem  pofie  etiam  petere  debitum  ; & non  foliim  reddere , fi 
deponat  illud  judicium  probabile  de  non  valore  fecundi  matrimonii;  prout 
fupponunt  polfe,&  fundantur  in  eoqudd  Pontifexnon  aliam  rationem  aflignat, 
cur  non  poflit  talis  uxor  petere  dcMtum  a fecundo  viro , prxterquam  ne  contra 
judicium  confcientiee  committat  offtenfam  ; ide6  etiam  in  hac  fententia  ab  iif- 
demmeis  principiis  fundamentum  illius  defumo  . Dicendum  igitur,  jus  cer- 
tum prioris  viri  extinftumjamfuifieperjus  uxoris,  qux  bona  fide  putans  illum 
ede  mortuum  acquifivit  cert6  per  fecundum  matrimonium  in  alterum  virum  ; 
jus  enim  certum  antecedens  tollitur  per  jus  certum  fubfequens.  Cfim  autem 
deinde  dubitat  mulier  de  illius  morte  , & confequenter  de  illius  fecundi  conju- 
gii valore,  non  revivifeit  jus  prioris  viri  ut  certum  , fed  tantum  ut  dubium, 
ficuti,  & jus  uxoris  redditur  dubium.  Debet  igitur  fieri  comparatio  inter  hxc 
duo  jura  prout  funt  modd  dubia  , & non  prout  utraque  fuerunt  antecedenter 
certa  , prout  numero  antecedenti  fecimus  comparationem  ; nam  noftrum  Axio- 
ma non  dicit , Inter  duo  dubia  jura  xqualiter  certa  melior  eft  conditio  antece- 
dentis , feu  prioris  ; fed.  Inter  duo  dubia  jura  melior  eft  conditio  prioris  cer- 
ti. Cum  igitur  jus  uxoris  infecundum  virum  anteceflerit  ut  certum  ad  jus 
prioris  viri  ut  dubium  , quia  fupponimus  illam  dubitare  de  Jure  prioris  viri, 
poftquam  per  matrimonium  fecundum  bona  fidecontraftum  acquifivit  certum 
jus  in  fecundum  viru.ideo  prgvalere  debet  jus  certu  uxoris  juri  dubio  prioris  vi- 
ri ; & confequenter  depofita , ex  hoc  noftro  principio , & difcurfu  , conficien- 
tia probabili , & difereta  de  nullitate  matrimonii , non  folum  poterit  reddere , 
fed  etiam  petere  , cum  tunc  depofito  tali  judicio  contra  judicium  confcientix 
nullam  commitat  offenfam,  qux  eft  unica  ratio  negandi  petitionem  debiti , 
juxta  definitionem  Pontificis . Quare  prima  fententia  habere  videtur  pro  fe  il- 
lud axioma  juris:  Qui  prior  eft  tempore  , potior  eft jure ; hxc  ver6  fundatur 
in  fenfu  magis  proprio  noftri  principii , quod  inter  dubia  jura  melior  eft  condi- 
tio prioris  certi ; utrumque  autem  principium  femper  fundatur  in  noftro  uni- 
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verfaliflimo  , qudd  Jus  certum  non  tollitur  nifi  fer  aliud  jus  certum ut  videas 
hujus  cafus  refolutionem  ab  hoc  unicd  pendere  , & non  ab  illa  Regula , In  du- 
biis tutior  pars  ejl  eligenda  . 

272  Explicationem  hujus  textus  in  hoc  recundofenfu , quod  fcilic^t  non 
prohibeatur  uxori,  petitio  debiti,  nifi  in  cafu , quo  non  deponat  illud  judicium 
probabile  tuentur  Adrianus^«od//^.2./»a«ff.  j.  ad  t.  quem  fequitur  P.  Mar- 
tinus  de  Efparza  in  Append.  art.  1 79.  Item  P.  Joannes  Cardenas  in  SeleEl.  difp. 
4.  cop-9-  num. 95.  P.  Moya  in  Se  leti.  tom.  2.  in  Append.  quaft.  5.  §.  2.  num.  1 3. 
*S  1 8.  P.  Thom.  Sanchez  lib.z.  de  Matrimonio  difp.  41 . num.  4 6.  & 47.  & alii 
apud  illos  . Et  quidem  mihi  videtur  probabilior  ex  ipfa  ratione  , quam  propo- 
fuiex  noftro  Principio,  ob  fimilitudinem  rationis  cx  Principio  Pofieflionis. 
Nam  fi  aliquis  ex  teftamento  relifius  hteres  ab  alio,  certificatus  de  hujus  mor- 
te adeat  juftam  , & certam  pofleflionem  hsreditatis,  ipfo  judice  approbante: 
fi  deinde  in  dubium  incidat,  an  ille  vir  verd  mortuus  fit , & ex  nuncio  incerto  fi- 
bi  allato  habeat  confcicntiam  probabilem  , & diferetam,  non  tamen  certam  , 
qudd  ille  vivat ; non  per  hoc  tamen  amittet  jus  certum  acquifitum  in  illam  h*- 
reditatem  utendi , & difponendi  de  illa . Immo  fi  lis  in  foro  externo  illi  movere- 
tur, per  folam  (emiplenam  probationem  devita  perfeverante  illius  viri  non 
fpoliaretur  a Judice  lucres  fuo  jure  jam  certe  acquifito ; & pro  foro  interno  fuf- 
ficeret,  ut  haires  ille  ex  hoc  Princpio  Pofieflionis  deponeret  illam  confcicntiam 
probabilem,  & diferetam  de  illicito  u fu  , & pofleflione  hereditatis.  Ergo  , & 
illa  uxor , vel  ex  eodem  Principio  pofieflionis , vel  ex  noftro  fimili  poterit  de- 
ponere illud  judicium  probabile , fed  non  certum  de  nullitote  matrimonii , & 
eo  depofitouti  fuo  jure  , & petere  debitum  ; neque  enim  Pontifex  ex  alia  cau- 
fa  prohibet  petitionem  debiti , nifi  ob  offenfam , quam  poteft  committere  con- 
tra judicium  confidentiae , fuppofito  quod  illud  non  deponat  . Alioqui  fi  prae- 
valeret jus  prioris  conjugis  juri  uxoris  acquifito  infecundum  virum,  ficuti 
diximus  praevalere  jus  fecundi  viri  juri  prioris  viri  , deberet  Pontifex  fimilem 
rationem  reddere  pro  non  petitione  , ac  aflignat  pro  redditione : ficuti  enim  de- 
bet reddere,  ne  contra  legem  fecundi  conjugii  committat  offenfam , cumfup- 
ponatur  jus  fecundi  viri  prxvalere  ; ita  eodem  modo  non  deberet  petere,  ne 
contra  legem  prioris  matrimonii  committat  offenfam  , quandoquidem  fupponis 
jus  prioris  viri  prxvalere  juri  uxoris  . Ergo  fi  Pontifex  non  aflignat  camdem 
rationem  pro  non  petitione  , ac  aflignat  pro  redditione , fed  longe  diverfam  cx 
judicio  conficienti*  jfignum  eft  , qu6d  jus  prioris  viri  non  prae  valet , ficut  prf- 
valet  jus  fecundi  viri , & confequenter  pr*valet  jus  uxoris  in  fecundum  virum, 
Qudd  fi  qu*ras  , cur  in  redditione  Pontifex  mentionem  non  faciat  de  judicio 
oppoGto  confcienti*  , ficut  facit  in  petitione,  cum  judicium  probabile  nullita- 
tis  fit  fimul  judicium  tum  de  non  licita  petitione , tum  de  non  licita  redditione? 
Refpondeo;  qudd  cum  mulier  teneatur  reddere, tenetur  etiam  deponere  illud  ju- 
dicium quoad  redditionem;  & propterea  Pontifex  fuggerit  rationem  deponendi, 
ne  contra  legem  conjugii  committat  offenfam  . Cum  verd  non  teneatur  petere , 
neque  tenetur  deponere  judicium  quoad  petitionem  ; & ideo  Pontifex  aflignat 
rationem,  cur  non  debet  petere , fi  nolit  deponere  illud  judicium,ne  fcilicet  con- 
tra judicium  conficienti*  commitfat  offenfam  . Ex  his  flntcntiis  elige  quam  vis; 
neutra  enim  opponitur  noftra:  do£trin*,immd  utraque  illam  maxime  confirmat, 
& promovet.  SE- 
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Confcftaria  de ftnfu  legitimo  illius  Regula , zsfde  probabiliori 
tate  extrinjeca , & reflexa  pro  parte  tutiori 
exilio  principio. 


273  TNferes  prim6  ex  traditis  in  hoc  Capite,  verum,  & legitimum  fen- 
X fum  illius  Regula:,/*  Dubio  tutior  part  eft  eligenda,  e(Te  hujufmo- 

di.Primd,qudd  in  omniDubio.five  fpeculativo,five  pra6lico,five  proprio, five  im- 
proprio fit  femper  optimum  confilium  fequi  partem  tutiorem.  Secundd,quod 
in  omni  Dubio  pra£tic6  invincibili , five  per  fe , five  per  accidens  , eft  de  prae- 
cepto fequi  partem  tutiorem.  Tertio,  qu6d  in  nullo  Dubio  puri  juris  datur 
prieceptum  per  fe  fequendi  partem  tutiorem , quia  omne  hujufmodi  Dubium  eft 
per  fe  vincibile  per  noftra  Principia  , licet  poflit  dari  prasceptum  per  accidens , 
fi  per  accidens  non  occurrat  ratio  praclica  pro  vincendo  praflice  tali  Dubio, 
Quarto  denique , quod  in  Dubiis  fa£ti  aliquando  datur  prseceptum  per  fe  fe- 
quendi  partem  tutiorem  , quando  fcilicit  lex  antecedentcr  eft  certa , & faftum, 
ex  quo  fequitur  exemptio  a lcgc  , eft  dubium,  quia  in  hoccafu  eft  invincibile 
per  fe  in  favorem  partis  minus  tuta: ; aliquando  verd  non  datur  tale  praeceptum 
per  fe  , quando  fcilicet  libertas  antecedenter  ad  faflum  eft  certa  , & certum  eft 
legem  non  obligafle  abfoluti  ante  factum ; facium  autem , ex  quo  tamquam 
conditione  de  novo  refultat  obligatio  legis  , eft  dubium  , quia  in  hoc  cafu  tale 
Dubium  eft  vincibile  per  fe  in  favorem  partis  miniis  tutae.  Hunc  porro  efle 
adxquatum  , & legitimum  fenfum  illius  Regula: , nemo  negare  poteft  etiam  ex 
Probabilioriftis  , faltem  fa£la  fuppofitione  quod  illa  Principia  de  Jure  certo  in- 
auferibili  a jure  incerto  appareant  vera  apud  operantem:  quorum  veritas,  tam- 
quam certa  , facili  apparebit  legenti  hanc  Secundam  Partem  , & confnleranti 
illa  omnia  Principia  derivari  ab  illo  univcrfaliftimo  evidenti,  qu6d  effeclus  cer- 
tus non  poteft  oriri  neque  tolli  nifi  i caufa  certa  , quod  non  patitur  exceptio- 
nem in  ulla  materia  , uvephyfica  , five  morali . 

274  Inferes  fccundd , opinionem  tutiorem  , qua  direfte  , & ab  intrinfcct» 
apud  opinantem  apparet  aque  probabilis  , ac  minus  tuta  , per  illam  Regulam, 
In  dubio  tutior  pars  eft  eligenda , tamquam  principium  extrinfecum , & refle- 
xum , pofle  reddi  ab  cxtrinfeco , & reflexd  probabiliorem , immb  certam , fi  il- 
lud fit  certum  apud  opinantem . Probatur  hoc  manifefti  : Nam  operans  , cui , 
prafeindendo  ab  illa  Regula  , aliqua  aftio  fpeculative , & direfli  a motivis 
intrinfecis  apparet  aqu£  probabilirer  licita  ac  illicita , non  poteft  judicare  ab- 
folutd  illam  efle  licitam , vel  illicitam : dubium  enim  aequale  dicit  fufpenfionem 
omnis  aflenfus.  Poftquam  verd refleflit  ad  illam  Regulam,  poteft  formare 
judicium  abfolutnm  praclicum,  qu6d  aflio  fit  fibi  illicita  in  praxi . Atqui  ne- 
mo poteft  aflentiri  aliquid  efle  verum  , nifi  in  aclu  primo  appareat  illiobjeflum 
probabilius  verum  ,cx  ipfa  doflrina  Probabilioriftarum  ; Stj  confequenter  ne- 
mo 
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mo  poteft  judicare  aliquam  a&ionem  cfTe  fibi  vcr£  illicitam , nifi  antecedentor 
in  a£lu  primo  appareat  illi  probabilius  vere  illicita.  Ergo  per  illud  principium, 
pars  tutior  ( non  licere  fcilicet  in  praxi  talem  aflionem  ) qu«  antecedenter  fpe- 
culativi,  & dire&e  apparebat  aequi  probabilis,  ac  minus  tuta  ( licere  fcilicit 
talem  aftionem  ) redditur  apud  operantem  ex  illo  Principio  extrinfeci  , & re- 
flexe probabilior . Dixi,  Extrinjeci , & reflexi ; quia  illud  Principium  eft 
extrinfecum  , ut  patet , aftioni , & refle&it  fupra  dubiam  cognitionem  de  ma- 
litia , vel  bonitate  aftionis  : quod  magis  declarabitur  in  feqnenti  confeftario  . 

27 5 Inferes  tertid , partem  tutiorem  ita  reddi  probabiliorem  pra&ici  apud 
operantem,  ut  nullo  modo  tollatur  Dubium  fpeculativum  ex  illa  Regula;  & 
confequenter  Dubium  fpeculativum  de  licita  actione  ftare  limul  cum  judicio 
abfoluto  praitico , quod  fibi  illicita  fit  aclio  in  praxi.  Fac  enim  te  dubitare 
«qualiter  an  aliquis  contraclus 'fit  ufurarius  , & prohibitus  a lege  univerfali 
prohibente  omnem  realem  ufuram  ; & non  potens  vincere  hoc  dubium  ex  alio 
Principio , deinde  reflectis  ad  illam  Regulam  , quod  in  dubio  tutior  pars  eft 
eligenda.  Utique  ex  ea  formabis  judicium  praclicum  , non  tibi  licere  exercere 
talem  contraftum : fednon  poteris  formare  judicium  fpeculativum  abfolutum, 
quod  ille  contraflus  fit  prohibitus  intrinfece  , & directi  a lege  materiali  pro- 
hibente realiter  in  univerfali  omnem  ufuram  . Hoc  tibi  fic  oftendo.  Regula  il- 
la non  eft  ratio  fpccialis  inferens  rationem  realem,  & materialem  ufur«  in  con- 
traflu  , utmanifeftum  eft,  & confequenter  neque  inferens  illum  contraftum 
contineri  in  lege  univerfali  prohibente  omnem  veram  ufuram  ; quandoquidem 
legem  prohibentem  omnem  veram  ufuram  continere  particularem  contractum  , 
non  probatur  nifi  per  rationem  inferentem  ufuram  in  eo  contraftu  : Ergo  illa 
Regula  non  poteft  efle  motivum  judicandi  abfolute  aut  contraftum  efle  ufura- 
rium  , aut  contineri  in  illa  lege  univerfali  prohibente  veram  ufuram : Ergo  il- 
la Regula  non  tollit  Dubium  fpeculativum,  quod  prafupponitur , & funda- 
tur in  «quali  probabilitate  rationum  fuadentium  , & diffuadentium  rationem 
ufurj  in  contractu  , & confequenter  contineri  in  illa  lege  univerfali  prohibiti- 
va  ufurarum  . Confirmo  adhuc  eamdem  doCtrinam  . Illa  Regula  neceflarid  , & 
efTentialiter  fupponit  Dubium  fpeculativum  tamquam  ejus  objectum  ; & illo 
ablato  corruit  ejus  veritas,  ut  vel  ipfi  Probabilioriflae  docent , neque  illa  ha- 
bet locum  ubi  judicatur , & non  dubitatur:  Ergo  non  poteft  tollere  Dubium 
fpeculativum.  Unde  fi  a tequaero:  Cur  judicas  illicitum  talem  contraftum  ? 
Refpondere  profeCld  debes : Quia  dubito  an  fit  ufurarius  , & prohibitus  a lege 
univerfali  prohibitiva  ufurarum.  Ergo  manifeftum  eft,  qudd  fimul judicas 
praftici  non  tibi  licere  talem  contraClum,  & dubitas  fimul  an  fit  ufurarius  , & 
an  contineatur  a lege  univerfali  prohibitiva  ufurarum . Quid  clarius  ? 

27 6 Infero  quartd  denique , non  alio  modo  philofophari  debere  Probabilio- 
riftas  ex  fuis  Principiis,  ac  ex  fu  is  Probabiliftas ; ut  demum  intelligant  quam 
inepti  illi  imponant  iftispro  abfurdis  ea , qus  in  fua  doClrina  admittere  tenen- 
tur ; ut  toties  , & frequenter  in  hoc  opere  oftendi  fbrtafsi  ufque  ad  fatietatem. 
Nec  tamen  pcenitet , cum  frequenter  etiam  ab  illis  audiam  improbai : cum  refle- 
xiones tamquam  novum  artificium  , & confequenter  Principia  reflexa  , tum 
probabilioritatem  prafticam  accedentem  parti  minus  , vel  a:qui  probabili  fpe- 
culative  ab  ipfis  rationibus  reflexis  , tum  difeordiam  Dubii  fpeculativi  ajudi- 
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cio  praflico  , Si  his  fimilia , tamquam  abfurda , qux  tamen  velint  notint , pr6 
fua  fententia  tuenda  illis  funt  communia . At , inquies  , vera  funt  noftra  prin- 
cipia reflexa , falfa  autem  Principia  reflexa  Probabiliftarum ; & propterea  im- 
probamus hxc  tamquam  abfurda  in  illorum  Principiis  , non  in  noftris  . Audio; 
fed  in  primis  boc  opus  hic  labor , in  oftendenda  fcilicct  falfitate  illorum  Princi- 
piorum : neminem  enim  ex  Probabilioriftis  legi  * qui  a priori  impugnet  falfita- 
tem  illius  , qu6d  effcRus  certus  nonni  fi  h caufa  certa  oriri  aut  tolli  potcjl , & 
exterorum  confequentium  ex  illo  de  jure  certo , & incerto  . Prxterea  fi  ita  eft  ; 
cur , qux-lb  , terunt  tempus  in  nobis  fuadendo  qudd  non  licet  (equi  opinionem 
minus  tutam  , feu  pro  libertate  » nifi  fit  longi  verifimilior  oppofita ; fi  hoc  ul- 
trd  concedimus , ut  videbimus  infra?  Cur  aflerunt  abfoluti  reflexiones  nihil 
ponere  in  efle , & propterea  judicia  fpeculativa  habita  a motivis  direftis  non 
pofle  difeordare  a prailicis  habitis  per  rationes  reflexivas  ( hxc  enim  funt  po- 
tiflima  Argumenta  , quibus  fuam  fententiam  tuentur) contra  id  quod  exprefsi 
admittunt  etiam  ipfi  in  attu  exercito  ? Concordare  igitur  debemus  omnes  , vel 
inviti : Probabiliftx  quidem  concedendo  quod  docent  Probabilioriftx  circa  prx- 
cipuum  caput  prxfentis  Controverfix  ; Probabilioriftx  verd  admittendo  in  fua 
fententia,  qux  parum  probant  in  oppofita  : ut  fic  rcfultet  Concordia  in  prxei- 
puis  faltem  quxftionibus  agitari  iolitis  inter  utriufque  fententix  Authores  , 
quam  Parte  fequenti  exhibere  intendo  . 


Finis  Secunda  Partis. 


CON- 
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Ubi  componitur  utraque  fententia  circa 
prcecipuas  quuefiiones prcef entis 
Controverjia . 


JRaej  actis  jam  in]  Prima,  & Secunda  Parte  funda* 
mentis  ncceflariis  pro  explicanda  Concordia  inter  Pro- 
babiliftas,  & Probabilioriftas , reliquum  eft,  ut  in  hac 
Tertia  Parte  eam  clar£,  & manifefti  proponamus  . Li- 
cet enim  ex  prscedentibus  non  obfcur£  colligi  poflit , in 
hac  tamen  Parte  pra  oculis  diftinft£ , & per  omnes  fui  partes  ordinate  difpofi- 
ta  apparebit ; ut  qua  divifa  , & veluti  per  partes  dilperfa  in  antecedentibus  la- 
tet , integram  fui  fpeciem  Sapientum  intelleftui  fpe&andam  fefc  exhibeat : ad 
eum  modii, quo  quamvis  pramiffa  ipfam  conclufione  contineant, refla  tamen  ra- 
tio fyllogizandi  fuadet,  ut  poft  pramiflas  ipfam  conclu/ionem  in  propriis  termi- 
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nis  exprimamus . Neque  vero  putent  aliqui  hanc  Concordiam  efle  illufor^am 
& inutili  xquivoco  innixam  , in  quam  nunquam  confpirabunt  Probabiliori- 
ftx ; nam  revera  Concordiam,1  ex  omni  parte  completam , & in  proprio  fenfu 
acceptam  proponam  . Ex  ea  autem  fic  propofita  unum  de  duobus  aflequi  inten- 
do:vel  qubd  Probabilioriflx  eamdem  efle  fententiam  Probabiliftarum  cum  pro- 
pria fateantur ; vel  fi  id  renuant , alterum  faltem  afTequar , quddcum  manife- 
ftdoftendero  nullam  Propofitionem  Probabilioriftarum,  nullum  fundamentum 
nullam  rationem , ad  hanc  controverfiam  in  terminis  de  licito  ufu  opinionis’ 
probabilis  pro  libertate  fpeflantem , refpui  feu  negari  a Probabiliilis  , quinim- 
mo omnia  concedi , & iis  omnibus  admiflis  inconcnflam  adhuc  manere  fenten- 
tiam benignam;  jam  novis  armis  , novis  fundamentis,  novis  rationibus  Pro- 
babilioriftis  decertandum  fit : alidquio  a6rem  verberabunt , fine  holle  tela  con- 
torquentes ; qudd  efle  fignum  Concordi*  circa  prxeipuum  caput  con troveriic, 
nemo  non  agnofeet , ut  ex  fequentibus  patebit . * 


CAPUT  I. 

Pr amittitur  quceftio  fundamentalis , fi?  effen- 
tialis  pro  noflra  Concordia  ; Utrum 
fcilicet  Doffrina  reflexa  ffjit 
falfa , excufet  a culpa 
formali. 


|Ar?im,  aut  nihil  egero  tum  in  prascedentibus , tum  in 
fubfequentibus , nifi  opinantem , & operantem  ex  Prin- 
cipiis univerfalibus  reflexis  Parte  Secunda  fusd  explica- 
tis ab  omni  peccato  formali  immttnem  in  exercenda  aflio- 
nefibi  ab  iifdem  principiis  probabilius  licita  oftendero. 
Inutilis  enim  fpeculatio  eflet  probare  dari  Principia  moralia , cx  quibus  opinio 
pro  libertate  poflit  reddi  probabilior  quam  oppofita  pro  lege  apud  operantem  , 
qum  hujufmodi  probabilioritas  liberet  a peccato  formali  operantem  ex  ea . Li- 
cet enim  id  poteram  fupponere , nempe  non  peccare  formaliter  eum , qui  fequi- 
tur opinionem  minus  tutam  , quam  putat , vel  probabilius,  vel  probabililhmd 
veram  , tamquam  propofitionem  indubitatam  apud  Catholicos  poft  duplicem 
definitionem  Alexandri  VIII.,  quam  infra  referemus  ; attamen  ctim  non  defuerit 
ex  Authonbus  rigidis  qui  aflereret  doftrinam  reflexam  , fi  fit  falfa,  non  excu- 
lare  a culpa  formali ; videndum  nobis  eft  , in  quo  fenfu  poflit  admitti  hacc  pro- 
pofitio  ut  vera,&  in  quo  debeat  rejici  ut  falfa,ciim  in  illa  non  leve  gquivocum  Ia- 
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teat.  Primum  tamen  examinabimus  » quid  intelligatur  pro  doctrina  refle- 
xa , & qux  fit  ejus  utilitas  » & necefiitas  j ne  refolutio  quxftionis  reddatur 
xquivoca . 


SECTIO  I. 

Quid  fit  doftrina  reflexa , quxnam  ejus 
utilitas , necefiitas  { 

3 Oftrina  reflexa , prout  eft  praftica  , &ad  aftiones  morales  perti- 
JL/  nens , nihil  aliud  eft , nifi  docere  aliquam  actionem  in  univerfali 

efle  licitam  , vel  illicitam  ex  fuppofitione  alicujus  cognitionis  de  objefto  actio- 
nis five  remoto , five  proximo  ; ex  qua  doftrina  univerfali  inferatur  licere , vel 
non  licere  aliquam  aftionem  in  particulari,  verificata  conditione  talis  cogni- 
tionis . Sic  fententia  docens  dari  obligationem  confitendi  peccata  dubia  dicitur 
doftrina  reflexa , quia  affirmat  in  univerfali  eam  obligationem  ex  fuppofitione 
cognitionis  dubix  de  peccato , &ad  deducendam  conclufioncm  particularem  • 
an  obliger  hic  & nunc  ad  confitendum  tale  peccatum  , requiritur  neceflario  re- 
flexio fupra  meam  cognitionem  habitam  de  tali  peccato  an  fit  dubia  , vel  pro- 
babilis de  non  peccato.  Idem  dic  de  fententia  communi  docente  in  dubio  de  ma- 
litia proximi , immo  in  judicio  fpeculativo , non  tamen  certo  , &manifeftode 
ea,  illum  debere  reputari  praftici  ut  innocentem  ; qux etiam  eft  doftrina  refle- 
xa , ciim  ejus  veritas  neceflario  fupponit  tum  in  univerfali , tum  in  particulari 
aliquam  cognitionem  de  malitia  vel  dubiam , vel  probabilem . 

4 Noto  autem , quod  licet  hujufmodi  doftrina  dicatur  reflexa  ex  parte 
aftus  , quatenus  prxfupponit  hujufmodi  cognitionem  de  objefto  ; attamen  ex 
parte  objefti  eft  direfta  non  minus  , quam  fit  dircfta  quaslibet  alia  doftrina  ex 
omni  parte  direfta  . Unde  non  magis  realiter  , &a  parte  rei,  independenter  a 
quocumque  intelleftu  cogitante  , datur  objeftum  doclrinx  omnino  direfta:  do- 
centis omnem contraftum  ufurarium  efle  prohibitum,  quod  nil  aliud  efl  nifi 
ipfa  lex  objeftiva  , & realis  prohibitiva  ufurarum  ; quam  detur  objeftum  do- 
ftrina: ex  parte  aftus  reflexae  docentis  omne  peccatum  dubium  efle  aperiendum 
in  confeflione , quod  nil  aliud  eft  nifi  ipfa  lex  Chrifti  objeftiva , & realis  prx- 
cipiens  talem  confeflionem  . Et  e contra  objeftum  doftrina:  oppofitx  item  ex 
parte  aftus  reflex*  nil  aliud  eft , nifi  negatio  hujufmodi  prxeepti . Ex  quo  fc- 
quitur,  qu6d,  fi  quis  putet  invincibiliter  efle  veram  doftrinam  reflexam  do- 
centem nullum  dari  prxeeptum  reale  aperiendi  peccata  dubia  in  confeflione , 
excufetur  a culpa  formali  ex  tali  doftrina  reflexa  putata  vera , fi  ea  non  ape- 
riat, licit  habeat  cognitionem  dubiam,  an  vere  peccaverit. 

5 Collige  ex  his,  tam  doftrinam  Probabiliftarum,  quam  doftrinam  Proba- 
bit ioriftarumneceflarid  efle  reflexam  ex  parte  aftus  , & direftam  ex  parte  ob- 
jefti . Reflexam  quidem  ex  parte  aftus  , quia  tam  docere  efle  licitam  aftionem 
cognitam , vel  dubi£ , vel  probabiliter  tantum  malam  , dummodo  probabilitas 
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h*c  non  fit  valete  notabiliter  excedens,  quam  docere  efte  Illicitam  in  praxi  hu- 
jufmodi  aflionem  ita  cognitam , fupponitnecefTarid,  & eflfentialiter  cognitio- 
nem aliquam  de  malitia  a&ionis,  de  qua  afleritur,  vel  negatur  honeftas  prafli- 
ca  ; & impoflibile  eft , tam  Probabiliftam  , quam  Probabilioriftam  deducere  ex 
illa  doftrina  univerfali  conclufionem  praaicam  circa  cafum  particularem,  quin 
refle&at  tum  ad  hujufmodi  cognitionem  malitiae , tum  ad  illam  doctrinam  uni- 
verfalem  . Eft  vero  dire&a  ex  parte  objefti  utraque  doftrina , quia  obje&um 
prioris  ell  negatio  exiftenti*  legis , vel  divina: , vel  Natura , prohibentis  pra- 
£tic6 , & moraliter , & fub  peccato  imputabili  ad  culpam , a&ionem  cognitam 
ut  materialiter  malam  vel  cognitione  dubia,  vel  probabili  probabilitate  non 
valde  notabiliter  excedente  oppofitam  cognitionem  ; & objeftum  doftrinx  po- 
fterioris  eft  exiftentia  hujufmodi  legis  . Quare  non  video  quo  jure  Probabili- 
ftx , potius  dicantur  Reflexift* , quam  ProbabiLiorift*  ; cum  utrofque  efleRe- 
flexiftas  neceflario  evidens  fit,  & utraque  fententia  fit  do<ftrina  reflexa  . Quid 
enim  , quasfo  , eft  illud  Principium  Probabilioriftarum  , aded  illis  ufitaturntln 
Dubio  live  proprio , five  improprio  tutior  pars  eft  eligenda  , nifi  doftrina  refle- 
xa ? Refleftunt  quidem  Probabilift*  ad  illam  legem  reflexam,  five  Dei,  five 
Natura  , ut  non  prohibentem  moraliter  aaum  cognitum  dubte  , five  pronrte 
five  improprii , materialiter  malum ; ad  eamdem  tamen  legem  , ut  prohibentem 
moraliter  talem  a<5tum , refleftunt  & Probabilioriftas . Refleaunt  illi  ad  cogni- 
tionem direaam  dubiam  habitam  de  objea0,ut  forment  judicium  de  licita  pra- 
amiaaione  ; refleaunt  ad  eamdem  , & ifti , ut  forment  judicium  de  illicita 
praaice  a&ione . Non  poflunt  illi  deducere  illam  honeftatem  praaicam  fine 
his  reflexionibus ; neque  hi  poflunt  deducere  inhoneftatem  praaicam  fine  iif- 
dem  reflexionibus . Cur  ergo  ifti  illos  ut  Reflexiftas  derident  ? Cur  reflexiones 
tamquam  novum  artificiuminfeaantur , fi  ejufdem  novitatis  , fi  novitas  eft . in 
hac  quxftione  refblvenda  arguuntur  ? 

6 Et  profecti , fi  tollantur  hujufmodi  reflexiones , aaum  erit  de  pluribus 
veritatibus , qux  docentur  in  Theologia  , qua:  nequeunt  refolvi  nifi  per  refle- 
xiones  adapfam  doannam  reflexam , & ad  cognitiones  direclas  habitas  de  ob- 
jettis ; quales  funt  refolutiones  fupra  relata:  de  obligatione  confitendi  peccata 
U ,6  ‘S$*t£?ne  rePutandi  praaice  ut  innocentem  proximum , dc  cujus 
*?*!*,*  dircftedubnatur ; de  non  obligatione reftituendi  rem , de  cujus  reten- 

dinonl  dph  V 3 r,3t'°ne  dubia  direfta  ProPri«atis ; de  licita  red- 

ditione debiti  ;n  dubio  de  de  valore  matrimonii  bona  fide  contraai ; .&  plures 

ISmhahT*  hujufmoth  • Irara6 certum  eft  , quod  hujufmodi  refolutiones?  qua; 
probabilius  vera  apparent  per  judicia  reflexa , dubii  vel  minus  probabiliter  ve- 

«nAdS?  Pfr|iUd'CiapUr6  d.ire6la  - Ex  fimplici  enim  cognitione  direaa , 
quod  non  licet  ullum  commercium  camale  cum  vironon  fuo,  & ex  mera  co- 
gnit.ooe  d.reaa  dubitante  an  hic  vir  fitfuus  per  legitimum  matrimonium  , nori 
poteft  alia  conci ufio  fequi  nifi  quod  dubium  fit  an  tali  mulieri  liceat  Tedditio  de- 
tur  nPer°iMa,!Jh0  ' E“amen  « cognitione  r(*e*a  , quod  Jus  cenum  non  tolli. 
Sf  ff]“?  d“blum » fc.u  ^uod  non  detur  lex,  five  Dei , five  Natura,prohibens 
ufumfui  juris  antecedemer  certi  in  concurfu  juris  oppofiti  fubfequentis  du- 
bii , &ex  alia  cognitione  reflexa  de  dubio  valore  apud  eam  mulierem  , re£te  de- 
ducesper  modum  conclufioms  abfoluti  licere  illi  redditionem  debiti  in  tali  ca- 
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fu  • Eodem  modo  dilcurre  in  reliquis  refolutionibus  fupra  politis  , qu*  conti- 
nent doflrinam  reflexam  . Non  ergo  eft  inutilis , St  purf  fpeculativa  , & tam- 
quam nihil  ponens  in  efle , Doftrina  reflexa  ; fed  prorsus  neceffaria , & prafli- 
ca , & probans  obligationem  , vel  deobligationem  veram  , & realem  in  fcientia 
morali , praecipui  pro  difcutienda , & refolvenda  prxfenti  controverfia  de  licito 
ufu  opinionis  prqbabilis . Nam  vellem  refcire  a Probabilioriftis , quomodd  pof- 
funt  aflequi  veritatem  hanc : An  exercere  contraflum  , de  quo  dubitatur  dire- 
an  fit  ufurarius  , fit  peccatum  necne , praecise  ex  Principiis  direttis , abfque 
alia  reflexione  ad  aliquod  Principium  reflexum?  Profe&d  a Principiis  direfiis 
non  aliam  unquam  rcfolutionem  inferent,  nili  dubiam  , cum  dubium  fit  an  ea 
aflio  contineatur  in  lege  direftf  prohibente  omnem  ufuram  realiter  talem  . Er- 
go ciim  tec.utfus  ad  Doflrinam  reflexam  fit  frequentiflimus,  St  neceflarius  pro 
aflcquendi»  plurimis  veritatibus  Theologicis,  & quidem  objeftivis , inter  quas 
prxeipua  eft  circa  ufum  licitum  opinionis  probabilis  ; nihil  novi  invexerunt  in 
Schola*  Probabili!!*,  cum  ad  fuam  fententiam  tuendam  recurrunt  ad  Principia 
refleja  , ad  qu*. recurrere  debent  etiam  pro  fua  Probabiliori!!* . 


SECTIO  II. 

Prxmittuntur  aliqua  ad  reftam  intelligentiam 
prxjentis  difficultatis . 


7 TJ  antecedentibus  conftat , qudd  quando  in  pr*fenti  controverfia  de 
Jl -4  ufu  licito  Opinionis  probabilis  queritur , Utrum  Doctrina  reflexa-* 
fi  fit  falfa  , excufet  a culpa  formali?  nihil  aliud  intelligitur  pro  Doflrina  refle- 
xa , nifi  fententia  docens  regulam  remotam  objefli vam  Moralem  five  Dei , live 
Natur*  non  prohibere  moraliter  , St  prafticfaflionem  , qu*  cognofcitur  dubii 
mala  materialiter , five  dubio  proprio  , live  improprio;  & confequenter  non 
peccare  formaliter  eum  , qui  illam  doctrinam  bona  fide  fcflatur . Quoniam  ta- 
men non  leve  *quivocum  latet  in  illa  particula  , Peccare  formaliter , quia  du- 
plex dari  potcl!  peccatum  formale  , alterum  contra  Regulam  objectivam  ma- 
terialem prout  reprehefentatur  intelle&ui ; alterum  contra  Regulam  objefli- 
vam  moralem  ab  intellcflu  fimiliter  propofitam , prout  notavimus  Part.  r. 
Cap.\.SeB.  i.ttum.  17.;  ideo  repetenda  eft  hic  iterum  breviter  illa  diftinfiio 
duplicis  Regulx  objeflivs  remota.  St  duplicis  Regula  formalis  proxima,  quia 
lucem  maximam  prafert  ad  prafentem  difficultatem  eDodandam  . Alteram  ex 
Regulis  objcclivis  remotis  vocavimus  materialem  , quatenus  dirigit  ad  evi- 
tandas omnes  afliones  realiter , feu  materialiter  malas  intrinfeci ; alteram  ve- 
16  vocavimus  moralem  , quatenus  dirigit  ad  evitandas  omnes  afliones  morali- 
ter , feu  extrinfecf  , St  refpcflu  cognitionis  agentis  malas . His  Regulis  remo- 
tis obje&ivis  diximus  correfpondereduas  Regulas  proximas  formales,  qu*  nil 
aliud  funt  nifi  tum  cognitio  reprxfentans  nobis  Regulam  remotam  materialem  , 
tura  cognitio  reprxfentans  nobis  Regulam  remotam  moralem , & illa  quidem 
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dicitur  Regula  proxima  fpeculative  formalis,  quia  eft  Ipeculum  Regula  remo- 
ta fpeculativa ; hac  vero  dicitur  Regula  proxima  pra£kic£  formalis  , quia  eft 
fpeculum  Regula  remota  praflica . Porr6  cuicumque  Regula  correfpondet 
fua  conforraitas  , vel  difeonformitas , & fumit  appellationem  ab  ipfa  Regula  , 
cui  correfpondet . Sic  primd  difeonformitas  ad  Regulam  remotam  materialem, 
dicetur  peccatum  materiale . Secundo  difeonformitas  ad  Regulam  remotam 
moralem  dicetur  peccatum  morale.  Terti6  difeonformitas  ad  Regulam  proxi- 
mam fpeculativi  formalem,  dicetur  peccatum  fpeculativ£  formale.  Quartd 
denique  difeonformitas  ad  Regulam  proximam  pra£lic&  formalem,  dicetut 
peccatum  pra£tic£  formale  . Legatur  noftra  doftrina  tradita  loco  citato , quia 
maxime  facit  ad  pratentem  quxftionem  . 

8 Ne  tamen  cenferet  aliquis  has  efle  tficas  fpeculativas  , qua;  nullo  modo 
conducant  ad  praxim,  eodem  loco  citato  exhibuimus  fimile  prorsus  paradigma 
fatis  obvium  , & prafticum  in  duplici  intentione , qux  fblet  confiderari  in  quo- 
cumque Prxfide  alicujus  Reipublicx:  altera  tamquam  fpeculativa,  qua  Prin- 
ceps averfatur  a quacumque  aclione  Subditorum  , quas  contrarietur  bono  Rei- 
publicx , & intendit  ut  omnes  Subditi  cooperentur  ejus  bono : altera  tamquam 
practica  , qua  intendit  folum  prohibere , aut  praecipere  formaliter , & in  aftu 
fecundo  fub  culpa  punibili  Subditis  illas  actiones  , quas  per  fuas  leges  prohi- 
bebit , vel  prxeipiet,  & quidem  tantum  fufficienter  promulgatas  , 8c  notificatas 
cum  talibus  , & talibus  circumftantiis  promulgationis  , de  quibus  foletdifpu- 
tari  inter  Juriftas  . Si  igitur  Subditus  exerceat  a£lionem  , qux  realiter  fit  con- 
tra bonum  Reipublicx , illa  erit  difeonformis priori  intentioni  Principis:  & fi 
quoque  fit  contra  legem  jam  fufficienter  promulgatam , erit  etiam  difeonformis 
fecundarix  intentioni  Principis  . R ursus  fi  talis  Subditus  cognofcat  eam  actio- 
nem non  promovere  bonum  Reipublicx  , non  cognofcat  autem  efle  prohibitam 
per  legem  fufficienter  promulgatam , quatenus  fupponit  intentionem  fecunda- 
riam  Principis  requirere  talem  circumflandam  , quam  judicat  non  adfuifle  in 
promulgatione $ operabitur  quidem  a£lum  contra  primariam  intentionem  co- 
gnitam comprehendere  illum  actum  , non  operabitur  autem  aftum  formaliter 
contra  fecundariam  intentionem  non  cognitam  comprehendere  illum  a£tum  , li- 
cOt  revera  operaretur  a£tum  realiter  contrarium  eidem  fecundarix  intentioni , 
prout  eft  realiter  a parte  rei . Unde  in  hoccafu  aftus  erit  formaliter  contra  pri- 
mariam intentionem,  ob  illam  contrarietatem  cognitam:  fient  ejus  contrarie- 
tas  realis  ad  fecundariam  intentionem  a parte  rei  exiftentem  , obligantem  pra- 
ftici  ,&  in  aflu  fecundo  per  eam  promulgationem , erit  folum  objeflive  mo- 
ralis, non  vero  practice  formalis ; quia  licet  aftio  fit  contra  Regulam  objefli- 
vam  prafticam  non  tamen  cognita  eft  ea  contrarietas  ad  illam  Regulam.  Ex 
quo  exemplo  facili  colliges  etiam  contrarietatem  aftionis  ad  dcxftrinam  refle- 
xam , qux  eft  Regula  remi  u objeftiva  moralis  duplici  modo  poffe  cenferi  pec- 
catum formale,  vel  fpecul  uiv<},  vel  pra£tic£  tale . His  ita  breviter  expofitis,  & 
repetitis  ex  noftra  doctrina  tradita  loco  citato,  jam  facili  intelligetur  flatus 
difficultatis  , & ratio  folutionis  . Sed  prius  ftatuendum  nobis  eft,  quodnam 
genus  peteatifit  imputabile  ad  culpam  formalem  agentis  , feu  quando  nonex- 
cufctur  i culpa  formali  agens  illam  committendo ; & quodnam  peccatum  poflit 
*rgui  in  aftione  exercita  exdoftrina  reflexa  , fi  fit  falfa  j ex  hac  enim  doctrina 

univer- 


* 


3 74  Concordi <t  inter  ProbubiUflsts  y & Probabiliorljlas 

uni  verfali,  tamquam  certa  apud  Theologos,  fumenda  funt  fundamenta  pro  par- 
ticulari refolutione  hujus  quxftionis. 

9 Certum  igitur  eft  primo  qudd  peccatum  commiflum  in  exercenda  aftio- 
nc  rcaliterdifconformi , fcu  contraria  ad  Reguhs  remotas  obje&ivas , fi  non 
cognofcatur  ea  contrarictas , non  eft  imputabile  ad  culpam  formalem  agentis , 
immo  illud  operans  excufatur , per  fe  loquendo  a culpa  formali . Certum  item 
efi  fecundo , peccatum  commiflum  in  exercenda  aftione  putata  efle  contra  le- 
gem Dei,  vel  Natura: , eam  moraliter , & praftici  prohibentem  , fi  ve  ita  fit  rea- 
liter  ,fivc  non  , efle  imputabile  ad  culpam  agenti,  neque  eum  excufari  a pecca- 
to formali.  Utraque  aflertio  eft  indubia  apud  Theologos  . Et  ratio  utriufque 
efi , quia  tota  ratio  imputationis  ad  culpam  formalem  defumitur  a difeonformi- 
tate  aftionis  cum  lege  Dei , prout  per  cognitionem  rcprxfentatur  agenti  illam 
praftice,  & formaliter prohibere , non verd  prout  realiterexiftit,  & prohibet 
objeflivi  moraliter  illam . Quifque  enim  judicabitur  a Deo  vel  mali , vel  benA 
egifle,  quoad  poenam,  & praemium,  non  ex  eo  quia  a£lio  erat  in  fe  vel  mala, 
vel  bona , fed  tantum  cx  eo  quia  repraefentata  fuerit  agenti  pra&ici , & forma- 
liter  mala  , vel  bona  immediati  ante  operationem  . Sic  prxmium  aflequetur,  qui 
mentitus  eft  ob  tuendam  vitam  proximi, fi  judicaverit  ad  id  fe  obligari;  & dam- 
nabitur , qui  ob  eumdem  finem  non  mentitur , fi  eodem  modo  judicaverit  ad  id 
fe  obligari, 

i o Certum  eft  tertid , aclionem  exercitam  contra  regulam  aliquam  prxei- 
si  dire&ivam , non  vero  obligatoriam , nullam  efle  culpam . Sic  aftio  contra 
confilia  Evangelica , tamquam  regulas  direftivas , non  verd  obligatorias , nul- 
lum eft  peccatum  neque  materialiter-  Ex  quo  fequitur  etiam  ut  certum , qu6d 
neque  peccatum  veri  , & realitcr  a parte  rei  commiflum  in  exercenda  aftione 
contraria  Regulx  remotx  vere,  & realiter  obliganti , fi  illa  Regula  putetur  in- 
vincibiliter ab  agente  folum  direftiva  , & nullo  modo  obligatoria  , erit  impu- 
tabile ad  culpam  formalem  agenti , etiamfi  illa  Regula  realiter  non  foliim  fit  di- 
reftiva  , fed  etiam  formaliter  obligatoria.  Patet  hxc  veritas  ex  fuperiori  prx- 
notato:  Nam  agenti  non  imputatur  ad  culpam  nifi  aftio,  qux  ab  eo  cognofei- 
tur efle  contra  Regulam  objeftivam  obligatoriam  praftici  , & formaliter:  At- 
qui aflio,  qux  cognofeitur  foliim  efle  contra  Regulam  dire&ivam , non  vero 
obligatoriam,  non  cognofeitur  efle  contra  Regulam  obligatoriam  pra&ici  , & 
formaliter : Ergo  hujufmodi  actio  non  imputabitur  ad  culpam,  fed  ab  ea  excu- 
fabitur  agens  . Sic  v.  g.  putans  invincibiliter  publicationem  jejunii  faftam  i 
proprio  Prxlatopro  fuis  Subditis  cx  aliqua  occafionc  non  efle  obligatqriairi  dc 
prxeepto,  fed  tantum  direflivam , licet  revera  fit  prxeeptum  obligans  , non  im- 
putabitur ad  culpam  formalem  omiflio  jejunii , licit  cognofeat  eam  omifiionem 
efle  contra  regulam  dircclivam  Prxlati,  & confequenter  excufabitur  a peccato 
formali  contra  tale  prxeeptum  . 

1 1 Certum  eft  quarto  , qubd  quicumque  judicat  prudenter , & invincibili- 
ter efle  veram  doctrinam  reflexam  aflerentem  , legem  Dei,  & Naturx  non  obli- 
gare moraliter , & praftiti  ad  abftinendum  ab  actione  cognita  dirc&i , ut  ma- 
terialiter mala , feu  contraria  Regulx  remotx  materiali  averfanti  ab  omni  rea- 
liter, & materialiter  malo , cognitione  tantum  dubia  live  proprii,  five  im- 
proprii , fed  folum  ab  ea  , qux  cognofeitur  illi  contraria  cognitione  probabilif- 
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fima  fine  ulla  formidine  morali  prudenti  in  oppofitum;  judicare  etiam  debet 
confequenter , & neceffario  Regulam  remotam  materialem  non  efle  moralitcr, 
& prafticf  obligatoriam , feu  praceptivam , fed  tantum  direflivam,  quotief- 
cumque  cognoicitur  cognitione  dubia  , vel  proprii  , vel  improprie , contraria 
alicui  aflioni  j & folum  efTe  obligatoriam  , quando  probabiliflimf  cognofcitur 
efle  contraria  eidem  aflioni . Hoc  fuppofitum  efl  evidens , cum  evidens  fit  eas 
propofitiones  dTe  feri  identicas  ; idem  enim  efl  judicare  , Deum  , vel  Naturam 
non  prohibere  moraliter , & praflicf  aflum  cognitum  dubii , five  propire  , fi  ve 
improprii , contrarium  Regula  remota  materiali , acjudicare  Regulam  remo- 
tam materialem  non  efle  obligatoriam  in  fuppofitione  illius  cognitionis  dubia 
tum  proprii  , tum  improprii . Sic  qui  judicat  prudenter , & rationabiliter  Prin- 
cipem non  habere  voluntatem , feu  intentionem  obligandi  per  luas  leges  prafli- 
ci,  & in  aflu  fecundo  Subditos  , nili  lex  fit  promulgata  non  folum  in  Curia, 
fed  etiam  in  cateris  Civitatibus  , non  verd  quando  folum  efl  publicata  in  Cu- 
ria , ut  probabilis  lententia  Jurifiarum  docet ; judicat  fimul  confequenter , & 
ncceflari6  illam  legem  ita  promulgatam  in  Curia  non  efle  obligatoriam  ubique 
praflicf , & in  aflu  fecundo  , fed  ad  fummum  direflivam  ex  intentione  Princi- 
pis primaria , de  qua  fupra  . 

1 2 Certum  efl  quint6  , quod  lic£t  aflio  exercita  fit  in  fe  realiter  peccatum 
morale , quatenus  objeflive  efl  contraria  Regula  remota  morali , fi  non  fit  con- 
traria Regula  proxima  reprafentanti  illam  aflionem  ut  moraliter , & praflicf 
prohibitam  , non  erit  imputabiiis  ad  culpam  agenti . Sequitur  hoc  ex  primo 
fuppofito  nuin.  9.  quia  Deus  non  punit  nifi  peccatum  commilTum  contra  Regu- 
lam proximam  reprafentantem  Regulam  remotam  ut  obligatoriam  , & prohi- 
bitoriam moraliter , & praflice  illius  aflus . Unde  colligitur  non  idem  elfe  ali- 
quem peccare  moralitcr , fumpto  Moraliter  in  lenfu  objeflivo  , prout  dicit  con- 
trarietatem  tantum  objefiivam  ad  illam  Regulam  remotam  moralem,  ac  illi 
imputari  formaliter  illud  peccatum  , feu  non  excufari  formaliter  ab  illo:  nam 
imputari  formalitcr , & non  excufari  formaliter,  importat  contrarietatem  ad 
Regulam  proximam  praflicf  formalem  , ideft  , reprafentantem  Regulam  remo- 
tam moralem  ut  contrariam  illi  aflui , & ut  illum  moraliter , & praflicf  prohi- 
bentem . Sic  in  cafu  allato  num.  fuperiori,  fi  vera  efl  fententia  docens  fufficien- 
tem  efle  promulgationem  legis  in  Curia  Principis  ad  hoc»ut  obliget  praflicf,  Sc 
in  aflu  fecundo  omnes  Subditos  , quibus  nota  ell  ea  promulgatio,  cenfens  ex 
fententia  item  probabili  illam  promulgationem  non  efle  fufficientem  ad  hoc  ut 
lex  obliget  praflici  , & in  aflu  fecundo  Subditos  , quibus  nota  efl  ea  promul- 
gatio , fi  exerceat  aftionem  prohibitam  ab  illa  lege , dicetur  committere  pecca- 
tum objeflivf  morale  contra  eam , quam  fupponimus  revera  obligare  practi- 
cf , & in  aflu  fecundo  ; attamen  non  potefl  dici  illa  aflio  imputabiiis  ad  cul- 
pam formalem  , feu  peccatum  praflice  formale , quia  non  eft  difconforniis  Re- 
gula proxima  praflicf  formali , reprafentanti  fcilicft  illam  legem  ut  practicf , 
8c  in  aflu  fecundo  obligantem.  Jam  his  omnibus  pranotatis  , facilis  erit  refo- 
lutio  prafentis  difficultatis:  Utrum doflrina reflexa,  fi  fit  falfa  , excufet , perfe 
loquendo , a culpa  formali  ? 
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SECTIO  III. 

Refolvitur  quajlio  tum  pro  parte  negante  , tum  pro 
parte  affirmante  , juxta  di  ver  fas  Jup- 
pofitiones. 

ij  TAIcendumprimo : SuppofitoquAd  doflrina  reflexa  docens  legent 
JL/  Dei , vel  Natur*  non  prohibere  moraiiter , & praftici  aflum  co- 
gnitum ut  materialiter  malum , feu  contra  Regulam  remotam  materialem , co- 
gnitione dubia, vel  dubio  flrifto.vel  lato,  fed  folftm  cognitum  ut  talem  cognitio- 
ne valdf  notabiliter  probabiliori , feu  probabiliflima  , apparet  minus  probabilis 
apud  operantem  5 five  fit  vera , five  fit  falfa , non  excufabit , per  fe  loquendo  , a 
peccato  formali  operantem  ex  ea  . In  hoc  fenfu  profefi6  fubfcribo  fententix  ri- 
gida docentis  non  licere  operari  juxta  opinionem  minus  tutam , & minus  pro- 
babilem , & doftrinam  reflexam  docentem  id  licere  non  excufare  , per  fe  lo- 
quendo , a culpa  formali . Si  enim  communiter  Authores  rigidi  non  in  alio  fen- 
fu illam  aflertionem  intelligunt,  neque  poflunt  intelligere , nifi  de  Opinione 
miniis  probabili , omnibus  omnind  rationibus  infpeftis  , utique  infpefta  etiam 
illa  lege  Dei , vel  Natur*  moraiiter  obligante  , tamquam  prxcipua  ratione  , & 
regula  morali  noftrarum  aftionum . Cum  ergo  etiam  ea  infpefta  adhuc  opinio 
apparet  miniis  probabilis,  fignumeftqu6d  fupponitur  etiam  objeftum  illius 
doftrinx  reflex®  , tamquam  rationem  pro  ea  opinione  miniis  tuta,  apparere 
miniis  probabile ; in  quo  cafu  dicimus  cum  illis  non  licere  eam  fequi,  neque 
hujufmodi  doftrinam  reflexam  excufare  a peccato  formali  operantem  ex  ea  . 

14  Probatur  h*c  Aflertio  : Quia  qui  fic  operatur,  non  potell  habere  di- 
ftamen  faltem  probabiliter  certum  qu6d  actio  non  fit  peccatum  morale,  nec 
contra  legem  proximam  formaliter  prohibentem  : Atqui  operans  aftum  fine  hoc 
diftamine  non  excufatur  a culpa  formali  juxta  illud  Apoltoli , Q«od  non  t /lex 
fide , peccatum  eft  •.  Ergo  doflrina  reflexa  in  tali  cafu  non  excufat,  per  fe  lo- 
quendo, a culpa  formali . Majorem  fic  oftendo.  Ille,  cui  doftrina  reflexa  ap- 
paret miniis  probabiliter  vera , & probabiliiis  falfa , habet  potentiam  proxi- 
mam ad  judicandum  actum  exercitum  juxta  eam  ede  moraiiter,  & practice  ma- 
lum , feu  contra  Regulam , & legem  objeftivam  moralem  prafticf  obligantem  r 
Sed  implicat  qudd  qui  habet  potentiam  proximam  ad  judicandum  aftum  cfle 
moraiiter , & practice  malum  , & contra  legem  moraiiter,  & prafticf  obligan- 
tem, poflit  fimul  habere  judicium,  feu  diftamcn  probabiliter  certum  qu6d  aftio 
exercenda  non  fit  formaliter , & prafticf  mala,  feu  contra  legem  proximam 
formaliter,  & praftico  obligantem , ficuti  cft  neccfle  ad  habendum  diftamen 
practicum  ; Idem  enim  cft  lex  proxima  formaliter  obligans , ac  judicium  de 
lege  morali  prafticf  obligante:  Ergo  qui  operatur  juxta  doflrinam  reflexam 
libi  minus  probabiliter  veram , non  poteft  habere  diftamen  probabiliter  certum 
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qubdaflio non  fit  peccatum  morale,  & confequenter  non  excufabitur  per  ta- 
lem do&rinam  a culpa  formali . 

15  Confirmatur:  Ideddoflrina  directa  docens  aliquam  aflionem  non  e(fe 
intrinfcci,  & materialiter  malam , feu  contra  Regulam  objeflivam  materia- 
lem , fi  appareat  miniis  probabiliter  vera  , excufare  per  nos  potell  i culpa  for- 
mali , etiamfi  eflet  falfa  , quia  poteft  reddi  probabilior  a doctrina  reflexa  appa- 
rente probabilius  yera  apud  operantem  , & docente  Deum  , vel  Naturam  non 
prohibere  moraliter , St  praflice  aftuin  cognitum  cognitione  dubia  vel  proprii  , 
vel  improprii  ut  materialiter  malam  , feu  contra  Regulam  remotam  materia- 
lem . Atqui  fi  hxc  doctriniTeflexa  apparet  minus  probabiliter  vera  , non  poteft 
ejus  objeftum  aliunde  reddi  probabilius  verum ; infpeftis  enim  omnibus  ratio- 
nibus direftis , & reflexis  , ut  fupponitur  in  hoc  cafu  , non  remanet  aliud  Prin- 
cipium confiderandum  ( nam  Principium  Prudentia:,  qnod  folum  remanet  con- 
iiderandum  tamquam  ultimo  prafticum  , & reflexivum  fupra  omnia  cactera 
Principia  , non  habet  locum  ubi  opinio  antecedenter  immediati  apparet  minus 
probabiliter  vera,  utoftendimus  Part.z.  cap.\.  SeSt.i.  KUM.179.  ) Ergo  agens 
ex  doctrina  reflexa  fibi  minus  probabiliter  vera  non  poteft  amplius  per  ullam 
reflexionem  excufari . Adverto  hxc  ede  ipfiflima,  St  prxeipua  fundamenta, 
quibus  Probabilioriftx  fuam  fententiam  confirmant , Sc  contendunt  non  pofle 
dari  bonam  fidem  , feu  ignorantiam  invincibilem  excufantem  a culpa  formali 
in  operante  ex  illa  doflrina  reflexa  , fi  ea  fit  falfa  : ut  intelligas , quomodd  eos 
interpretari  debeas , ut  nobifeum  concordent , cumca  allerunt  ex  hujufmodi 
fundamentis , & rationibus  ; nempi  in  fenfu  tantum  prarcedentis  affertionis 
noftras,  ciim fcilicit  dofirina  reflexa  apparet  minus  probabiliter  vera;  in  alio 
enim  diverfo  fenfu  illa  fundamenta  nullum  locum  habent , ut  in  fubfcquentibus 
manifeft&  conflabit . 

16  Dicendum  fecundd:  Suppofito  , qu6d  illa  doflrina  reflexa  , de  qua  fu- 
pra , appareat  operanti  vel  probabiliflimi , vel  probabilius  vera  ex  fundamen- 
tis urgentioribus  tum  rationis  , tum  Authoritatis  , excufat  per  fe  loquendo  il- 
lum , qui  eam  praflici  feflatur , ab  omni  culpa  formali,  etiamfi  elfet  falfa  . 
HxcAfTcrtio,  prxtcr  rationes  intrinfccas,  quas  ftatim  fubjiciam,  fundatur 
etiam  in  duplici  Propofitione  damnata  ab  Alexandro  VIII.  anno  »690.  Altera, 
ell:  Non  licet /equi  opinionem , vel  inter  probabiles  probabilijjimam : altera  ve- 
ro : Ignorantia  invincibilit  juris  naturx  non  excufat  per  fe  loquendo  a peccato 
formali  . Ex  priori  deduco  , quod  fi  doflrina  reflexa  , qux  nil  aliud  eft  nili  opi- 
nio probabilis,  & quidem  communis  apud  recentiores  , appareat  probabiliflimC 
vera  apud  operantem  , excufabit  eum  a culpa  formali : fi  enim  definitum  eft  li- 
cere pra&ice  fequi  opinionem  probabiliflimam  , definitum  eft  confequenter  il- 
lam practici  legantem  excufari  ab  omni  culpa  , hoc  enim  importat  aliquid  efle 
licitum  . Ex  pofleriori  vero  Propofitione  deduco  doctrinam  reflexam  , qux  ap- 
paret operanti  vel  probabiliflimd  , vel  probabilius  vera  , excufare  illum , per  fe 
loquendo  , a culpa  formali , fi  fit  falfa  , quatenus  ea  probabilioritasde  ejus  ve- 
ritate involvit  ignorantiam  invincibilem  de  illius  falfitate.  Si  enim  oftendero 
dari  in  hoccsfu  ignorantiam  invincibilem  juris  Naturx  , fatis  evincam  operan- 
tem ex  ea  excufari  ner  fe  loquendo  a peccato  formali,  cum  id  fit  definitum  a 
Pontifice.  Ubi  adverto  hanc  ignorantiam  invincibilem  cxcufwtem  a peccato 
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mc  fatis  oftendiffe  Pan,  2.  cap.  4.  Sed.  4.  # y. ; hic  autem  fpecialitcr  eam  con- 
firmo iterum  pro  prxfenti  difficultate  - 

17  Probo  igitur  in  tali  fuppofitionc  dari  ignorantiam  invincibilem  juris 
Natur* . Quando  adhibita  omni  diligentia  fufficicnti  probabilius  apparet  non 
dar,  de  facto  aliquod  jus  Natur*  moraliter  obligans , in  tali  cognitione  proba- 
biliori  de  non  exillentia  talis  juris  Natur*  involvitur  ignorantia  invincibilis 
juris  Natura;.  Atqui  quando  doftrina  reflexa  docens  jus  Natur»  non  prohi- 
bere moraliter , & praftice  a6tum  cognitum  dubie  materialiter  malim  fi  ve  du- 
bio rigorofo , five  lato , omni  diligentia  fufficicnti  adhibita  apparet  probabilius 
vera  .datur  apparentia  probabilior  de  non  exiftentia  juris  Natur*  tamquam 
prohibentis  moraliter  , & pra&ice  hujufmodi  aftum  ; Ergo  in  tali  fuppofitionc 
involvitur  ignorantia  invincibilis  juris  Natur*  . Major  eft  certa  , & indubita- 
ta apud  omnes  Theologos;  Minor  vero  ex  ipfis  terminis  manifolia  eft,  cum 
objectum  illius  doflnn*  reflex*  nihil  aliud  fit  nifi  ipfiflimum  jus  Natur*.  Vi- 
detur ergo  confequentia  legitima  , & innegabilis  , quam  tamen  adhuc  confir- 
mo. Daftrina  directa  negans  aliquod  jus  Natur*  , fi  appareat  apud  operan- 
tem probabilius  vera,  involvit  ignorantiam  invincibilem  illius  juris  Natur*, 
f:  d;  fa&o  falfa  fit , ut  in  confoflb  efl  apud  omnes  ; Ergo  etiam  do&rina  reflexa 
negans  illud  jus  Natur*  , apparens  apud  operantem  probabilius  vera,  involvet 
ignorantiam  invincibilem  illius  juris  Natur*  , fidefaflo  falfa  fit . Abftinco  ab 
ulteriori  confirmatione , quia  fatis  de  hac  Ignorantia  difleruimus  loco  fupra  ci- 
tato , & fatis  eam  evincit  pro  nunc  Argumentum  pracedens  . Supercft  fohim 
unica  difficultas  folvenda  , in  qua  prxeise  fundatur  contraria  fententia , fi  diffi- 
cultas eft  cenfenda,  qu*  fundatur  in  puro  xquivoco .. 

SECTIO  IV. 


Exponitur , fjT*  reycitur  fundamentum  fntentia  docentis 
abfolute  doctrinam  reflexam  nunquam  excufare  d 
culpa  formali  3 fi  Jit  falfa. 


1 8 T3  Efpondent  igitur  ad  Argumentum  pracedens  duflum  ab  ignoran- 
XV  tiainvincibili , qui  intendunt  probare  doftrinam  reflexam , fi  fit 
falfa , nunquam  excufare  a culpa  formali  eam  feclantem  , licet  illi  appareat  pro- 
babilius vera  ,fe  non  negare  qudd  ignorantia  invincibilis,  ubi  datur,  excufet 
per  fe  loquendo  a peccato  formali , cum  id  prater  definitionem  Pontificis  con- 
det ex  communi  Theologorum  fuffragio  ; & propterea  fi  daretur  igoorantia  in- 
vincibilis in  fcftante  eam  doftrinam  reflexam,  utique  excufaretur  a peccato 
formali . Negant  autem  folum  pofle  dari  hujufmodi  ignorantiam  invincibilem 
in  eamdoflrinam  feflante , quateniis  ignorantia  refultans  ex  apparentia  pro- 
babiliori veritatis  illius  doflrinx  non  eft  invincibilis,  fed  vincibilis  . Cum  enim 
fupponatur  in  tali  agente  dari  etiam  apparentia  probabilior  dircfta  , & a 
mativis  intrinfccis  , & direflis  qudd  aftus  fit  malus , fcu  contra  jus  Natur* ; 
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fupponitur  etiam  in  eo  dari  potentia  proxima  ad  vincendum  illum  errorem 
reflexum  : unde  fequitnrqudd  illa  non  fit  ignorantia  invincibilis  , & quod  im- 
plicetdari  bonam  fidem  in  tali  operante  potente  proxime  judicare  illum  aflum 
effe  malum,  & contra  jus  Natur® . Ita  profefto  difeurrunt , qui  oppofitam  fen- 
tentiam  tuentur . 

19  Pro  hac  autem  fua  opinione  videtur  flare  Reverendiffimus  P.  N.  Thyr- 
fus  Gonzalez,  & ejus  doftrina  adduci  potefl , tamquam  illi  favens  , tra- 
dita Differt.  12.  §.4.  num.  14.,  ubi  fic  habet.  Quando  dotrina  reflexa  efl 
fiilfa,  iS  docet  non  peccare  eam  , qui  /equitur  opinionem  minia  tutam  , quamvis 
appareat  ipfi  minia  veri  (imi  lis  quam  oppojita \ tunc  non  excufat  d culpa  per  /e 
loquendo , quia  error  ille  reflexus  componitur  cum  proxima  potentia  ad  judican- 
dum illam  ationem  effe  malam , & proinde  componitur  cum  malitia  formali  il- 
lius ationis . Deinde  in  fine  ejufdem  numeri  addit : Idem  enim  efl  illam  do- 
trinam  reflexam  effe  falfam  , ac  peccare  formaliter  eos  , qui  fellantur  opiniones 
minus  tutas , & /ibi  minus  probabiles . Antecedentcr  tamen  num.  1 3.  fic  docue- 
rat . Refpondeo  admittendo  multos  Dotor  es  bujus Jaculi  bona  fide  docui ffe  lici- 
tum effe  J equi  fententiam  minus  probabilem , iS  minia  tutam  ia  occurfu  proba- 
bilioris, tS  tutioris , ac  proinde  eam  tradendo  non  peccaffe  . Admitto  etiam  non 
peccaturos  eos , f qui  hanc  dotrinam  bona  fide  fetarentur . Caterum  dico  fieri 
nonpoffe  ut  bona  fide  fetetur  opinionem  minus  tutam  ille  , cui  illa  anteceden- 
tes apparet  minia  veri fimi  lis  , quam  oppofita  ; quia  quicumque  facit  rem  obje- 
tive  malam  , iS  prohibitam  in  circumftantiis  , in  quibus  babet  potentiam  pro- 
ximam antecedentem  ad  judicandum  effe fecundum fe  malam  , nonpotefl  per  ul- 
lam reflexionem  excufari  it  culpa  , ut  feepe  oftendi . Ita  ille  dofliffimus  Author 
Verum  ibi  cum  non  locutum  fuiffe  de  doftrina  reflexa  apparente  probabilius 
vera , & conjunfla  cum  potentia  proxima  folum  judicandi  aflum  effe  materiali- 
ter malum  , fed  de  doctrina  reflexa  apparente  minus  probabiliter  vera,  & con- 
juncta etiam  cum  potentia  proxima  judicandi  aflum  moraliter,  & praflicA 
malum , juxta  fenfum  noflr*  prioris  Affcrtionis  num.  1 3. , & propterea  non  e(Te 
nobis  contrarium,  infra  conflabit . Interim  dico  illud  fundamentum  Adverfa- 
riorum  de  potentia  proxima  judicandi  aflum  malum,  vel  niti  xquivoco ; vel,  fi 
id  intelligant  folum  de  potentia  proxima  judicandi  direfle  aflum  materialiter 
malum , effe  manifefle  falfum  , & nullo  modo  ex  eo  concludi  ignorantiam  pu- 
tantis doflrinam  reflexam  probabilius  veram  effe  vincibilem,  & confequenter 
non  poffc  in  eo  fenfu  intelligi  verba  Authoris  citati . 

20  Contra  illud  fundamentum  igitur,  & contra  hujufmodi  interpretatio- 
nem efl  primo  : quia  ignorantia  exiflenti®  unius  objefli  non  dicitur  vincibilis 
per  fe  nifi  a potentia  proxima  judicandi  exiflentiam  ejufdem  objefli , non  verd 
a potentia  proxima  judicandi  exiflentiam  alterius  diverfi  objefli.  Atqui  po- 
tentia proxima  ad  judicandum  aflum  effe  malum , & contra  jus  Natur® , qu« 
fupponitur  in  operante  ex  doflrina  reflexa  fibi  probabiliiis  vera  , efl  potentia 
ad  affirmandam  in  aflu  diverfam  omnind  malitiam  , & contrarietatem  ad  omni- 
nd  diverfum  jus  Natur®  ab  ea  malitia  , & ab  eo  jure  Natur®,  quod  dicitur 
ignorari  a judicante  doflrinam  reflexam  effe  veram:  Ergo  error  ille  reflexus, 
lieft  componatur  cum  tali  potentia  proxima  adjudicandum  aflum  effe  malur.i , 
& contra  jus  Natur® , efl  omnino  ab  illa  invincibilis  , Major  videtur  evidens ; 
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Minor  vcrA  probatur . Diverfum  eft  jus  Natur®  contrarium  materialiter  con- 
traflui,  qui  realiter  eft  ufurarius  , a jure  Natur®  moraliter,  & praflicf  contra- 
rio contraflui , qui  tali , & tali  determinata  cognitione  appareat  ufurarius , fi- 
ve  realiter  fit  talis , five  non  , ut  toties  diflum  eft , neque  indiget  probatione  $ 
cfim  de  fa&n  omnes  concedant  aflum  poflTe  effe  contrarium  uni  juri , & non  effe 
contrarium  alteri  juri.  Atqui  judicans  doflrinam  reflexam  probabilius  veram, 
judicat  ncceflario  Bon  exifterejus  Natur®  prohibens  moraliter,  & prafticf 
contraflum  cognitum  dubitativi  ufurarium  , & contrarium  juri  Natur®  mate- 
rialiter averfanti  ab  omni  reali  ufura,  cum  hoc  fit  objeftum  illius  doflrin®  refle- 
xa; & ex  alia  parte  , fi  fimul  illi  appareat  contraflus  direfle  probabilius  dubi- 
tative tamen  ufurarius  , non  aliam  potentiam  habet , quam  ad  judicandum  il- 
lum contraftum  effe  contrarium  juri  Natur®  averfanti  ab  omni  ufura  realiter 
tali,  non  vcr6  effe  contraHum  juri  Natur®  moraliter,  & praflice  prohibenti 
contractum  cognitum  dubitativi  ufurarium  . Ergo  in  operante  ex  doflrina  re- 
flexa (ibi  probabilius  vera  fupponitur  foliim  potentia  proxima  ad  judicandum 
aflum  efte  contrarium  juri  Natur®  diverfo  ab  eo  , quod  ignoratur  effe  contra- 
rium eidem  aflui,  & confequenter  ad  judicandam  diverfam  malitiam  ab  ca,  qu® 
ignoratur  ineffe  in  eodem  aflu  . Ergo  manifeflum  eft,  eam  ignorantiam  non 
poffe  dici  vincibilem  ab  hujufmodi  potentia  proxima  judicandi  aflum  folum 
materialiter  malum,  in  fuppofitione  qu6d  jus  Natur®  averfans  materialiter 
ab  omni  realiter  malo,  etiamfi  probabiliter  cognitum  cum  dubitatione  mo- 
rali in  oppofitum , putetur  folum  direflivum  , & non  obligatorium,  ut  infra 
dicetur . 

ai  Confirmo  iterum camdem  rationem.  Ignorantia  non  dicitur  vincibilis 
n-ilt  a potentia  proxima  judicandi  oppofitum  illi,  quod  fupponitur  ignorari:  Sed 
potentia  judicandi  probabiliter  com  formidine  morali  prudenti  dc  oppofito 
aclum  cfle  materialiter  malum  , & contra  regulam  remotam  materialem,  non 
eft  potentia  proxima  judicandi  oppofitum  illi , quod  fupponitur  ignorari  a judi- 
cante doctrinam  reflexam  probabilius  veram:  Ergo  hujufmodi  ignorantia  cx 
doctrina  reflexa  probabiliils  vera  non  poteft  dici  vincibilis  per  talem  poten- 
tiam . Minor,  in  qua  folum  poteft  efte  difficultas,  oftenditur . Illa  non  eft  poten- 
tia proxima  judicandi  oppofitum  illi  quod  dicitur  ignorari , qu®  fupponitur  ef- 
feotialiter , & neceffario  exiftere  ab  ipfa  ignorantia  pofitiva , fena  cognitione 
probabiliori  objefli  tamquam  veri , quod  revera  eft  fallum  , fcu  qu®  eft  ohje- 
flum  illius  cognitionis  , & ignoranti®  pofitiv®  ; repugnat  enim  aliquid  deftrui 
a fui  ipfius  conflitutivo  . Atqui  cognitio  probabilior  quod  doftrina  reflexa  fit 
vera  , in  qua  prxcisf  confiftit  ignorantia  pofitiva  de  tjus  falfitate  , fupponit  ne- 
ceftario , & cflentialiter  tamquam  objeflum  remotum  potentiam  proximam  ju- 
dicandi probabiliter  cnm  formidine  morali  prudenti  in  oppofitum,  aflum  efTe 
materialiter  malum , & contra  regulam  remotam  materialem  ; objeflum  enim 
illius  doflrin*  reflex®  nihil  aliud  eft  nifi  negatio  legis  moraliter  , & praflicd  , 
prohibentis  aflum  , qui  apparet  in  actu  primo  probabiliter  dubitativC-  materia- 
liter malus,  feu  contra  reguiam  remotam  materialem  : Ergo  potentia  proxi- 
ma judicandi  aflum  materialiter  contrarium  illi  regul®  remota  mareriali , non 
eft  potentia  proxima  judicandi  oppofitum  illi , quod  fupponitur  ignorari  a 
judicante  doctrinam  illam  reflexam  ut  veram . Ergo  manifeflum  eft  hujuf- 
modi 
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modi  ignorantiam  efle  invincibilem , lic&t  componatur  cum  tali  potentia  pro- 
xima . 

22  Contra  fecundo:  Quia  cognitio  contrarietatis  ad  regulam  remotam 
putatam  folum  direftivam  , non  vero  moralitcr  , & prafticf  obligatoriam  , non 
tollit  ignorantiam  contrarietatis  ad  earndem  regulam  remotam  tamquam  mo- 
raliter  obligatoriam  , & confcquenter  obligationis  moralis  , & practicf  , ciim 
poflit  flare  fimul  cognitio  rcgulx  ut  folum  direflivx , & ignorantia  ejufdem  ut 
obligatoriae  moralitcr  , & praftice  ; utoftendi  fupra  , tamquam  certum  apud 
omnes  , aunt.  io.  Atqui  judicans  doctrinam  reflexam  ut  veram , judicat  con- 
fequenter  jus  Natura:  prout  cognitum  averfari  ab  omni  malo  materialiter,  & 
realiter  tali , cognitione  dubitativa  vel  flrifle  , vel  lati , non  efle  regulam  mo- 
ralem , & praft  ici  obligatoriam,  fed  tantum  direftivam  ; prout  item  tamquam 
certum  prxmifi  nurn.  n.  Ergo  potentia  proxima  ad  judicandum  aftum  con- 
trarium tali  Natura: , prout  putatur  folum  regula  direftiva  , & ignoratur  effe 
regula  moralis  obligatoria  , non  tollit  ignorantiam  contrarietatis  in  aftu  ad 
jus  Natura:  ut  moraliter , Sc  praftice  prohibens  illum  actum  , & confcquenter 
malitix  moralis  ,&  praftiq:  . Confirmatur  hxc  ratio  valida,  & efficaci  pari- 
tate . Judicans  veram  fententiam  aliquot  Juriltarum  docentem  , non  dari  fuffi- 
cientem  publicationem  legis  , ut  civiliter  , & praftice  obliget  Subditos  in  aflu 
fecundo,  fi  folum  lex  promulgetur  in  Curia  Principis , feu  Regis,  nifi  etiam 
publicetur  in  exteris  Provinciis  , & Civitatibus  illi  fubjeflis ; & fciens  aliquam 
legem  fuiffie  promulgatam  in  Curia  Regis , & non  fuilfe  promulgatam  in  exte- 
ris Provinciis  illi  fubjeftis  ; volens  deinde  exercere  aftum  prohibitum  ab  illa  le- 
ge cognita  ut  promulgata  foliim  in  Curia,  habet  ignorantiam  invincibilem 
quod  illa  lex  civiliter , & prafticf  obliget , excufantem  a culpa  formali  inobe- 
dientix  formalis , fi  illa  fententia  Juriftarum  fit  falfa  , id  enim  efl  in  controvcr- 
fia  apud  eos  extra  Imperium:  & tamen  ille  habet  fimul  potentiam  proximam 
ad  judicandum  illum  aftum  efle  contrarium  ad  illam  legem  promulgatam  in 
Curia  . Ratio  autem  hujus  eft  , quia  contrarietas  ad  legem  promulgatam  ia 
Curia  prout  putatam  ex  jila  fententia  fibi  vera  folum  direftivam  , non  ver6  ci  - 
viliter,  & praflice  obligatoriam , ad  quam  contrarietatcm  affirmandam  ille 
agens  fupponitur  habere  potentiam  proximam , efl  omnino  diverfa  i contrarie- 
tate  ad  eam  legem  , prout  revera  civiliter  , & praftice  obligantem  in  aftu  fe- 
cundo , fi  ea  fententia  fit  falfa  ; qux  contrarietas  fupponitur  invincibiliter  igno- 
rari ab  hujufmodi  agente . Ergo  fimiliter  ignorantia  fupponens  qood  jus  Na- 
turx cognitum  dubitativf , five  dubio  lato , five  ftrielo,  averfari  materialiter 
alicui  aftioni,  non  fit  moraliter,  & praflicf  obligatorium  . fed  folum  direfti- 
vum  , qux  ignorantia  refultat  cx  doftrina  reflexa  putata  vera , tolli  non  pote- 
rit a potentia  proxima  judicandi  dubitative  fecundum  quid  , quod  actus  fit  illi 
materialiter  contrarius  ; quia  contrarietas  ad  jus  Naturx  tantum  materialiter 
prohibentis  aftum  , & nullo  modo  putatum  obligare  moraliter , & praflicf  , ad 
quam  contrarietatcm  folum  affirmandam  fupponitur  agens  habere  potentiam 
proximam  , efl  omnin6  diverfa  a contrarietatc  ad  jus  Naturx  prout  revera  mo- 
raliter , & praflicf  prohibens  illum  aflum , fi  ea  domina  reflexa  fit  falfa ; qux 
contrarietas  fupponitur  ignorari  inculpabiliter  a judicante  illam  doflrinam  re- 
flexam ut  veram . 

25  Con- 
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2 3 Contra  denique  tertio  : Quia  de  facto  ab  lpfis  Probabilioriflis  admitti- 
tur  ignorantia  invincibilis  in  multis  Doftoribus  cx  recentioribus  docentibus 
illam  doftrinam  reflexam , & quidem  excufans  coj  a peccato  formali  docendi 
doftrinam  falfam ; qu6d  nullus  profeftd  nifi  protcrvS  negabit.  AtquiinDo- 
ftore docente  bona  fide  doftrinam  reflexam  , de  qua  loquimur,  fi  fit  falfa  , er- 
ror ille  reflexus  coponitur  cum  eadem  potetia  proxima  judicandi  actum  que  do- 
cent reflexe  licitum  , cfTe  directi  malum  , & contra  jus  Natura:  materiale,  cum 
eadem  inquam  potentia  , qu*  fupponitur  in  feftante  praftici  eamdem  doftri» 
nam  reflexam . Ergo  fi  illa  potentia  proxima  non  tollit  bonam  fidem , feu  igno- 
rantiam invincibilem  in  Doftore  docente  doctrinam  reflexam , neque  tollet  bo- 
nam fidem  , fcu  ignorantiam  invincibilem  ineam  feftante.  Minor  probatur. 
Qui  docot  abfolute  efle  praftici  licitum  exercere  actum  cognitum  five  dubie , 
live  |>robabiliter  cum  formidine  morali  prudenti  in  oppolitum  , ab  agente  ut 
contrarium  directi  , & materialiter  juri  Naturae,  neceflario  fupponit  in  fimili- 
bus  agentibus  potentiam  proximam  judicandi  ut  materialiter  malum  eumdem 
aftum , quem  docet  efle  praftici  licitum  , hoc  enim  importatur  ab  illa  doftri- 
na  reflexa  . Sed  qui  fupponit  in  alio  potentiam  proximamjudicandi  aftum  ef- 
fe  materialiter  malum  , habet  potentiam  proximam  & ille  ad  judicandum  il- 
lum aftum  efle  agenti  materialiter  malum  , & a jure  Natur*  faltem  illi  mate- 
rialiter prohibitum  : ficuti  de  fafto  Author  fententi*  oppofitx  fupponens  hu- 
jufmodi  potentiam  in  agente  ex  doftrina  reflexa,  & fupponens  hanc  efle  fal- 
fam , debet  fateri  fe  habere  potentiam  proximamjudicandi  illum  aftum  efle 
agenti  a jure  Naturx  moraliter  prohibitum , quandoquidem  ita  de  fafto  judi- 
cat in  aftu  fecundo , & exprobrat  nobis  . Ergo  eadem  potentia  proxima  judi- 
candi aftum  malum  , qux  datur  in  agente  putante  ex  ignorantia  efle  licitum , 
datur  in  Doftore  docente  talem  aftum  efle  licitum  . Ergo  fi  illa  potentia  non 
tollit  bonam  fidem  in  Doftore  putante  fe  pofle  licite  docere  illum  aftum  efle  li- 
citum , neque  tollet  bonam  fidem  in  operante  putante  fe  pofle  liciti  exercere  il- 
lum aftum  ut  licitum  . Non  minus  enim  requiritur  bona  fides  qu6d  aftus  fit 
licitus  in  Doftore  docente  illum  efle  licitura  , ne  peccet  contra  jus  Naturx  di- 
ftans  non  efle  docendam  doftrinam  contra  jus  Naturx  , quam  requiratur  ea- 
dem bona  fides  quod  aftus  fit  licitus  in  exercente  illum  aftum  ut  licitum  , 
ne  peccet  contra  jus  Naturx  diftans  non  efle  exercendum  aftum  contra  jus 
Naturx. 


24  Colliges  ex  his  omnibus  Reverendiflimum  P.N.  Thyrfum  Gonzalez  lo- 
co fupra  citato  non  efle  nobis  contrarium  : quia  ex  una  parte  non  poteft  ratio- 
nabiliter intelligi  ibi  loqui  de  doftrina  reflexa  apparente  probabilius  vera  , & 
de  potentia  proxima  judicandi  folummodd  aftum  efle  materialiter  malum  ob 
manifeftas  rationes  hic  adduftas  ; & ex  altera  parte  in  ipfo  Authoris  contextu 
datur  fundamentum  maximum  cenfcndi  quod  loquatur  de  doftrina  reflexa  pu- 


tata ab  agente  minus  probabiliter  vera  , & confequcnter  de  potentia  proxima 
non  folum  judicandi  aftum  materialiter  malum , fed  etiam  moraliter , & pra- 
fticc malum,  confbrmiter ad  noftram  Aflertionem  traditam  num.  13.  Moveor 
primd  , quia  in  toto  fuo  yere  reprobat  folum  ufum  prafticum  opinionis  pro 
libertate  minus  probabilis , & quidem  pofl omnia  fundamenta  diligenter  con- 
fiderata  , tum  fpeculativa  , tum  praftica  , tum  intrinfeca , tum  extrinfcca  , 


tum 
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tum  direcla  tum  reflexa  , ut  toties  fatetur : Ergo  poft  confideratam  etiam  do- 
ftrinam  reflexam  , tamquam  unum  ex  fundamentis  prafticis  , five  fit  tdoflrina 
reflexa  Probabilioriftarum  de  eligenda  parte  tutiori  in  Dubio , fivc  fitdoflrina 
reflexa  Probabiliftarum , de  qua  fupra;  quod  ipfe  exprefso  requirit  Differt.  12. 
§.  j,  Ergo  cum  fupponit  opinionem  pro  libertate  ut  minus  verifimilem  apud 
operantem  infpe&is  omnibus , fupponit  etiam  doftrinam  reflexam  Probabili- 
ftarum ut  minus  verifimilem  ; & confequenter  cum  aflerit  dodtrinam  reflexam 
non  excufare  per  fe  loquendo  a peccato,  fupponit  eam  apparere  minus  probabi- 
liter veram  apud  operantem . 

2 S Moveor  fecundd  ex  verbis  ipfius  textus,  Poftquam  enim  prxmifitjfe 
admittere  etiam  non  peccaturos  eos , qui  banc  dotrinam  bona  fide  fetarentur  , 
addit : Cee  terum  fieri  non  poffe  ut  bona  fide fetetur  opinionem  miniis  tutam  il- 
le , cui  illa  antecedenter  apparet  minus  ver  i fimi  lis , quam  oppofita  : utique 
infpeftis  omnibus , ut  femper  fupponit  loquens  de  opinione  practica  , & con- 
fequenter infpefta  etiam  doflrina  reflexa  tamquam  miniis  verifimili.  Quia, 
inquit , quicumque  facit  rem  objetivl  malam  , (S  prohibitam  ( utique  praefi- 
ci , & formaliter  contra  legem  cognitam  moraliter  , & pra&ici  obligare)  tu 
circumflantiis  , in  quibus  habet  potentiam  proximam  antecedentem  ad  judi- 
candum effe  fecundum  fe  malam  ( idtft  moraliter , & praflice  , in  qua  circum- 
flantia verfatur  foliim  ille , cui  do£lrina  reflexa  apparet  minus  probabiliter  ve- 
ra ) non potefl per  ullam  reflexionem  excufari  a culpa . Qua;  eft  ipfiffima  noftra 
doctrina  tradita  num.  13. 1 4.  & 1 5.  Quod  fi  ibidem  docuit , Idem  ejfe  illam  do - 
trinam  reflexam  effe  fa/fam , ac  peccare  for  mali  ter  eos  , qui  fetantur  opinio- 
nes m nits  tutas , iS  /ibi  minus  probabiles ; inteliige  ibi,  vel  fi  fit  falfa  apud 
opeiantcm,  Vel  de  peccato  fpeculativi  formalij,  non  imputabili  ad  culpam  , 
juxta  id  quod  docuimus  num.12.  Stet  igitur , tum  illam  rationem  Advcrfario- 
rum  nullius  momenti  efle  pro  neganda  ignorantia  invincibili  in  feflante  doflri- 
nam  reflexam  putatam  ab  eo  ut  probabilius  veram  , tum  noii  effe  nobis  contra- 
rium prajfatum  Revcrendiffimum  Doflorem,  fed  illum  Cum  noftris  aflertionibus 
concordare  ; doftrinam  fcilicft  reflexam  non  excufare  per  fe  loquendo  a cul- 
pa formali , fi  apud  operantem  appareat  miniis  probabiliter  vera;  licet  ex- 
cufet  , fi  appareat  probabilius  vera  , ut  folidis  , & efficacibus  rationibus 
ollcnJi . Unde  oppofitum  allerere  nullus  Theologus  rationabiliter  prxfumi 
poteft . 
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CAPUT  II. 


Concordia  circa  aliam  quceflionem  fundamen- 
talem : Utrum  videlicet  Judicium 
pra&icum  pojjit  difcordare  a 
fpeculativo . 


e qj;  exter,  & paffim  in  hoc  noftro  Tra&atu  oflendi, 
poffe  difcordare  Judicium  fpeculativum  a praftico , tara  in 
lententia  Probabilioriflarnm  , quam  in  lententia  Probabi* 
liftarum  , ut  legenti  patebit , prasfertim  Part.  1.  Cap.  1. 
Seilrq.  fif  6.  unde  fuperfluum  eft  id  vocare  in  quajftionem  , 
ciun  manifeftum  fit  aliquando  illa  difcordare.  Solum  igitur  hic  fupereft  con- 
cordare fententiam  negantem  ex  Judicio  fpeculativo  necelfarid  fequi  prafti- 
cum  , ciim  fententia  id  affirmante  ; mihi  enim  certum  ell  circa  hanc  difeordiam 
nullam  effe  difeordiam  inter  Authores  oppofitum  ad  invicem  , ut  videtur , do- 
centes ; & quidem  juxta  legitimum  fenfum , titm  affirmantium,  tum  negan- 
tium . Quam  concordiam  in  hoc  Capite  exhibere  intendo . 


SECTIO  I. 


Proponitur  utra  que  fententia  affirmans  , & negans , aliqua 
pr<sfup ponuntur  ad  intelligenthm prxftntis 
qut/ejiionii . 


27  A Judicio  fpeculativo  neceflario  refultare  praflicum  , neque  unum 
polle  difcordare  ab  altero , docent  Jo. Sancius in Se/eil.  .1  Jp.  44. 
nurn.6^-  # difp.<$$.  num.  1 1.  CaramueI  in  /ipelogem.  Epift.y  num. 140.  Franci- 
fcus  de  Lugora/5.3.  quxft. 4.  P.  Bardi  tle  Confc.  difeept.  5.  cap.  2.  ti.  3.  P.  Marti- 
nusdeEfparza  in /fppsnd.  a> 7.150.  cum  Averfa,  Breflcro,  Pafqualigo,  & 
aliis  apud  Dianam  2. part.  trail.  3.  refo/.$.  & 1 2.  & alibi ; quibus  adde  novif- 
fime  Revcrendiflimum  P.  N Thyrfum  Gonzalez  Differt.  7.  §.  10.  £?  Differt.  J. 
§.  2.  dnum.fi.  Oj  pofitam  len*cntiam  feqtiuntur  Sotus  in  4.  difl.  27.  qu>rjl.\. 
ert.  3.^.  ImmA  vcr6  . Thom.  liurtado  tom.z.  rejo/.mor.  traii.  1 i.cap.6.  nu.  227. 
Salas  1 . 3.  traii.  8.  difp.  unica  Scii.  1 5.  num.  142.  Gaftropalao  toitt.  i . difp.  3. 

punil.  7. 
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puntt.  7.  cum  Suarez  , Thoma  Sanchez  , Granado,  Navarro,  Cajetano , & 
pluribus  aliis  tiim  apud  citatos,  tum  apud  P.Matthxum  de  Moya  tom.2.Se/ett. 
in  Append.  queefi.  5.  §.  1 . & ex  Probabilioriftis  idem  fentiunt  Vincentius  Baro- 
nius  2:  par.  Manud.  difp.\. Sett.i.  art.2.  §.  y.  Scjulius  Mercorus  in  Bafi Tbeol. 
Mora/.  2.part.  art.2. 

2 3 Utramque  fententiam  ,fi  benCdiftinguamus  duplicem  fenfum  , quem  po- 
teft  habere  ejus  objeCtum , veriffimam  puto  , & quidem  in  eodem  fcnfu , in  quo 
quxlibet  pars  intclligit  fuam  refoiutionem  tiim  affirmativam  , tum  negativam  . 
Unde  optime  in  hac  controverfia  quadrat  illud  Sylveffri  V.  Opinio ; Et  dico 
quod  de  hoc  videntur  eJJ'e  opiniones , & nonfunt.  Hanc  utriufque  opinionis 
concordiam  non  obfcure  voluit  indicare  P.  Vafquez,  qui  pluribus  in  locis, prx- 
fertim  verd  di/p.  6 2.  cap.  3.  num.  1 1 . docet  quod  ficuti  repugnat  cx  iifdem  Prin- 
cipiis habere  affenfum  utriufque  partis  contradictionis  , ita  non  repugnat  per 
principia  intrinfeca  habere  affenfum  unius  partis  contradictionis  , & alterius 
partis  affenfum  per  extrinfeca  Principia ; licCt  fortafsC  in  affignandis  his  prin- 
cipiis.particularibus  confundat  extrinfeca  cum  intrinfecis , ut  alibi  notavi . 
Item  utramque  partem3,  tiim  affirmativam , tiim  negativam  circa  prxfentem 
quxftionem  exprefsc  defendit  P.  Joannes  Cardenas  traEt.  1.  de  Proh.  difp.\\. 
cap. 2.  & fine  difficultate  admittent  omnes , ubi  concordiam  circa  illam  per  no- 
ftram  refoiutionem  propofuero . Sed  prius  fupponere  oportet  regulam  aliquam, 
cx  qua  dignofeere  poffimus  quandonam  affirmatio,  & negatio  alicujus  objeCti 
importet  contradictionem , & quando  non  importet ; dicere  enim  abfoluti  quod 
diverfitas  motivorum  affenfus  a motivis  diffenfus  fit  fufficiens  fundamentum 
falvandi  contradictionem  in  affirmatione  fpeculativa,  & negatione  praCtic* 
ejufdem  prxdicati  prohibiti , liciti,  & honefti , fine  alia  explicatione  hujus 
diverfitatis  , non  fatisfacit;  fic  enim  nullum  daretur  contradictorium,  cum 
necefsario  motiva  affenfus  femper  fint  diverfa  a motivis  diffenfus  , ut  re&C  ad- 
notavit  Reverendiffimus  P.  N.  Thyrfus  Gonzalez  loco  fupra  citato  num.  62. 
Debet  igitur  aflignari , quxnam  diverfitas  requiratur  ad  hoc  ut  fine  contradi- 
ctione aliquod  prxdicatum  poflit  affirmari , & negari  de  eodem  . 

29  A Logicis  autem  defumo  hanc  regulam $ qui  docent  involvere  contra- 
dictionem affirmare , & negare  idem  de  eodem  fecundum  idem , non  verd  fi  af- 
firmetur , & negetur  idem  de  eodem  fecundum  diverfa  Ubi  noto  diverfitatem, 
qu®  fufficit  pro  falvanda  contradictione  apud  Logicos , effe  tum  realem , tiim 
formalem  per  intelleCtum } pro  falvanda  tamen  contradictione  in  materia  mora- 
li , & praCtica  non  fufficit  apud  Theologos  diverfitas  formalis  H & per  intelle- 
Ctum, fed  neceffaria  c(l  diverfitas  realis,  & objeCii va;  agitureniminprefen- 
ti  quxftionedc  affirmatione , & negatione  honeflatis  ver®  , ScobjeCiivx,  feu 
legis  realis,  & objeCtiv®  . Dicendum  igitur , quod  quotiefeumque  de  eodem 
aCtu  affirmatur , & negatur  prxdicatum  liciti , honefti , prxeepti , prohibiti  fe- 
cundum eamdem  rationem  objeCtivam,  cujus  exiftentia  apparens  inaCtu  mo- 
vet ad  affirmandum  efle  prohibitum , & cujus  negatio  item  apparens  inaCtu 
movet  ad  negandum  effe  prohibitum  5 hujufmodi  affirmatio , & negatio  invol- 
vit contradictionem  . Quando  vero  de  eodem  aCtu  affirmatur  effe  prohibitum 
fecundum  unam  rationem  objeCtivam  , cujus  exiftentia  , vel  negatio  apparens 
in  aCtu  movet  ad  id  affirmandum  , & negatur  effe  prohibitum  fecundum  diver- 
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iam  rationem,  qu*  neque  eft  eadem  cum  priori,  neque  eft  ejus  direfta  nega- 
tio , cujus  rationis  exiftentia  , vel  negatio  movet  ad  id  negandum;  tunc  affir- 
matio , & negatio  prohibiti , vel  prtecepti , vel  honefti  de  eodem  aftu  nullam 
involvit  contradiftionem . Sic  v.  g.  dicimus dc  aliquo  contraftu  qudd  fit  fimo- 
niacus,  quatenus  eft  de  re  annexa  rei  fpirituali , & proinde  prohibitus;  non 
efle  verd  ufiirariUm , & proinde  non  prohibitum ; intelligcndo  primum  de  pro- 
hibitione canonica  , & fecundum  dc  prohibitione  naturali . Ecce  tibi  ratio  af- 
firmandi illum  efle  prohibitum  eft  ratio  fimonix  diverfa  omnino  a ratione  ufurf. 
cujus  negatio  eft  ratio  negandi  efle  prohibitum  . Aliud effet , fi  affirmaretur  ef- 
fe  prohibitum  quia  ufura  eft  , & negaretur  efle  prohibitum  quia  ufura  non  eft  : 
lic£t  enim  ufura , & negatio  ufura;  fint  rationes  diverfx , & motiva  diverfa , & 
unum  cxclufivum  alterius  , non  funt  tamen  rationes  pofitivx  diverfx,  quarum 
exiftentia  unius  five  negatio  moveat  ad  affirmandum , & exiftentia  five  negatio 
alterius  moveat  ad  negandum ; fed  in  affirmatione  eft  eadem  ratio , cujus  nega- 
tio movet  ad  negationem . 

30  Advertendum  eft  ulterius  , pofle  latere  xquivocum  in  acceptione  judi- 
cii fpeculati  vi,  Scpraftici;  & propterca  recolenda  eft  hoftra  doftrina  tradita 
dejudiciis  fpeculativis , & prafticisin  Prolegomenis  Cap.  t.  Scll.  1.  prxeipui 
vero  noftra  diftinftio  judicii  fpcculativi  ibi  explicata  num.  5.Poteft  enim  intel- 
ligi  judicium  efle  fpeculativum  , vel  ex  parte  objefti , vel  ex  parte  actus . Spe- 
culativum ex  parte  objefti  eft , quando  objcftum  non  eft  aftio  prout  licite,  vel 
illiciti  exercenda  , fed  prxdicatum  intrinfecum  ipfius  aftionis , ut  quando  af- 
firmatur ufura  in  contraftu  . Speculativum  cx  parte  aftus  eft , quando  affir- 
matur quidem  honeftas  , vel  inhoneftas  practica  actionis,  fed  vel  effertur  in 
univci  fali , ut  quando  affirmatur  quod  omnis  contraftus  ufurarius  eft  illicitus; 
vel  effertur  prxeifive  ab  aliqua  ratione , qua;  poteft  inefle  in  aftione  , confide- 
ratis  fblum  aliquibus  , five  efferatur  in  univerfali , five  in  individuo ; ut  fi  quis 
diceret  de  illo  contraftu  non  ufurario  , fed  fimoniaco  , de  quo  fupra : Hic  con- 
tractus non  eft  mihi  prohibitus  , quia  ufura  non  eft ; ubi  n gatur  prohibitio  , 
fcilicet  naturalis,  confiderata  folum  ratione  ufurx  , prxfcindemlo  a ratione fi- 
monis.  Eodem  modo  diftingue  prafticum , quod  poteft  efle  tale  refpcftn  fpc- 
culativi , vel  quia  effertur  in  lingulari , tamquam  contentum  adequate  in  Ju- 
dicio fpecuiativo  univerfali  ; vel  quatenus  formatur  cmnihus  omnino  rationi- 
bus infpeftis  , refpeftu  fpcculativi  prxeifivi  , quod  non  formaturomnibus  ra- 
t;bmbus  infpeftis , feci  fub  aliqua  ratione  , vel  voluntarii  prxfcindatur . Non 
eft  enim  novum  aliquando  in  judicio  fpecuiativo  ncceflarioprxfcindi  ab  aliqua 
ratione.  Sic  ut  formem  judicium  prafticum  an  fit  licitum  matrimonium  inter 
affines  linex  direftx  per  difpcnfationem  , debet  prius  prxccdere  judicium  fpe- 
culativum quod  tale  matrimonium  non  fit  prohibitum  jure  Naturx  , prxfcin- 
dendo  neceffari®  a ratione  inferente  prohibitionem  pofitivam,  & ab  ip fa  di- 
fpenfatione , a quibus  rationibus  non  poteft  prxfcindi  in  judicio  adequate  pra- 
ftico. 

31  Ut  tamen  doftrina  hxc  univerfaliter  tradita  de  affirmatione,  & nega- 
tione ejufdem  prxdicati  de  eodem  fubjcfto  aliquando  involvente  contradiftio- 
nem  , aliquando  vero  non  eam  involvente , clarius  intelligatur , eam  exem- 
plis , & quidem  extra  materiam  prxfentis  difficultttis,  manifeftam  facio  , ut 
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deinde  eam  aptemus  fubje&o  prxfentis  quadlionis.  Hoc  judicium  fpeculati- 
vum  univerfale : Contraflus  non  ufurarius  nulli  e(l  prohibitus  , non  potell  di- 
lcordare  a praftico  confiderato  fub  eadem  ratione  ufura  in  particulari,  & pro- 
pterea  contento  in  illo  'univerfali : Hic  contraflus , utpoti  non  ufurarius  , non 
eft  prohibitus  Titio . Ratio  eft , quia  tam  judicium  praflicum  , quam  fpecu- 
lativum  , formantur  ex  eadem  ratione  objettiva  . Illud  tamen  univerfale  potell 
difeordare  ab  hoc  alio  praftico : Hic  contractus,  utpot£  (imoniacus , eft  pro- 
hibitus Titio . Ratio  eft , quia  hoc  prafticum  confideratur  fub  ratione  omni- 
no diversa  fimoniae  a ratione  ufura; , fub  qua  confideratur  fpeculativum  , & 
propterea  non  continetur  tamquam  particulare  in  illo  univerfali . Et  quidem 
in  primo  cafu  , quia  ratio  ufunc , qux  probat  prohibitionem  naturalem , confi- 
deratur tum  in  fpeculativo,  tum  in  practico,idem  eft  ac  pr.udicatum  prohibitio- 
nis naturalis 5 & propterea  non  potell  idem  fecund&m  idem  affirmari , & nega- 
ri de  eodem.  In  fecundo  verd  cafu,  quia  ratio  ufura;  probans  prohibitionem 
naturalem  , & confiderata  in  judicio  illo  fpeculativo  univerfali  eft  diverfa  a ra- 
tione limonia;  probante  prohibitionem  canonicam,  & confiderata  in  praflico 
qon  eft  idem  priedicatum  prohibiti , quod  negatur  in  uno  judicio  , & affirma- 
tur in  altero?  & confequenter  affirmantur,  denegantur  de  eodem  diverfa  fe- 
cundum diverfa . Idem  dic  de  illo  judicio  univerfali  fpeculativo , rclpeClu  hu- 
jus praftici  in  particulari:  Hic contradtus  licit  ufurarius,  quia  tamen  cogni- 
tus non  eft  talis  a Titio  , illi  prohibitus  non  eft ; etenim  hoc  judicium  fingula- 
re  non  cotinetur  in  illo  univerfali, ciim  diverfa  ratio  fit  ufura  ut  realiter  exillens 
ab  ufura  ut  cognita  eft  ; & propterea  fundant  diverfam  prohibitionem,  alteram 
materialem,  alteram  formalem  , de  quo  nullum  dubium  elle  potell . His  prat- 
notatis , jam  facile  conciliabimus  utramque  fententiam  . 

SECTIO  II. 

Refolvitur  quejlio  tum  pro  parte  affirmante , tum  pro  parte 
negante } )udiaum  pratticum  poffie  difeordare 
a fpeculativo . 


32  T Icendum  eft  , quod  quando  tam  judicium  fpeculativnm  , quam 
A.J  prafticum  formatur  fub  iidem  rationibus  confideratis,  vel  intrin- 
fecis , vel  cxtrinfecis , vel  aliquibus , vel  omnibus , non  potell  difeordare  fpe-  ‘ 
culativum  a praflico,  & neceflarid  a fpeculativo  affirmativo  fequitur  prafti- 
cum  affirmativum  , vel  k contra  . Si  vero  judicium  fpeculativum  fupponitur 
formali  ex  aliquibus  foliim  rationibus  confideratis,  puta  intrinfecis,  non  ve- 
rd omnibus,  puta  quia  praefeindit  ab  extrinfecis , & judicium  praclicum  fup- 
ponitur refultare  ex  omnibus  omnlnd  rationibus  confideratis  , & diligenter  in- 
fpeftis,  tum  intrinfecis  ,tum  extrinfecis ; in  tali  cafu  judicium  praflicum  po- 
tell  difeordare  a fpeculativo , neque  neceflarid  ex  hoc  affirmativo  fequitur  pra- 
fticum  affirmativum  , vel  i contra  . Puto  equidem  huic  «foiutioni  neminem 

Ccc  3 ex 


Digitized  by  Googl 


j8B  Concordia  inter  Probabilitas , Probabiliori  flas 

ex  Theologis  repugnaturum  , live  fint  ex  iis  qui  negant  judicium  fpeculativum 
pofle  difcordare  a praftico , five  fint  ex  iis  qui  id  affirmant : negantes  enim  ex- 
prefse  intelligunt  in  prioris  partis  fenfu  , & fuppofitione ; affirmantes  verd  , in 
fenfu,  & fuppofitione  fecunda:  partis  refolutionis  , ut  utriufquefententi*  fun- 
damenta ollendunt . 

33  Prima  pars  negativa  noftrx  refolutionis  probatur : Quia  implicat  con- 
ciufionem  legitimi  dedu£tam  difcordare  a 'prxiniffis , ita  ut  affirmetur  in  con- 
clufionc  ,quod  negatur  in  prxmifiis  : Atqui  judicium  practicum  confideratum 
fub  iifdem  rationibus  ( vel  aliquibus  , fi  fit  prxeifivum ; vel  omnibus , fi  fit  ab- 
folutum  ) fub  quibus  confideratur  judicium  fpeculativum , fe  habet  ut  con- 
clufio  legitima  ad  talia  judicia  fpeculativa  , ut  procmiffas  : Ergo  implicat  in 
tali  fuppofitione  judicium  prafticum  difcordare  a fpeculativo , ita  ut  affirmetur 
in  praflico , quod  negatur  in  pr.-cmiffis  , vel  i contra  . Confirmatur  eadem  ra- 
tio. Tmplicat  propofitionem  univerfalem  affirmare  aliquid  , & particularem  in 
ea  plene  contentam  , intclleftam  fcilicet  fub  iifdem  rationibus,  & principiis, 
& in  eodem  flatu  , vel  prxeifivo , vel  abfbluto  idem  negare . Sed  judicium  fpe- 
culativum, qu6d  liceat , vel  non  liceat  contractus  aliquis  in  genere  , fpeftata 
prxeisi  ratione  intrinleca uiurx  ut  realiter  exiflentis  , prxfcindcndo  aratione 
extrinfeca  cognitionis  ufurx  , fub  qua  prohibetur , vel  permittitur  a lege  Dei 
non  fbliim  materialiter , fed  moraliter  obligante , fe  habet  ad  judicium  pratli- 
cumqudd  liceat  talis  contraflus  in  particulari , vel  non  liceat  lingulari  v.  g. 
Titio , confideratus  quoque  prxeisi  fub  eadem  ratione  ufurx  realiter  exiften- 
tis,  prxfcindendo  ab  eadem  ratione  extrinfeca  cognitionis  ufurx , utfupra, 
ut  propofitio  univerfalis  ad  particularem  in  ea  plene  contentam  . Item  judicium 
fpeculativum  ablolutum  , quod  liceat,  vel  non  liceat  abfoluti  exercere  con- 
trattum  aliquem  in  genere,  fpeflatatiim  intrinfeca  ratione  ufuras,  tum  ex- 
trinfeca talis  cognitionis  de  ufura  , & proinde  fpeftatis  omnibus  rationibus , & 
Principiis  tam  intrinlecis , quam  extrinfecis  , direflis,  & reflexis,  fe  habet 
ad  judicium  praflicum  ablolutum  , quid  liceat,  vel  non  liceat  a bfolute  talis 
contraftus  in  particulari  refpeftu  Angularis  Titii  confideratus  item  fub  iifdem 
Principiis  omnibus  intrinfccis,  & extrinfecis  , direftis  , & reflexis , ut  propo- 
fitio univerfalis  ad  particularem  in  ea  pleni  contentam.  Ergo  implicat  judi- 
cium prafticum  affirmare , quod  fpeculativum  negat , vel  i contra  , in  tali  fup- 
pofitione . Hxc  porrd  funt  fundamenta  , quibus  utuntur  Authores  fententis 
negativx;  unde  indubium  eft  cos  intelligcndos  elTc  juxta  fuppofitionem  prioris 
parcis  noftr®  refolutionis . 

34  Secunda  pars  affirmativa  refolutionis  fic  probatur  .Ratio  negandi  poffc 
componi  judicium  fpeculativum  affirmativum  aum  judicio  praftico  negativo 
prohibitionis.  Praecepti,  inhoneflatis  de  eodem  a6tu  apud  Authprcs  negan- 
tes, non  alia  eft  nifi  tum  quia  judicium  fpeculativum  fupponitur  vcluti  pro- 
pofitio univerfalis , & prafticum  fupponitur  ut  propofitio  particularis  fub  illa 
univerfali  plene  contenta;  tirm  quia  judicium  fpeculativum  fupponitur  fe  ha- 
bere ad  prafllcum  ut  antecedens  ad  legitimum  confequens  , ut  fupra  vidimus , 
& legenti  eos  Authores  conftabit : Atqui  judicium  prafticum  abfolutum  con- 
ceptum ex  omnibus  rationibus  , & Principiis  tam  intrinfecis  , quam  extrinfe- 
cis , tam  directis , quam  reflexis , non  fe  lvabet  ad  judicium  fpeculativum  cou- 
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fideratum  v.  g.  foliim  fub  rationibus  intrinfecis  , & direftis  , & prxcifivum  ab 
cxtrinfecis , & reflexis , ut  propofitio  particularis  contenta  in  illo  ut  univerfa- 
li,  neque  ut  antecedens  ad  legitimum  confeqtiens,  ut  manifeftum  eft.  Nam 
hoc  judicium  particulare  prafticum  proprium  Probabilioriftarum : Non  licet 
mihi  exercere  contractum  A , judicatum  a me  fbrtaftC  ufurarium , & prohibi- 
tum a lege  univerfali  prohibitiva  ufurarum , quatenus  judicans  illum  probabi- 
lius non  prohibitum , fimul  tamen  habeo  formidinem  prudentem  moralem  ne  fit 
ufurarius , & prohibitus ; non  licet , inquam , ex  illa  lege  quod  in  dubio  tum 
lato  tum|  ftri&o  debeo  fequi  partem  tutiorem ; non  continetur  in  illo  judicio 
univerfali  fpeculativo.,  quod  idem  contraflus  A probabilius  non  fit  prohibitus 
a lege  univerfali  prohibitiva  ufurarum  cum  formidine  morali  prudenti  in  oppo- 
fitum  , fpeftata  foliim  ratione  intrinfeca  ufiirx,  & lege  prohibitiva  ufurarum 
realiter  exiftentiujprxfcindendo  tamen  a ratione  cognitionis  dubitativx  fecun- 
dum quid  de  carentia  ufurx,  & a lege  illa  reflexa  prohibente  «xercere  aftum 
cum  dubitatione  fecundum  quid  de  ejus  honeftate  ; neque  hoc  fe  habet  ad  illud, 
ut  antecedens  ad  legitimum  confequens  . Ergo  nulla  fupereft  ratio  negandi 
qudd  in  hac  fuppofitionc  pofTit  difeordare  judicium  praCticum  a fpeculativo; 
quare  neque  Authores  prioris  fententix  huic  affertioni  repugnant.  Sic  Rcve- 
rendiffimus  P.  N.  Thyrfus  Gonzalez Differt.  7.  §.  10.  num.  62. in  fine,  ciim  an- 
tecedentcr  pro  priori  fententia  fuum  tuliflet  fulfragium , ita  deinde  pro  hac  fe- 
cunda fubfcribit : Cum  judicio  univerfali  quii  illicitum  t/i  comedere  curitet 
die  ISenerisjretle  componitur  judicium  particulare  quod  liceat  Petro  agrttanti% 
nam  Petrus , ut  cegrotans  , non  continetur  in  illo  judicio  univerfali , ut  poti 
quod Jblitm  refpicit  perjonas  habentes  bonum  valetudinem . 

35"  Confirmatur  ulterius  veritas  hujus  Affertionis  , & quidem  in  fubje&a 
materia  circa  diverfam  prohibitionem , feu  inhoneftatcm  vel  materialem  , vel 
moralem.  Tam  repugnat  idem  effe  ac  non  effe , quam  repugnat  idem  affirmari, 
& negari  de  eodem : Sed  nulla  datur  implicantia  qudd  aliquis  aCtus  fit  mate- 
rialiter prohibitus  , & non  fit  moraliter  prohibitus:  Ergo  neque  ulla  dahitur 
implicantia  quod  in  judicio  fpeculativo  affirmetur  prohibitio  materialis  , & in 
judicio  practico  negetur  prohibitio  moralis  . Atqui  quotiefeumque  judicium 
fpeculativum  refultat  confiderata  foliim  ratione  objcftiva  materiali,  & lege 
objeCtiva  tantiim  materialiter  obligante , prxfcindendo  a ratione  objeftiva  mo- 
rali, feu  a lege  objettiva  morali,  eftjudicium  de  prohibitione  materiali , & ju- 
dicium praCticum  refultans  confideratis  omnibus  Principiis,  tum  materialibus; 
tum  moralibus  eft  judicium  de  prohibitione  morali:  Ergo  judicium  fpeculati- 
vum  conlideratum  fub  aliqua  ratione  objeCtiva  , & prxeifivum  ab  aliis  ratio- 
nibus objeCtivis  , licet  Iit  univerfale  , differre  poteft  a judicio  particulari 
prafiico  formato  ex  omnibus  omnind  rationibus  objeftivis  diligenter  eoa  fi- 
deratis . 

36  ProfeCto  P.  Martinus  de  Efparza  , qoi  in  slpptnd.  \ad  Opin.  Prob.  art. 
145.  149.  t f ijo.negat  polfe  difeordare  judicium  fpeculativum  a practico,  con- 
cedit deinde  art.  195.  judicium  direftum , quod  & pro  fpeculativo  accipitur 
refpeCtu  reflexi , poffe  effe  falfum ; & judicium  reflexum , quod  practicum  eft 
refpeCtu  directi , effe  certiffimC  verum,  prxfuppofito  illo  judicio  directo.  Ad 
falvandam  porro  contradictionem  in  hoc  , eam  rationem  fubdit,  quam  hic  pro 
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3 90  Concordiae  inter  Probabili/ias , Probabilioriftss 
nodra  Affertione  propofuinius  : ut  iotelligas  nullum  Authorem  e(Te  contrarium 
noflrx  refolutioni  difiunftivx.  Sic  autem  difcurrit : Nempe  du* t(ht  cognitio- 
nes dependent  ex  Principiis  longe  dtverfit , G'  inferuntur  per  difcurfus  pariter 
di-jerfot . Cognitio  namque  direFJa  dependet  ex  praedicatis  intrinfiedscujufi- 
cuntque  rei , 1$  infertur  per  difcurfum  comparativum  mediorum  fecundum  fe , 
cum  eorumdem fine  fiecunditmfie . DiZlamen  autem  reflexivum  confidentiae  de- 
pendet ex  praedicatis  intrinfiteis  cognitionis  ejus  direife , adeoque  extrinfiecis 
ebjetto  cognitionis  ejufidem , & infertur  per  comparationem  cujufcumque  co- 
gnitionis prafticte particularis  cum  cognitione  praEl/ca  univerfali Jfima  , & per 
fe  nota , aut  certa . Quis  non  videat  expreffam  ipfifiimam  rationem  noftram , 
quam  pro  fecunda  parte  noftr*  AlTertionis  expofuimus  ? Et  tamen  hic  Author 
locis  citatis  partem  negativam  abfoluti  fecutus  ed ; ut  cognofcas  plures  qu*- 
ftiones  difputari  in  hac  controverfia  de  ufu  licito  opinionis  probabilis , in  qui- 
bus facili  negotio  per  reflam  didinflionem  diverfx  fuppofitionis  conciliari  pof- 
funt  Authores  ad  invicem  difeordes . 

37  Colliges  ex  hac  nodra  doftrina,  quomodd  etiam  concordare  pofTunt 
fententix  oppofitx  circa  illam quxdionem  moralem,  An  poflit  aliqua  opinio 
effe  fpeculativii  probabilis , quin  fit  etiam  pra£lic£  probabilis?  aliis  neganti- 
bus , & aliis  affirmantibus . Si  enim  tum  fpeculativi  tum  praflici  fupponitur 
prxfcindere  eodem  modo  ab  aliqua  ratione , feu  circumflantia  obje&iva  , quse 
dari  potefl  in  adlione ; vel  fi  in  utroque  flatu , tum  fpeculativo , tum  praflico, 
edabfoluta,  & nullibi  prxfcindit  ab  aliqua  ratione,  aut  circumdantia  obje- 
£tiva  , fed  confideratis  omnibus  in  utroque  datu  fupponitur  concepta  , impli- 
cat qu6d  ea  opinio  fit  fpcculative  probabilis  , & praflici  improbabilis  , vel  £ 
contra . Si  verd  opinio  fpcculativ6  confideratur  ut  prsefcindcns  ab  aliqua  ra- 
tione , feu  circumdantia  praflica  , utique  certum  ed  pofle  cfle  fpeculativfc 
probabilem,  & improbabilem  praflic^ , vel  e contra,  confiderata  pra£tic£  ea 
ratione,  & circumdantia . Exemplum  fit  opinio,  docens  licitum  effe  apud  Ju- 
dicem accufare  occiforem , v.  g.  fui  Patris , ut  debitis  panis  puniatur,  fi  hoc 
faciat  tantum  ex  amore  juditi*  public»,  feclulo  omni  periculo  odii , & affeflus 
pravi  ad  vindidlam  privatam . Hujufmodi  opinio  fi  fupponatur  fpeculativc,  & 
jn  univerfali  prxfcindere  a difficultate  excludendi  in  praxi  periculum  omne  odii 
& affectus  ad  vindiciam  privatam  ob  circumdantias  tam  communes  natura:  no- 
dra: valde  propenfic  ad  vindiftam , quam  particulares  talis  individui  facilis  ad 
iram  , a qua  difficultate  in  praxi  confideranda  non  prajfcindatur , dicetur  tali s 
opinio  fpeculativi  probabilis , fed  pra&ici  improbabilis.  Si  verd  ab  ca  diffi- 
cultate praefeindatur  tam  fpeculativi  in  univerfali , quani  praclicd  in  particu- 
lari , dicetur  tum  fpcculative  tum  pra£lice  probabilis . Si  denique  ab  ea  diffi- 
cultate removendi  tale  pericidum , nequ£  fpeculativc , ided  in  univerfali , ne- 
que praftice  in  individuo  pnvfcindstur , dicetur  tum  fpeculativc  tum  praflicil 
improbabilis . 
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Examinantur  aliqua  effugia  Authorum  fententie  rigidet 
circa  doftrinam  procedentis  re- 
folutionis.  . 


38  TJ  Efolutionem  notlram  diljunflivam  circa  difcordiam  judicii  fpecu- 
XV  lati  vi  a praflico  juxta  diverfas  fuppofitiones  ibi  traditas  nemo 

fani  in  univerfali  rejiciet , cum  tam  una  quam  altera  fuppolitio  explicet  lenfum 
legitimum,  in  quo  quifque ex  Authoribus,  tum  fententi*  affirmativee , tiun 
negativas , illam  intelligit . Verum  cinn  cam  doctrinam  univerfalem  applicare 
intendimus  opinioni  pro  libertate  fpeculative , & prascifive  a principiis  reflexis 
per  principia  tantum  directa  miniis  probabili , praclice  autem  abfolutc  etiam 
contuleratis  principiis  reflexis  probabiliori  ; repugnant  Probabilioritlx  , aut 
immemores  doctrina:  illius  univcrfalis  pro  divertis  fuppofitionibus  confideratx, 
& cjufdcm  difeordias  ncceflario  admittenda:  in  fua  fententia,  prout  paflim  in 
hoc  opere  otlendi , aut  nolentes  eam  intelligcre  ut  beni  difeurrerent . Dicunt 
enim  aliqui  primO,  veram  quidem  efle  illam  doctrinam  in  univerfali  fic  explica- 
tam difiunclivti  pro  divertis  fuppofitionibus  ibi  traditis  ; & etiam  aliquanld 
verificari  in  particulari  judicium  fpeculativum  potTe  difeordare  a praftico  , ve- 
rificata  illa  fuppofitionc , qu6d  fpeculativum  fit  prascifivum  , & concipiatur  ab 
aliquibus  tantum  principiis , practicum  verd  Iit  abfolutum , & conceptum 
etiam  ex  aliis  rationibus  objectivis  divertis  , prout  contingit  in  fententia  Pro- 
babilioritlarum,  & notavimus  fupra  nurn.  34.  Atverd  non  potetl  idem  fequi  in 
fententia  Probabiliilarum ; quiafcilicet  eorum  Judicium  practicum  concipitur 
ex  Principiis  , & reflexionibus  falfis  , a quibus  licet  prasfeindatur  in  judicio 
Ijieculativo , non  potetl  tamen  vere  hoc  pra£tic£  immutari . Ita  profeilo  audi- 
vi aliquando  Probabilioriftam  difeurrentem  , poitquam  deprehendit  fc  con-» 
victum  illo  Argumento  fupra  fafto , eodem  num.  34.  ubi  dcmonftratur  in  fen- 
tentia Probabiiioritlarum  neccflario  debere  admitti  judicium  fpeculativum  a 
principiis  direftis  pofle  difeordare  a praftico  concepto  ex  eorum  principio  refle- 
flexo  de  tutiori  parte  eligenda  in  Dubio  tum  ftrifto  tum  lato. 

39  Verum  quam  parum  fubfiflat  hasc  refponfio  tamquam  petita  a principio 
de  quo  controvertitur,  nemo  non  videt.  Si  enim  a Probabilioiitla  , qurero, 
cur  falfa  ell  fententia  benigna  , docens  , pofle  aliquem  fequi  pra£tic£  opinio- 
nem pro  libertate  fibi  fpeculative  minus  probabilem  ? refpondct , quia  in  illo 
cafu  non  potefl  formare  diflamen  praflicum  de  licita  actione , cx  eo  quia  judi- 
cium fpeculativum  non  potetl  difeordare  a praftico . Si  deinde  rursus  ab  eo  in- 
quiro , cur  in  eo  cafu  non  potetl  judicium  fpeculativum  difeordare  a praftico, 
quandoquidem  id  admittere  cogitur  in  fua  lententia  ? rcfpondet  iterum , quia 
fententia  , & Principia  Probabiliflarum  funt  falfa:  & fic  in  circulum  incidit , 
quem  Logici  vitiofum  vocant . Secundo,  quia  fallitas  objc&iva  rationis  exi- 
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ftimatx  verae  item  objeftivx  non  tollit  poflibilitatem  judicii  practici  ex  ea  con- 
cepti apud  illum,  qui  eam  exiftimat  veram:  alioquin  apud  te  judicantem  ali- 
quem contraftum  non  efle ufurarium , & prohibitum,  eflet  impoffibile  concipi 
ab  alio  judicium  quod  idem  contractus  (it  prohibitus,  etiamfi  judicaret  illum 
probabilius  ufurarium  , ex  eo  quia  Principium  , ex  quo  concipitur  illud  judi- 
cium apud  te,  eftfalfum:  quod  certC  edet  ridiculum  aflerere . Quis  enim  non 
videat  diverfam  efle  quxftionem  , an  v.  g.  contractus  aliquis  (it  vere  prohibi- 
tus ex  eo  quia  fit  vcrC  ufurarius,  vel  Gmoniacus,ab  ea,  an  poflitjudicaricontra- 
Ctus  ille  fpeculative  ( idelt , confiderata  tantum  ratione  fimonix,  prxfcindcn- 
do  a ratione  ufurx ) non  prohibitus , & praCticC  abfolut£  prohibitus  , confide- 
rata etiam  ratione  ufurx , fi  apud  judicantem  non  appareat  in  contraflu  ratio 
fimonix,  appareat  verd  ratio  ufurx?  Sicuti  ergo  partem  affirmativam  hujus 
fecundx  quxftionis  negare  nequit , qui  negat  partem  affirmativam  prioris  qux- 
ftionis; ita  nemo  ex  Probabilioriftis  negare  poteft  judicium  fpeculativum  prf- 
cifivum  Probabililtarum  poffie  difeordare  a praCtico  concepto  ex  projiriis  prin- 
cipiisrefiexis  putatis  veris  objeflive,  & diverfis  a direflis , ex  quibus  tantfim 
refultat  fpeculativum , ex  co  quia  apud  Probabilioriftas  illa  Principia  reputen- 
tur falfa  . Tertio  denique  , quia  fi  Probabilioriflx  non  poliunt  negare  illam  di- 
fcordiam  judicii  fpcculativi  a praftico  in  fuppofitione  a nobis  fupri  fafla  in  (e- 
cunda  parte  noftrx  refolutionis  , tam  in  univerfali , quam  in  particulari,  in 
exemplis  adduCtis , & folum  negant  in  particulari  cafu  fententix  Probabilifta- 
rum  ; cur  Probabilioriflx  in  univerfali  defendunt,  fine  diftinfiionc  , judicium 
fpeculativum  nunquam  pofle  difeordare  a praftico , ficut  vidi  apud  plerolque, 
& deinde  id  confirmant  lolis  argumentis  etiam  a nobis  adduflis  pro  priori  par- 
te noftrx  refolutionis , qux  nil  probant  contra  fuppofitionem  fecundx  partis 
ejufdcm  , in  qua  fuppofitione  tantum  admittunt  Probabiliflx  in  fua  fententia 
judicium  fpeculativum  pofle  difeordare  a praflico?  Perperam  ergo  negant  Pro- 
babilioriftx  abfolutfi  illam  veritatem  , quam  in  alia  fuppofitione  coguntur  ad- 
mittere tum  in  univerfali , tum  in  particulari , etiam  in  fua  fententia  , ut  often- 
dimus . 

40  Dicunt  alii  fecundd , fe  fateri  quidem  pofle  judicium  probabilius  de  ho- 
neftate  actus  prxeifive,  & ided  fpeculativ£  conceptum  ex  principiis  tantum 
direftis  , habens  tamen  annexam  formidiacm  moralem,  feu  dubitationem  fe- 
cundum quid  prudentem  ne  fitinhoneftus  , pofle  , inquam  , difeordare  a pra- 
ftico  concepto  ex  illo  Principio  reflexo  , qudd  in  Dubio,  tum  proprio,  turu  im- 
proprio non  depulfo  tutior  pars  fit  eligenda  , & propterea  diflante  illum  aftum 
in  tali  circumdantia  efle  in  praxi  illicitum.  Quia  quod  apparet  operanti  intrin- 
fecii  bonum  , poteft  ab  aliqua  circumdantia  extrinfeca  vitiari , & propterea  po- 
teft ex  principio  extrinfeco  rursus  illi  apparere  extrinfoce  malum,  & in  praxi 
illicitum  . Sic  v.  g.  opus  eleemofynx  confideratum  in  fuis  intrinfecis , & prx- 
fcindendo  a circumdandis  extrinfecis , poteft  apparere  bonum  illam  eroganti, 
& rursus  fi  ab  eo  confiderctur  in  illo  opere  finis  extrinfecus  aliquis  pravus,  pu- 
ta vanxglorix,  poterit  apud  illuna  apparere  idem  opus  pra&icd  malum  , & il- 
licitum . Negant  autem  pofle  judicium  probebilius  de  inhoneftatc  aflus  fpecu- 
lative  conceptum  ex  Principiis  direftis  , & irttrinfeeis  , licet  prxeifivum  ab  ex- 
trinfecis & reflexis,  & licet  habeat  annexam  formidinem  moralem  prudentem 
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de  ejus  hcmeftate , difcordare  a prartico  concepto  ex  aliquo  Principio  extrinfe- 
co  reflexo  fententix  benignx , & ex  eo  dirtante  illum  aftum  in  tali  circumdan- 
tia efle  licitum  in  praxi,  prout  contendunt  Probabilift*;  quia  implicat  quod 
opus  apparens  volenti  illud  exercere  intrinfecd  malum,  & illicitum,  cx  ullo 
Principio  extrinfeco  poflit  deinde  eidem  apparere  bonum , & licitum  in  praxi 
pro  eodem  . Quod  totum  confirmant  ex  illo  axiomate : Bonum  ex  integra  cau- 
fa , malum  exfingulari  defeilu  . Poteft  ergo  apparens  prsccifivd  bonum  intrin- 
fece, apparere  malum  prartice  ex  caufa  extrinfeca ; non  poteft  autem  ap- 
parens prxeifive  malum  intrinfec£,  apparere  bonum  prartice  ex  caufa  ex- 
trinleca , 

41  Hxc  inflantia , qux  eft  Achilles  Antiprobabiliftarum,  facili  diflolvi- 
tur , fi  plura  xquivota  , qux  in  ea  continentur , detegamus  : pro  quibus  digno- 
fcendis  ; Notandum  primd  , quod  Malum  , & Bonum  in  duplici  genere  poflunt 
intelligi,vel  in  genere  malitix,  & bonitatis  materialis,  vel  in  genere  malitix,  & 
bonitatis  moralis  , & confequenter  quandd  opponitur,  quod  artus  intrinfeci 
m.ilus  non  potefl  reddi , & apparere  ab  aliquo  Principio  extrinfeco  bonus  ; tara 
malum  , quam  bonum  poliunt  intclligi  in  eodem  genere  , vel  malum  in  uno  ge- 
nere , & bonum  in  altero  genere  : quadiftinctione  fuppofita  verum  quidem  eft, 
quod  aftus  apparens  intrinfece  malus  malitia  materiali  cx  nullo  alio  principio 
extrinfeco  poteft  reddi , & apparere  bonus  bonitate  materiali , quia  tunc  habet 
locum  illud  axioma , quod  malum  ex /ingulari  defeHu  \ Cum  igitur  artus  fe- 
mel  fupponatur  vitiatus  aliqua  malitia  materiali  per  nullam  bonitatem  mate- 
rialem accedentem  poteft  reddi  abfolutd  materialiter  bonus  . Falfiflimum  verd 
eft , qudd  artus  apparens  intrinfece  malus  malitia  materiali , non  poflit  ab  ali- 
quo principio  reddi,  & apparere  ablbiuti  bonus  bonitate  morali,  ut  manife- 
ftum  eft  in  artu  contrartus  exercito  ab  ignorante  invincibiliter  illum  efle  ufu- 
rariuin  . Poteft  enim  ille  artus  efle , & apparere  intrinfert  malus  malitia  mate- 
riali ut  ufurarius  , & tamen  a principio  illo  extrinfeco  ignoranti*  invincibilis 
in  agente  poteft  reddi , & apparere  abfoluti  bonus  bonitate  morali . U&i  ad- 
verto iftam  bonitatem  moralem  non  minus  efle  intrinfecam  ipfi  artui,  quam  fit 
intrinfeca  illa  malitia  materialis  ; artio  enim  in  concreto  , & in  individuo  abfo- 
lute  eft  mala  , vel  bona  ex  fuis  conftitutivis  intrinfecis  , liciit  principium  igno- 
ranti* invincibilis  caufans  hanc  bonitatem  moralem  dicatur  extrinfccum  refpe- 
ftu  objerti  remoti , fcu  artionisconfideratf  in  abftrarto,  & fine  aliis  circutn- 
ftantiis  in  ea  concurrentibus  . Ex  qua  doctrina  fequitur , quod  fi  artio  confi- 
derata  in  concreto  , & cum  omnibus  fuis  circumftantiis  appareat  intrinfec£  ma- 
la, malitia  utique  morali , tunc  veriflimumeft,  quod  ex  nullo  alio  principio 
extrinfeco  poteft  reddi , & apparere  bona  , & in  hoc  fenfu  fubfcribo  illi  propo- 
fitioni.  Secus  ver6  cum  artio  confiderata  in  abftrarto  apparet  intrinfece  mata 
malitia  materiali , cum  poflit  in  concreto  apparere  bona  bonitate  morali , ut  di- 
rtum  eft . 

42  Notandum  fecundo , diverfam  efle  malitiam  intrinfecam  artus  qua:  dicit 
contrarietatem  tantum  ad  jus  Natur*  ut  pur£  averfativum , non  verd  ut  obli- 
gatorium , a malitia  intrinfeca  artus  , qux  dicit  contrarietatem  ad  jus  natur* 
non  foliim  ut  averfativum  , fcd  etiam  ut  ob!igatorium  . Prior  malitia  non  ar- 
guit peccatum  in  eam  cognofcente , ficiit  arguit  pofterior . Sic  v.  g.  matrimo- 
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nium  inter  Affines  in  linea  refla  ,ut  inter  Socerum , & Nurum,  vel  inter  Vitri- 
cum,& Privignam  cenfetura  pluribus  apud  P.Thom.  Sanchez  de  matrim.lib.  7. 
difp.%i.  numq.  efle  contra  jus  Naturas  non  prim*vum,  fed  fecundarium  , qua- 
tenus licft  non  fit  contra  jus  Natura:  obligans  ad  abftinendum  ab  illo , & illud 
irritans,  continet  tamen  indecentiam  quamdam  naturalem  ex  conjunflione 
tam  proxima  affinitatis  , a qua  abhorret  Natura  . Accedente  autem  circum- 
flantia alicujus  public*  , & gravis  utilitatis  cum  difpenfationepotefl  apparere 
abfolutf  bonum  , & non  contratium  juri  Natur*  primxvo  non  obliganti  ad  ab- 
ftinendum fub  peccato  a tali  conjunftionc . In  hoc  cafu  matrimonium  illud  ap- 
paret intrinfeci  malum  , feu  Contrarium  juri  Natura:  fecundario  averfanti  ob 
illam  indecentiam  a tali  matrimonio,  non  vero  obligatorio  fub  peccato , & fi- 
mul  apparet  non  intrinfccf  malum  , feu  non  contrarium  juri  Natur*  primxvo 
obligatorio , 

43  Notandum  tertio  , malitiam  , vel  bonitatem  contra , vel  juxta  jus  Na- 
tur* obligatorium  femper  pr*valere  maliti*  , vel  bonitati  oppofit*  contra  , vel 
juxtajus  Natur*  purf  averfativum  non  vero  obligatorium  . Item  malitia,  vel 
bonitas  abfoluta  aflionis  in  concreto  cum  omnibus  fuis  circumftantiis  confide- 
rat*  pr*valet  maliti*  , vel  bonitati  oppofit*  aftionis  in  abftraflo  , & prxcifivfc 
confiderat*  . Utrumque  conftat  in  mendacio  prolato  ab  ignorante  invincibili- 
ter illud  efle  prohibitum  in  concurfu  neceflitatis  pro  falvanda  vita  Proximi , 
immd  putante  in  illo  cafu  efle  prxeeptum  . Apud  illum  enim  poteft  apparere 
intrinlecf  malum  malitia  contraria  veracitati  debit*  ex  jure  Natur*  ; fed  quo- 
niam tunc  putat  illud  jus  Natur*  veracitatem  diftans  non  efle  obligatorium  , 
immo  putat  mendacium  in  eo  cafu  efle  pr*ceptum  ab  alio  jure  naturali  chari- 
tatis  erga  Proximum , h*c  bonitas  pr*va!et  ilii  maliti* , & ideo  mentiendo  non 
peccat,  immd  aflum  bonum  exercet . Et  ratio  ell,  tum  quia  malitia  illa  eft 
confidcrata  in  aflu  prfeifo  ab  aliis  circumftantiis  , & bonitas  apparet  in  aflu 
abfclutf , & cum  fuis  circumftantiis  confiderato  , tum  quia  illa  malitia  apparet 
contraria  juri  naturali  veracitatis  tamquam  in  illo  cafu  pure  ut  averfativo,  non 
verd  ut  obliganti ; bonitas  autem  apparet  conformis  juri  naturali  charitatis  , 
ut  prsceptivo,  & obliganti.  Vide  qu*  circa  hanc  doflrinam  tradita  funt 
fart.i.cap.j./eQ.s.num.iiS’ » & in  hac  tertia  Parte  num. io.  #11. 

44  His  prxnotatis  facilf  deteges  fallaciam  objeftionis  fupra  propofitas 
num.  40.  Nam  illa  propofitio : Aflio , qu*  apparet  volenti  cam  exercere  intrin- 
feciimala,  & illicita,  non  poteft  deinde  ex  ullo  principio  extrinfeco  apparere 
bona,  & licita  ; vera  quidfm  eft , fi  bonum  , & malum  intelligatur  in  eodem 
genere  maliti* , & bonitatis  , vel  fi  aflio  fumatur  in  concreto  , & cum  omnibus 
fuis  circumftantiis  confiderata  , vel  fi  malitia  concipiatur  ut  contraria  juri  Na- 
tur* tamquam  prafticf  obliganti : Falfa  autem  , & neganda  eft  eadem  propo- 
fitio, fi  f contra  malum  intelligatur  de  malitia  materiali , & bonum  de  boni- 
tate morali , vel  fi  aftio  fumatur  in  abftraflo,  & pr*cifiv£  ab  aliis  circumftan- 
tiis , vel  fi  malitia  concipiatur  ut  contraria  juri  Natur*  tamquam  puri  averfa- 
tivo, non  verd  tamquam  praftici  obliganti  . Omnes  autem  hujufmodi  condi- 
tiones verificanturin  fubjefta  materia  , de  qua  agimus  . Judicium  enim  Proba- 
biliftarum  de  malitia  intrinfeca  materiali  in  aflione  probabilius  cognita  cum 
dubitatione  fecundiim  quid  prudenti  de  oppofito  , prxfupponit  hujufmodi  mali- 
tiam 
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tiarn  ut  contrariam  legi  materiali , cognita  in  eo  cafu  ut  puri  averfanti , non 
werd  ut  praflice  obliganti,  prout  conflat  ex  traditi*  num.  i i.  Prxterca  e(l  con- 
ceptum circa  aflionem  conlideratam  in  abflra£to,  & prxfcindendo  ab  aliis  cir- 
cumflandis moralibus  concurrentibus  in  concreto . Bonitas  verd  deindi  appa- 
rens in  eadem  aftione  efl  de  bonitate  morali  juxta  Jus  Naturas  morale  praflict 
obligans,  & prxterca  efl  concepta  fub  omnibus  circumflandis  tum  phificis  , 
tun»  moralibus  concurrentibus  in  aflione . Ad  illud  quod  additur  ex  illo  axio- 
mate : Bonum  ex  integra  caufa  ; & malum  exfingulari  defeci  u,  eodem  modo  re- 
fpondendum  eil  debere  intelligi  de  bono  , & malo  in  eodem  genere,  non  verd 
de  bono  unius  generis  , & de  malo  diverfi  generis  . Bonitas  enim  materialis  vi- 
tiari potefl  a malitia  materiali , & bonitas  moralis  a malitia  morali . ita  ut  pec 
quemcumque  defeftum  in  alterutra  malitia  a&us  illum  continens  dici  non  pof- 
fit  abfoluti  bonus  in  eodem  genere  bonitatis  , in  quo  fupponitur  malus  . Bo- 
num vero  morale  non  vitiatur  a malitia  materiali , quia  bonum  morale  , utpotd 
conforme  juri  Natur*  praftici  obliganti  prxvaletfemper  malo  materiali, utpo- 
te  difformi  folum  juri  Natur*  materiali  tamquam  puri  averfativo,  non  verd 
praftici  obliganti , & proindi  aftio  continens  illam  bonitatem  , licet  contineat 
etiam  hanc  malitiam  , dicitur  abfoluti  bona  . 

4$  Dicunt  denique  alii  tertid,  quod  licet  in  univerfali  fit  vera  ea  doflrina, 
qudd  fi  Judicium  fpcculativum  fit  prxeifivum  ab  aliquibus  rationibus  objefli- 
vis  , ex  quibus  deindi  concipitur  Judicium  prafticum  , poflit  unum  difeordare 
ab  altero;  attamen  falfum  efl  illud  fuppofitum  in  particulari , tam  pro  exem- 
plo , quod  adducitur  ex  parte  Proba bilioriflarum  num.  54. , quam  pro  fenten- 
tia  Probabilillarum  : & fic  in  his  non  habet  locum  ea  doitrina  . Nam  quando 
Probabiliorilla  fpeculativi  judicat  probabilius  contraflum  non  efle  prohibi- 
tum, quia  probabilius  non  apparet  ufurarius,  cum  formidine  tamen  morali 
prudenti  de  oppofito , non  prxfcindit  a fubjeflo,  cui  putat  efTe  licitum  illum 
contractum  moraliter,  &inpraxi;  intclligit  enim  eum  efTe  licitum  folum  non 
dubitantibus  fecundum  quid  de  ejus  honeflate : & fic  cum  ipfe  dubitans  non 
contineatur  in  illo  univerfali , fequitur  qudd  non  aflfirimtur , & negetur  prohi- 
bitio contraftus  refpeclu  ejufdem  fubjefti , in  quo  fenfu  tantum  efl  quxflio  an 
judicium  fpeculativum  pofTit  difeordare  a praftico.  Confirmant  id  hac  paritate . 
Quando  dico,  comedere  carnes  die  Veneris  efl  illicitum , intclligenda  efl’  hxc 
propofitio de  fanis  , & bonam  valetudinem  habentibus,  non  vero  de  xgris: 
Ergo  fimiliter  qui  judicat  exercere  talem  contra£luin  efTe  licitum  cum  dubita- 
tione fecundum  quid  in  oppofitum,  intelligcnda  efl  hxc  propofitio  de  non  du- 
bitantibus fecundum  quid  efTe  illicitum,  non  verd  de  fic  dubitantibus  . Et  idem 
dic  de  Judicio  fpeculativo  Probabilillarum  probabiliori  de  inhonellate  contra- 
ftus  cum  formidine  morali  prudenti  de  ejus  honeflate . 

4 6 Nihilominus  falfum  efl  hoc  effugium,  ac  pratccdentia  . Licet  enim  ve- 
rum fit,quod  ita  judicans  non  prxfeindat  a fubjefto  ,cui  putat  contrattum  efTe 
licitum  ; prxfcindit  tamen  a ratione  objeftiva , fub  qua  folum  potefl  judicare 
illum  efTe  illicitum  moraliter , & praflici  dubitantibus  fecundum  quid  de  ejus 
honeflate , & proinde  non  potefl  intelligi  id  judicare  folum  de  non  dibitantibus 
fecundum  quid  de  ejns  honeflate  . Quando  enim  judicat  contraflum  probabi- 
Uiis  non  efle  prohibitum , quia  probabilius  judicat uruon  ufurarius  , non  attin- 

D d d 2 gitur 


Digitized  by  Google 


3q6  Concordi <e  inter  Probtbilijfas , & Probeibiliorifiat 

gitur  nifi  ratio  ufurx  ut  realiter  exiftentis  , non  vero  ratio  ufurx  ut  cognita 
probabilius  non  exiftere,  cum  dubitatione  fecundum  quid  qu6d  exiftat : fi  enim 
attingeret  hanc  rationem , judicaret  abfolute  efle  prohibitum  , ficut  judicat  in 
Judicio  praftico  ex  illo  Principio  , qubd  exiflente  dubitatione  fecundum  quid 
de  aftus  honeftate  tutior  pars  fit  eligenda  . Confirmo  hoc  ad  evidentiam  . Illud 
Judicium  fpeculativum  probabilius  de  contrafhi  non  prohibito , quia  non  ufu- 
Tario , cum  dubitatione  fecundum  quid  in  oppofitum  , fe  habet  utobjeflum  il- 
lius Principii  reflexi , quod  in  Dubio  tum  ftriflo,  tum  lato  tutior  pars  fit  eli- 
genda, ex  quo  formatur  Judicium  prafticum  quod  ille  contractus  abfoluti  fit 
raoraliter , & pra£lic6  prohibitus  dubitantibus  fecundiim  quid  de  ejus  honefta- 
te,  immd  fe  habet  ut  prxmifla  fimul  cum  illo  Principio  ad  illam  conclufionetn 
praftjcam . Atqui  objeftum  femper  prx-fupponitur  ad  aCtum , & una  prxmifTa 
femper  prxfcindit  ab  alia  prxmifla : Ergo  antequam  intelligatur  aCtus  judican- 
di contrarium  efle  licitum  , vel  non  licitum  moraliter  , & praftic£  dubitanti- 
bus, vel  non  dubitantibus  fecundiun  quid  de  ejus  honeftate , prxfupponitur  il- 
lud Judicium  probabilius  dubitativum  fecundum  quid,  & confequenter  non  po- 
teft  intclligi  habere  pro  fubjefto  folum  non  dubitantes  fecundum  quid . Item 
ut  applicetur  illud  Principium  reflexum  in  particulari , prout  concludens  hone- 
ftatera  , vel  inhoneftatcm  moralem  , & praclicam  non  dubitantibus  , vel  dubi- 
tantibus , debet  prius  examinari , quodnam  fuerit  Judicium  antecedens  de  ho- 
oeftate  objectiva  materiali : Ergo  fi  tale  Judicium  antecedit  honeftatem , vel 
inhoneftatcm  moralem , & prafticam  , ab  ea  prxfcindit , & confequenter  etiam 
ab  ejus  ratione  objeCliva  , qux  eft  ipfa  dubitatio  fecundum  quid:  Ergo  illud 
Judicium  non  poteft  intelligi  habere  pro  fubjeCto  folum  non  dubitantes  fecun- 
dum quid,  fed  etiam  dubitantes , affirmans  fcilicet  talem  contraftum  probabi- 
lius omnibus  efle  materialiter  licitum , prxfcindendo  ab  honeftate  fen  licito 
moraliter . Adde , quod  ludicium  fpeculativum  quod  talis  contractus  fit  lici- 
tus moraliter  omnibus  non  dubitantibus  de  ejus  honeftate , & propterea  judi- 
cantibus probabilifiime  efTe  licitum,  eft  certum  , & evidens;  ludicium  vero  fpe- 
culativum, de  quo  loquimur , fupponitur  folum  probabilius  cum  formidine 
morali  in  oppofitum  : Ergo  ludicium,  de  quo  loquimur  , prxfcindit  a dubitan- 
tibus , vel  non  dubitantibus  : Ergo  evidens  eft  non  pofle  intelligi  folum  de  non 
dubitantibus  , & de  honeftate  morali . 

47  Aii  paritatem , qux  additur , de  illo  ludicio : Comedere  carnes  die  Ve- 
neris eft  illicitum  , quod  debet  intelligi  folum  de  fanis  , & bonam  valetudinem 
habentibus  , non  verd  de  xgris : datur  manifcfta  difparitas  , & quidem  duplex  . 
Prim6,  quia  nulla  datur  diftinclio  rcalis  inter  legem  prohibentem  efum  car- 
nium die  Veneris,  quibus  de  fa£to  realiter  prohibetur,  & inter  legem  prohiben- 
tem id  de  fa6lo,&  rcaliter  tantum  fams,Sc  beni  valentibus, non  vero  xgris;ficuti 
datur  de  faflo  diftinflio  realis  inter  Regulam  averfativam  materialiter  a cotra- 
ttu  realiter  ufurario  in  omnibus,  (ive  cognofoentibus,  five  non  cognofcentibus 
efle  ufurarium,&  inter  legem  prohibentem  moraliter  cotraftum  prout  cognitum 
tali  cognitione  dubitativa  fecundum  quid,  an  fit  ufurarius  fic dubitantibus:  rea- 
liter enim  , & materialiter  eius  carnium  dic  Veneris  prohibetur  folum  fanis, 
& bene  valentibus  . Alia  difparitas  eft  , quod  ratio  xgritudinis  , vel  bonx  va- 
letudinis , non  eft  ratio  reflexa  fupponens  cognitionem  de  prohibitione  obje- 
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Stiva , & materiali  efus  carnium , prxcifivam  ab  ipfa  ratione  reflexa  ; cum  pro- 
hibitio objeCtiva , & materialis  efus  carnium  importet  ellentialiter  tale  fubje- 
Ctum  fanum , & bona;  valetudinis . At  in  nollro  cafu  ratio  illa  reflexa  Principii 
Probabilioriftarum  fupponit  cognitionem  direCtam  ex  ratione  direCia  honefta- 
tis , vel  inhoneftatis  materialis  , & objeftivx , ut  prxfcindentem  a fubjeCto  le- 
gis illius  reflexs.  Alias  difficultates  folutas  circa  hanc  quxftionem  vide  Pan.  1. 
Cap.  1 . 6. 


SECTIO  IV. 

» 

Expenditur  Autboritas  D.  Tborrif  , ex  qua  manifefie  col- 
ligitur judicium  pratti cum  pojjt  difeordare  a 
Jpeculativo  juxta  fenfum  a Pro - 
babiltjlis  admijfum . 


9 

48  AnCtus  Thomas  2.  2.  qunjl.  60.  art. 4.  docet,  qudd  dubia  indicia 
vJ  de  malitia  alterius funt  in  meliorem  partem  interpretanda',  red- 
ditque  rationem . Hoc  ipjo  , inquit,  quod  aliquis  babet  malam  opinionem  de 
aliquo  abfque fufficienti  caufa  , injuriatur  ei  , & contemnit  ipfum  $ nullus  au- 
tem debet  alium  contemnere  , vel  nocumentum  quodeumque  inferre  abfque  caufa 
cogente  , # ideo  ubi  non  apparent  manifefla  indicia  de  malitia  alicujus , debe- 
mus eum  ut  bonum  habere , in  meliorem  partem  interpretando  quod  dubium  efl . 
Ubi  noto,  pro  Dubio intelligere  Aogelicum  DoCtorem  non  foliim  proprium 
inter  partes  xqualiter  probabiles  , fed  etiam  improprium  , ut  re£t£  advertit  fu- 
per  hunc  locum  Reverendiflimus  P.  N.  Thyrfus  Gonzalez  Differt.  10.  §.  11. 
num.  jry. , §.  1 2.  num.  58. ; ita  ut , etiamli  verifimilius  appareat  aliquem  efle 

malum , quam  non  malum  , debeamus  adhuc , juxta  mentem  D.  Thomx , eum 
ut  bonum  habere  . Quem  fenfum  fatis  oflendunt  illa  verba  : Abfque  caufa  cor 
gente:  nam,  ut  fatetur  idem  Reverendiflimus  P.  Thyrfus  , major  verifimilitud» 
delilii  non  eji  caufa  cogens . Idem  flgnificant  illa  verba  : Ubi  non  apparent  nta- 
nifefta  indicia  de  malitia : quod  enim  eft  folum  magis  vtrifimile  , non  dicitur 
abfolutC  manifeflum . 

49  Duplici  autem  modo  explicant , & intelligunt  hunc  S.  Thomx  textum 
Theologi . Aliqui  enim  primo  putant  S.  Thoinam  hiefupponere,  qu6d  , etiamfi 
appareat  major  verifimilitudo  delicti  alicujus  proximi, poflit, ac  deheat  voluntas 
flectere  intellectum  , ut  judicet  proximum  innocentem  , liefit  in  a£tu  primo  ap- 
pareat ejus  innocentia  minus  verilimilis . Hanc  fuppofitionem  DoCtoris  Ange- 
lici in  hoc  cafu  videtur  admittere  idem  Reverendiflimus  P.  N.  Generalis  loco 
fupri  citato , in  quo  etiam  aflignat  difparitatem , cur  in  hoc  cafu  poflit  volun- 
tas fleftere  intellectum  ad  partem  minus  verilimilem , & non  in  exteris  . Sed 
quidquid  fit  de  hoc  ; cum  in  prxfenti  Tractatu  prxfcindamus  omnino  ab  illa 
quxllione  ; Utrum  poflit  intellectus  fleCti  i voluntate  ad  aflenfum  partis  minus 
verilimilis, prxfcindo  etiam  hic  ab  hac  fuppofitione  D.  Thomx  : quam  tamen  li 
* Pro- 
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Probabilioriflx  admittant  in  hoc  cafu  , xgre  fe  expedient  ab  imperio  volunta» 
tis  admiflb  a Probabiliflis  in  fua  fententia  , ciim  hic  cafusfit  fimillimus  , & feri 
idemenm  ludicio  fpeculativo  , & pra&ico , quod  fupponitur  in  fententia  beni- 
gna , ut  hic  conflabit  ex  dicendis. 

50  Communior  igitur  fententia  docet , S.  Thomam  in  hoc  textu  non  im- 
probare ludicium  fpeculativum  de  malitia  proximi , quando  ea  in  aftu  primo 
verifimilior  apparet,  fed  tantum  ludicium  praflicum  , quo  quis  judicat  illum 
traflandum  ut  malum  in  concurfu  majoris  verifimilitudinis  de  ejusmalitia  ; & 
propterea  in  hoc  cafu  docet , quod  ubi  non  apparent  manifefla  inditia  de  mali- 
tia ali  cujus , debemus  eum  ut  bonum  babere  . Hanc  doctrinam  fcquitur  P.  Lef- 
fius  de  'fufl.  cap.29.  num-i  3-  & 34.  Certum 4 inquit , i/idetur , in  dubio  nos  non 
tener  s ad  judicandum  aliu  po  tit  i vo , (S  fpeculative  proximum  reipfa  effg  inno- 
centem , non  peccajje  mortiferi , babuijfe  bonam  intentionem , (S  fimi  lia . Ita 
Cajetanus  quafl.  60.  ari.  4. , & alii  recenti oret . §£uia  nemo  tenetur  ad  ajfen - 
fum , aut  ad  modum  ajfentiendi , in  quo  exponit  fe  notabili  periculo  errandi ; 
talis  enim  ajfenfus  non  tjl  alius  virtutis  , neque  ad  alium  virtutis  necejfarius , 
fed  efl  quiddam  errori  obnoxium , quod  perfe&a  prudentia  devitat , ex  imperfe- 
Usone  noJJri  intelleZlus proveniens . Idem  docet  P.  Cardenas  inSelell.  trall.  5. 
difp.  4 6.  cap.  2.  art.q.  num.  1 30.  £i  feq.  ubi  explicans  illam  regulam  juris.  In 
dubio  nemo prafumitur  malus , afferit  hoc  non  poffe  intelligi  dc  judicio  feu  pra> 
fumptione  fpeculativa , fed  tantum  de  prxfumptione  feu  judicio  practico,  & 
non  foliim  quando  verifimilius  efl  hominem  efie  malum,  fed  etiam  quando  pror- 
sus ignoratur  an  fit  bonus,  vel  malus.  Dum  incido,  inquit,  in  hominem 
peregi  i adventantem  , quem  nunquhm  ex  fama  agnovi , qua  ratio  , quodque  mo- 
tivum  prohibet  alium  iftum  fpeculativum  in  meo  intellellu  : Alefcio  , an  i fle  fit 
ex  innocentibus , an  ex  peccatoribus  ? Cui  addo : Et  quis  unquam  habens  hunc 
aftum  cenfeat  effe  peccatum  fatendum  in  Confeffione  ? quod  tamen  legitimi-,  & 
necefTarid  lequeretur  ,fi  daretur  obligatio  judicandi  proximum  femper  fpecula- 
tivi  bonum,  ubi  non  concurrunt  manifefla  indicia  de  ejus  malitia.  Immo 
etiamli  judicetur  proximus  verifimilius  commififTe  aliquod  deliftum  ob  funda- 
menta gravia,  & magna  id  prudenter  verifimilius  fuadentia  ; nullus,  etiamfi 
pius  , & Religiofus  , id  fibi  fcrupulo  vertit  tamquam  peccatum  , cum  foliim 
peccatum  fit  judicium  de  malitia  proximi  temere  conceptum , idefl , fine  funda- 
mento fufficienti  ad  affenfum  prudentem  . Ergo  S.  Thomas  eam  doftrinam  non 
intelligit  de  ludicio  fpeculativo  circa  malitiam  proximi  verifimilius  apparen- 
tem cum  dubitatione  aliqua  fecundum  quid  in  oppofitum . 

51  Ex  diflisfequitur , qudd  folum  datur  obligatio  ad  habendum  praflici 
ut  bonum  proximum , etiamfi  verifimilius  appareat  effe  malum  fpeculativo  in 
aliquo  genere , dummodo  non  conflet , feu  non  appareant  manifefta  in.litia  de 
ejus  malitia  . Prallici,  inquam,  ut  explicat  P.  Ioannes  Cardenas  ubi  fupra  , 
in  ordine  ad  ea  bona , vel  honores , qua  innocentibus  tribuuntur  tdum  mihi  non 
conflat  de  ejus  peccato.  Prallici , inquit  P.  Leflius  loco  citato , quando  ratio- 
ne affelhis  , IS  actionis  ipfum  concernentis  fuerit  operte  pretium  , ut  quando  eunt 
illo  trallandum , vel  pravus  in  illum  animi  motus  vincendus . U ndc  ex  rationi- 
bus allatis  conflat  hunt  effe  legitimum  fenfum  illius  doclrinx  tradit*  a D.Tho- 
ma  , quem  confirmant  illa  verba:  Debemus  eum  ut  bonum  babere.  Videtur 
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enim  differre  hoc  , quod  eft  judicare  ut  bonum  , ab  hoc , quod  e(l  habere  ut  bo- 
num ; illud  enim  denotat  aflum  pur£  fpeculativum,  hoc  vero  aftum  pra&icuin : 
utmanifeftum  eft  in  eo  , qui  judicans  aliquem  efle  malum  , & quidem  aliquan- 
do cum  certitudine  delifti,  & tamen  poteft  illum  tractare , fcu  habere  ut  bonum 
ex  aliquo  motivo  prudenti*  fuadente  fic  illum  trattandum.  Accedit,  quod 
ipfa  ratio  allata  a S.  Thoma  in  textu  fuadct  obligationem,  quam  ibi  docet,  non 
e(Te  ad  judicandum  proximum  fpeculativ£  bonum,  ubi  verifimilius  apparet  efle 
malum  , fed  ad  habendum  eum  foliim  practici  ut  bonum  . Ea  autem  eft  , quia 
ab/que  ftijficienti  cattfa  habens  malam  opinionem  de  aliquo . injuriatur  ei.  & 
contemnit  i pfum\  judicans  enim  fpeculativ£  proximum  commififle  aliquod  de- 
lictum ex  fundamento  gravi , & prudenti  id  probabilius  fuadente  , non  dicitur 
habere  illam  malam  opinionem  abfque  fufficienti  caufa  , neque  cenfetur  per 
hocprxcise  ludicium  fpeculativum  illi  injuriam  inferre,  aut  contemptum. 
Veriim  habens  malam  opinionem  de  aliquo  pra£lic6  , eum  fcilicit  traflando  ut 
malum  , non  deferendo  illi  amorem  , & honorem  debitum  innocentibus , & ex- 
tera hujufmodiobfequia  extrinfeca  , ciim  foliim  verifimilius  apparet  commififle 
aliquod  deliflum  , de  quo  non  conftat , neque  dantur  manifefta  indicia  , abfque 
caufa  fufficienti  eum  habet  praftici  ut  malum,  injuriatur  ei,  & contemnit 
ipfum . Ratio  eft  eadem  cum  noftro  Principio  ufitato  in  hoc  Opere  , quod  ytts 
certum  non  poteft  tolli  ni fi  b jure  certo.  Ciun  ergo  habeat  proximus  jus  cer- 
tum ut  tra&etur , & habeatur  practice  ut  bonus , fi  non  fit  certa  illius  malitia , 
ideo  major  verifimilitudo  de  ejus  malitia  non  eft  caufa  fufliciens  ad  eum  ha- 
bendum practicti  ut  malum  , fed  lotum  certitudo  de  malitia,  tamquam  caufa 
cogens  ad  eum  judicandum  praftice  ut  malum  : & ided  S.  Thotnas  in  uno  loco 
requirit  cattfamjujficientem,  & in  alio,  caujam  cogentem , quia  ad  habendum 
proximum  ut  prattice  malum  , foliim  certitudo  de  malitia  eft  caufa  fufliciens, 
quia  eft  caufa  cogens  , cum  fit  caufa  deftru&iva  juris  certi  alterius.  Hanc  efle 
mentem  Angelici  Do£toris  , & illud  Principium  noftrum  efle  rationem  pro  ea 
do&rina,  fatetur  idem  Reverendiflimus  P.  N.  Generalis  loco  fupra'  citato. 
Conflat , inquit , per  rationem  addnilam  a S.  Thoma  , quia  proximat  habet  jut 
ne  judicetur  malus  ( intellige  pradtice , quia  ratio  eft  praefica,  non  fpecu- 
lativa  ) ni/i  probati  onet  malitiet  fint  convincentes  propter  evidentiam  indi- 
ciorum . 

$2  Conftat  igitur  ex  hac  doctrina  Angelici  Docforis  intelleffa  juxta  com- 
munemfententiam  de  ludicio  praclico  ex  rationibus  adduffis  fatis  convincen- 
tibus , pofle  aliquem  ex  indiciis  , & fundamentis  verifimilioribus  fuadentibus 
dire£l£  proximum  commififle  aliquod  deli&um  , habere  judicium  fpecula- 
tivum , & quidem  prudens  , quod  fit  malus  in  eo  genere  malitix  , quam  com- 
mifit ; & fimul  debere  formare  judicium  pra&icum  , quod  fit  habendus  ut  bonus 
praftice  in  oftenfione  amoris  , honoris  , in  deferendo  fuffragium  illi , ficut  folet 
innocentibus,  ex  illo  Principio,  quod  jus  certum  , quod  habet  proximus  ad  hu- 
jufmodi  aftiones  , non  poteft  tolli  nifi  a certa  ejus  malitia  ex  manifeftis  ejus  in- 
ditiis,  tamquam  a jure  certo  oppofito ; Scconfequenter,  juxta  mentem  D.  Tho- 
mx , ludicium  fpeculativum  conceptum  a fundamentis  direftis  fuadentibus 
malitiam  proximi , pracifivum  a reflexis  , poteft  difeordare  a ludicio  praftico 
concepto  ex  illo  Principio  reflexo,  quod  jus  certum  non  poteft  tolli  nifi  ab  alio 
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jure  certo,  fuadente  proximum  , ctiamfi  apparentem  verifimiliiis  malum,  it* 
traflandum  efle , ac  fi  nullo  modoeffet  malus.  Confiet  ergo  etiam  Probabilio- 
riftis  ( & hxceftconfequenti*  peremptoria  ex  illa  doctrina  D.  Thomae  ) con- 
fiet, inquam,  pofle  Probabiliftam  habere  judicium  fpeculativum  probabilius, 
qu6d  aliquis  aflus  fit  ex  rationibus  , & fundamentis  directis  materialiter 
malus,  & fimul  judicare  illum  praflicf  bonum  ex  eodem  principio  reflexo, 
quod  jus  certum  non  poteft  tolli  nifi  i jure  certo,  fuadente  illum  aftum,  e- 
tlam  apparentem  verifimilius  materialiter  malum  , habendum  efle  pro  prafli- 
ce  bono, ac  fi  nullo  modo  cflet  malus.  Non  minus  enim  quilibet  homo  habet  jus 
certum  ad  licite  exercendas  afliones  non  fibi  practice  prohibitas  communica- 
tum a Deo  , ac  quilibet  proximus  non  malus  habet  jus  certum  ad  illas  aflio- 
nes oftenfionis  amoris,  honoris  Scc.  de  quibus  fupra . Ergo  Ii  non  tollitur  hoc 
jus  certum  proximi  ex  apparentia  foliim  probabiliori  de  ejus  malitia,  neque 
tolletur  jus  illud  hominis  ad  exercendas  illas  afliones , quxjfoliim  probabilius 
apparent '.malx,  & prohibita::  & ccnfequenter  ficut  judicium  fpeculativum 
dc  malitia  proximi  poteft  difeordare  a praflico  de  ejus  bonitate  praftica  con- 
cepto ex  illo  principio  , ita  judicium  fpeculativum  de  malitia  actus)  poteft  di- 
/cordare  a praflico  de  eius  bonitate  praftica  concepto  ex  eodem  principio . 

53  Confirmo eamdem  illationem,  & paritatem  ad  hominem  ex  ratione  , 
quam  Probabiliorifts  defumunt  ex  eadem  doctrina  D.  Thoma:  pro  difparitate 
aflignanda  inter  illum  cafum  & noftrum  , & cur  poflit  intelleflus  flefti  a volun- 
tate ad  aflentiendum  parti  niiniis  verifimili  de  bonitate  proximi , & non  poflit 
flefli  ad  aflentiendum  parti  minus  verifimili  pro  libertate  , aut  poflit  difeorda- 
re  judicium  illud  fpeculativum  dc  malitia  proximi  a judicio  praflico  de  ejus 
bonitate,  & non  poflit  idem  contingere  in  noftra  fententia  : utconftet,  quo- 
cumque modo  interpretentur  D.  Thomam  , non  pofle  effugere  a noftra  illatio- 
ne, quandoquidem  in  ipfo  effugio , quod  quxrunt , illaqueantur.  Subdit  igi- 
tur ibidem  S.  Thomas  ad  2.  Dicendum,  qudd  aliud  eft  judicare  de  rebus,  & 
aliud  de  hominibus . In  judicio  enim  , in  quo  de  rebus  judicamus  , non  attendi- 
tur bonum  , vel  malum  ex  parte  ipfius  rei , de  qua  judicamus , cui  nihil  nocet, 
qualitercumque  judicemus  de  ipfa  \fed  attenditur  ibi  Joliim  bonum  judicantis, 
fi  ver  e judicet  5 vel  malum  , fi  falso . Sed  in judicio  , quo judicamus  de  homi- 
nibus , pracipue  attenditur  bonum  , & malum  ex  parte  ejus,  de  quo  judicatur. 
Ex  hac  doctrina  Angelici  Doctoris  putant  Probabiliorifts  inferri  difparitatem 
inter  judicium  de  malitia  proximi , & inter  judicium  de  malitia  aflus  exercen- 
di; cum  e contra  ex  eadem  evidenter  inferatur  fumma  paritas.  Sic  enim  dif- 
curro.  Diverfum  eft  , ut  inquit  D.  Thomas  , judicium  de  rebus  a judicio  de 
perfonis  , quarum  bonum,  & malum  atenditur  : Atqui  judicium  fpeculati- 
vum de  malitia  aflus  , v.  g.  contraflus  , quia  ufurarius  , eft  judicium  de  re- 
bus , non  fecus  ac  judicium  fpeculativum  de  malitia  proximi , quia  reus  ali- 
cujus  delicii ; & judicium  praflicum  dc  bonitate  contraflus  , quia  non  eft  co- 
gnitus cognitione  probabiliter  certa  ufurarius  , eft  judicium  de  perfonis  , non 
fcciis  ac  judicium  practicum  de  bonitate  proximi , ex  eo  quia  indicia  ejus  ma- 
litia: non  funt  manifcfta  : Ergo  fi  poteft  difeordare  judicium  fpeculativum  de 
malitia  proximi  a judicio  praftico  dq  ejus  bonitate  , quia  illud  eft  judicium  de 
rebus,  & hoc  eft  judicium  de  hominibus  ; etiam  difeordare  poterit  judicium 
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fpeculativumde  malitia  materiali  aftus  a judicio  praflico  de  ejufdcm  bonitate 
morali , quia  illud  eft  judicium  de  rebus , & hoc  de  hominibus  . 

54  Minor,  in  qua  tantum  poflet  eflb  difficultas  , oftenditur . Judicium 
fpeculativum  de  malitia  materiali  contraflus  prxcisf  ob  rationem  intrinfecam 
ufura;  probabilius  in  eocxiftentis,  ut  putat  opinans,  prxfcindendo  ab  aliis 
rationibus  cxtrinfecis  fe  tenentibus  ex  parte  hominfc  exercentis  contractum  , 
v.  g.  a jure  certo  , quod  ipfe  habet  ad  omnia  non  prohibita  , eft  judicium , ia 
quo  attenditur  foliim  veritas,  vel  falfitas  rei , de  qua  judicatur ; non  verd  at- 
tenditur bonum , 8c  malum  ex  parte  hominis , ciim  proefeindatur  a rationibus 
fe  tenentibus  ex  parte  ipfius  . Iudicium  vero  praftieum  de  non  malitia  morali 
contractus  fundatum  in  rationibus  extrinfecis  contractui  fe  tenentibus  ex  par- 
te hominis  , & propterea  huic  intrinfecis,  qualis  eft  illa  de  ejus  Jure  certo  ad 
omnia  non  (ibi  prohibita  , eft  judicium , in  quo  prxcipuf  attenditur  bonum  , 
& malum  ex  parte  ejus , cui  judicatur  efle.,  vel  non  ede  illum  contraCtum  mo- 
raliter  prohibitum  . Ergo  juxta  definitionem  S.  Thom»  judicium  fpeculati- 
vum dc  malitia  materiali  contraflus  prxeisi  quia  ufurarius,  eft  judicium  de  re- 
bus ; & judicium  praftieum  , qudd  talis  contraftus  non  fit  prohibitus  homini 
habenti  jus  certum  ad  non  prohibita  , quia  non  eft  cognitus  ab  illo  certitudine 
probabili  ufurarius  , eft  judicium  de  perfonis  . Ergo  fi  di  verfum  eft  judicium  de 
rebus  a judicio  de  perfonis  , & poffunt  ad  invicem  difeordare  , etiam  judicium 
fpeculativumde  malitia  materiali  aftus  poterit  difeordare  a judicio  praflico  de 
ejufdem  bonitate  morali . 

55  Confirmatur  eadem  paritas  in  fententia  admittente  hoc  loco  D.Tho- 
mam  fupponere  pofle  intelleftum  flefti  a voluntate  ad  partem  miniis  verifimi- 
lem  de  bonitate  proximi ; & negante  idem  pofle  contingere  quoad  partem  mi- 
nus verifimilem  pro  libertate  . Ide6  conceditur  pofle  voluntatem  fleflcre  intcl- 
leflum  ad  judicandum  henf  de  proximo,  etiamfi  ejus  malitia  appareat  verifi- 
milior,  quia  tale  judicium  de  malitia  , vel  bonitate  proximi  eftjudicium.de 
perfonis : Sed  etiam  judicium  , quod  aliquis  aftus  fit  prohibitus  moraliter , & 
prafticf  alicui , eft  judicium  de  perfonis : Ergo  eodem  modo  poterit  voluntas 
fleftcre  intelleftum  ad  judicandum  contrafium  non  efle  moraliter  prohibitum 
alicui , etiamfi  ejus  malitia  feu  prohibitio  appareat  verifimilior . Major  eft  Ad- 
verfariorum  , eam  rationem  aflignantium  pro  difparitate . Minor,  licftmani- 
fefta  fit  ex  fuperiori  probatione , iterum  comprobatur . Ide6  judicium  de  ma- 
litia proximi , etiam  in  concurfu  apparenti*  verifimilioris  de  ejus  malitia  , e(t 
judicium  de  perfonis  , quia  in  eo  debet  attendi  jus  certum  , quod  habet  proxi- 
mus , quod  violare  in  dubio  malitix  eft  malum,  ex  parte  ejus , de  quo  judica- 
tur : Sed  etiam  in  concurfu  apparenti»  verifimilioris  de  malitia  materiali  aflua 
exercendi  attenditur  ad  jus  certum  , quod  habet  homo  ad  omnia  non  prohibita 
exercenda  , quod  violare  in  dubio  malitix  eft  malum  ex  parte  ipfius  . Ergo  ju- 
dicium praflicum de  prohibitione , vel  non  prohibitione  morali,  & prafiica 
contrarius  homini  cognofeenti , vel  non  cognofcenti  certitudine  probabili  il- 
lum efle  ufurarium  , eft  judicium  de  perfonis  . Stet  igitur  ( five  intelligatur 
D.  Thomaseo  loco  admittere  flexibilitatem  intclleflus  per  voluntatem  ad  par- 
tem minus  verifimilem , five  intelligatur  loqui  folumj  de  judicio  praftico , non 
verd  dc  fpeculativo , & propterca  admittere  difeordiam  judicii_  fpeculativi  de 
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malitia  proximi  a judicio  praclicode  eo  ut  bono  habendo  ( ut  probabilius  cen- 
feo  ) nullam  pofle  dari  difparitatem  inter  illum  cafum , & doctrinam  fcntenti* 
benignae ; & proinde  Angelicum  Dofloremj  (lare , vel  abfolute  pro  eadem  fen- 
tentia  benigna  , vel  faltein  pro  concordia  a nobis  tradita  circa  hanc  quxdio- 
nem  de  difcordia  judieii  fpeculativi  a praflico  . Alium  textum  D.  Thomx, 
aperte  faventem  huic  aflertioni » vide  explicatum  Part.  i.  Cap.  i.SeB.6.  w.41. 

CAPVT  III. 

De  Concordia  circa  qucejlionem : Utrum 
pojjit  aliquis  licite  f equi  fententiam 
minus  tutam,  quin  prius  judi- 
cet efe  veram  * 


$6  $J?^^j^Everendissimus  P-  n.  Thyrfus  Gonzalez  Differt.  8.  cap.7. 

ttum.  1 3.  ad  dirimendam  controverfiam  de  ufu  licito  opi- 
nionis miniis  tutae,  & minus  probabilis,  proponit  duo 
principia  ,ex  quibus  veritas  illius  debet  inferri . Primum 
e(l  » qudd  nemo  potell  liciti  fequi  fententiam  miniis  tu- 
tam, quin  prius  judicet  effe  veram.  Secundum  e(l,  quod  nemo  poflit  pruden- 
ter aflentiri  fententiae  minus  tuta;  ut  veras  , quin  poft  diligentem  veritatis  in- 
quifitionem  , citra  padionem  , & culpam  , illi  antecedcnter  appareat  magis 
veri/imilis  , quam  oppofita  . Utrumque  Principium  admittere  Proba biliilas  , 
oftendamin  hoc,  & fequenti  Capite  f & quidem  concordiam  quoad  primum 
hic  examinabimus  prius , ut  condet  Authores  utriufque  partis  facile  coro- 
ponipofle  quoad  caput  controvcrfix  , ficonditerit  eos  concordare  in  Princi- 
piis , quae  ad  illius  refolutionem  communem  fe  habent  ut  prxmiflx  ad  conclu— 
fionem . 
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S E C T I O I. 

Pr  amittitur fcnt  entia  aliquorum  Probabili/larum  , 
fupponuntur  ad  quafiionis 
refolutionem . 

57  A Liqui  inter  Probabiliftas  recenfentur,  qui,  ut  verbis  utar  ejuf- 
x\.  dem  Reverendiffimi  P.  N.  Generalis  Differt,  i.  num.  r.  ad  ufum 

licitum  opinionis  probabilis  miniis  tut*  dicunt  non  requiri  qudd  operans  pro- 
babiliter afTentiatur  ejus  veritati,  fed  fatis  habeat  qudd  reflexi  fciat  efle  pro- 
babilem . Ibi  ergo  fateturjhic  Author  folum  hujufmodi  Probabiliftis  fe  adver- 
fari , non  vero  iis  , qui  requirunt  cum  eo  majorem  probabilitatem  in  opinione 
minus  tuta  , ut  illa  liciti  uti  poffimus  . Quod  fi  ita  eft , evidens  eft  hunc  Reve- 
rendiffimum  Doclorem  non  adverfari  noftrx  doftrin*  hucufque tradit* , & tra- 
dendx , cum  fatis  confiet  ex  dictis , & idem  conftabit  ex  dicendis , nos  requi- 
rere abfolute  majorem  probabilitatem  in  opinione  pro  libertate , ut  eam  in  pra- 
xi  fequi  liciti  pofiimus  . Supponit  igitur  hic  Author,  aliquos  ex  Probabilifiis 
docere  , quod  ad  opinionem  mimis  tutam  licite  eligendam  in  praxi  non  eft  ne- 
cefTe,  ut  illi  aflentiamur  ut  ver* , fed  fufficit  illi  aflentiri  ut  probabili ; dicunt 
enim  ex  hoc  fequi , ut  poffit  quis  elicere  judicium  prafticum  a principio  pru- 
denti* de]  nullo  peccato  in  actione  exercenda-  Verum  hicmodirs  defendendi 
licitum  ufum  opinionis  minus  tut*  , fi  nullo  modo  fupponaturopinio  minis 
tuta  apparere  verifimilior  quam  oppofita  antecedente^  ad  judicium  elicitum  a 
principio  prudenti* , a nobis  jam  eft  rejeftus  Part.i.  Cap.<±.  Se&.r.  ubioftendi 
non  efle  aflum  prudenti*  fequi  partem  abfoluti  minus  probabilem,  & qu*  nul- 
lo modo  antecedenter  appareat  probabilior  . Unde  fi  nulla  alio  ratio , feu  prin- 
cipium mediet  inter  minorem  probabilitatem  puri  fpeculativam  , & inter  prin- 
cipium prudenti*  ,ex  qua  ratione  illa  opinio  prxeifivi  minus  probabilis  redda- 
tur abfolute  preftice  probabilior  antecedenter  ad  reflexionem  ad  Prudentiam  , 
non  ccnfeo  hujufmodi  opinionem  poffc  fubftare  prudenti*  quoad  ejus  pruden- 
tem eligibilitate;  & confequenter  neminem  polle  fequi  opinionem  minus  tutam, 
quin  illi  afTentiatur  ut  verx,  & non  folum  ut  probabili. 

58  Ad  hanc  quxftionem  reftd  rclblvendam  , & quidem  juxta  doctrinam 
communem  tam  Probabiliftis,  quam  Probabilioriftis  ; Supponoprimo  verita- 
tem alicuius  propofitionis  diverfimode  pofie  confulerari  juxta  diverfam  acce- 
ptionem fubjcfli,  de  quo  aliquid  affirmat,  vel  negat.  Potcft  enim  opinans 
confidei  are  objcftum  , prout  eft  in  fe  ex  intrinfecis  fuis , prxeifive  a quocum- 
que extrinfeco , cum  quo  poteft  conjungi , & confiderari ; & iterum  poteft  con- 
fiderare  idemobjcftum , tum  prout  eft  in  fe  ex  intrinfecis  fuis , tiim  prout  con- 
jungitur cum  aliqua  circumflantia  extrinfeca  ; & fic  poterit  affirmare  aliquid 
de  eo  confiderato  in  priori  flatu  , & negare  illud  de  eodem  confiderato  in  alte- 
ro ftatu,  abfque  eo  quod  deficiat  veritas'  neque  in  primo  cafu,  neque  in  fe- 
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eundo . Sic  v.  g.  de  matrimonio  inter  Patruum , & Neptem  docet  cum  pluribus 
aliis  a fe  citatis  P.  Thomas  Sanchez  lib.  7.  difp.  S2.Kunt.~j.  non  efle  juri  natur* 
primario  contrarium , & propterea  neque  abfolutf  jure  natura:  illicitum, quam- 
vis illud  confiderans  prout  eft  in  fe  prxcifivil  a quocumque  extrinfeco  ob  turpi- 
tudinem aliquam  contrariam  juri  natur®  fecundario,  cenfeatefle  eo  jure  natu- 
rae fecundario  illicitum  , in  quo  fcnfu  intelligcndum  monet  S.  Ambrofium,  qui 
in  Epijl.66.  ad  Paternum  illud  vocat  jure  natur®  illicitum.  Confideratum  dcin- 
d£  idem  matrimonium  prout  conjunctum  cum  aliqua  legitima  caufa  illud  coho- 
neflante  fimul  cum  difpenfatione , affirmatur  nullo  natur*  jure  efle  illicitum, 
quatenus  illa  contrarietas  ad  jus  natur®  fecundarium  efl  conditionata  ; nifi  il- 
lud matrimonium  cohoneltet  legitima  caufa  cum  difpenfatione . Utraque  af- 
fertio,  tiim  negans,  tum  affirmans  honeflatem  ex  jure  natur*  fecundario  in 
tali  matrimonio  , eft  vera  , licet  prior  fit  tantum  prxeifiva  , & poflerior  abfo- 
luta  , utpote  comprehendens  tum  rationes  intrinfecas,  tum  circumflantias  ex-- 
trinfccas  . Notum  enim  eft  apud  Philofophos  non  foliim  dari  veritatem  in  eo  , 
quod  abfolutf  enunciatur ; fed  etiam  in  eo , quod  prxcifivf  enunciatur,  juxta 
illud  ex  Ariflotclc : /Ibflr  alentium  non  ejl  mendacium . 

5 9 Suppono  fecundo  , in  hoc  duplici  flatu  pofie  confiderari  opinionem  de 
licita  aliqua  aftione  , vel  folum  confiderando  rationes  intrinfecas  objefti,  prx- 
feindendo  ab  extrinfecis ; vel  confiderando  rationes  extrinfecas , feu  circum- 
flandas extrinfecas  objeflo , qu*  folent  conjungi  cum  actione  exercenda  ab 
operante  , & a Principiis  extrinfecis  fuadentibus  in  talibus  circumflantiis  ex- 
trinfecis objeCto  , fed  intrinfecis  aftioni , fic  vel  fic  operandum  , aut  aftionem 
efle  vel  non  effe  licitam . Illam  vocamus  opinionem  fpeculativam  , & directam; 
hanc  verd  opinionem  prafticam  : & tamen  utraque  opinio  verfatur  circa  idem 
objeftum  , vel  proxime  , vel  remoti , prout  diverfb  modo  confideratur  . Et  fic 
dum  fit  quxftio , an  pofiit  aliquis  fequi  liciti  opinionem  minus  tutam , quin 
prius  judicet  effe  veram  ; potefl  fenfus  effe  vel  de  opinione  fpcculativa,  & prx- 
eifiva, vel  de  opinione  praftica  , & abfoluta:  An  fcilicet  requiratur  quod 
opinio  minus  tuta,  docens  aliquam  aftionem  effe  licitam  , cenfeatur  vera 
tam  in  fenfu  fpeculativo,  quam  in  fenfu  praCiico  ; vel  fufficiat  quod  cenfea- 
tur vera  in  fenfu  practico , licit  cenfeatur  falfa  in  fenfu  fpeculativo  , & prx- 
cifivo  i 

60  Suppono  tertid  , prxter  hanc  duplicem  acceptionem  opinionis  , fen  po- 
tius objefti  fubftantis  huic  duplici  modo  opinandi  de  eo,  dari  etiam  tertium 
flatum,  in  quo  objeftum  fu  bitat  non  opinioni , fedfcientix,  ita  ut  detur  evi- 
dentia de  licita  aftione  , circa  quam  opinati  fumus.  Primd  igitur  pofTumus 
opinari  probabiliter  v.  g.  de  contraflu  ab  intrinfecis  ejus  rationibus , quod  fit 
materialiter  licitus  , quia  probabiliter  non  efl  ufurarius  . Secundo  pofiumns 
opinari  item  probabiliter  de  eodem  contraftu  ab  extrinfecis  ejus  rationibus, 
qu6d  fit  moralitcr  licitus  , quia  probabiliter  non  efl  moraliter  prohibitus  fub 
cognitione  probabili , ctiamfi  non  fit  certa  de  ejus  non  ufura  . Tertio  denique 
poflumus  de  eodem  contraflu  non  opinari , fed  habere  feientiam  , feu  eviden- 
tiam , quod  fit  formaliter  licitus  ex  principio  evidenti  Prudenti®,  feu  alio  fimi- 
li,  diftante  evidenter  non  efle  illicitum  operari  juxta  dictamcn  probabile,  & 
prudens . Primus  modus  opinandi  habetur  prxeise  a principiis  intrinfecis:,  feu 
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dire&is  ; fecundus  vero  modus  opinandi , & tertius  feiendi»  habetur  a prin- 
cipiis extrinfecis , & reflexis  uterque:  cum  hac  tamen  duplici  differentia, 
qudd  principia  extrinfeca  fecundi  modi  opinandi  fint  tantum  reflexa  fupra  pri- 
mum modum  opinandi , praefeindendo  a tertio  modo  feiendi , & reddunt  obje- 
ftum,  de  quo  opinati  fumus  primo  modo , folum  probabiliter  verum  , cum  & 
illa  fmt  probabiliter  tantum  vera  , five  certa;  Principia  verd  extrinfeca  tertii 
modi  feiendi  funt  reflexa  fupra  fecundum  modum  opinandi,  & a nullo  alio 
prsfcindunt,  & reddunt  objeftum  evidenter  verum  , cum  & illa  fint  eviden- 
tia . Unde  objeflum  fecundi  modi  opinandi  eft  ille  contra&us,  prout  fubftans 
opinioni  primi  modi ; & objectum  tertii  modi  feiendi  eft  idemcontra&us  , non 
folum  prout  fubftans  opinioni  primi  modi , fed  etiam  prout  fubftans  opinioni 
fecundi  modi . 

6 1 Ex  hac  doftrina  infero  non  poffc  efle  controverfiam  inter  Probabiliftas , 
& Probabilioriftas  , an  poflit  quis  licite  fequi  fententiam  minus  tutam  , quin 
eam  judicet  veram  faltem  in  judicio  ultimo  praftico  habito  a Prudentia  , vel  ab 
alio  fimili  evidenti  principio ; ciim  enim  hoc  diiiamen  femper  ab  omnibus  re- 
quiratur vel  probabiliter  certum  , vel  evidens  ,nemo  dubitare  poteft  quod  tale 
diftamcn  debeat  apparere  verum  ante  aftionem  exercendam. Soluin  igitur  con- 
troverfia  efle  poteft  , an  opinio  miniis  tuta , docens  aliquem  aftum  efle  licitum, 
debeat  judicari  abfolutc  vera  antecedenter  ad  hoc  dietamen  ultimum  practicd- 
practicum . Et  quoniam  modus  id  opinandi  eft  duplex,  ut  fupra  notavimus, 
duplex  etiam  quxftio  efle  poteft:  Utriitn  fcilicet  debeat  judicari  abfoluti  vera, 
vel  opinio  id  docens  fpeculative , ideft  , quoad  honeftatem  objeftivam  mate- 
rialem tantum,  prsfcindcndo  ab  honeftate  morali ; vel  opinio  id  docens  etiam 
praefice  <!e  honeftate  fcilicet  morali . Ubi  noto,  qudd  lictit  prior  modus  opi- 
nadi  dicatur  fimplicitetfpeculativus,  & directus,  fecundus  etiam  poteft  confi- 
derari  ut  fpcculativus , fi  objectum  enuncietur  in  univerfali ; v.  g.  quodeon- 
trattus  fit  licitus  omnibus  cognofcentibus  probabiliter  non  efle  ufurariumjjux- 
ta  regulas  traditas  in  Prolegomenis  Part.  i.  Cap.  l.SeSl.  t.  Item  hic  fecundus 
modus  opinandi  non  eft  miniis  dircitus  ex  parte  objefti , quam  fit  prior  mo- 
dus , ciim  cnunciet  veritatem  objcftivam  , prohibitionem  fcilicet , vel  non  pro- 
hibitionem moralem  aftus  intentam  a Deo  , vel  a Natura,  licet  deduftam  a 
principiis  reflexis  fupra  primum  modum  opinandi , propter  quae  dicitur  reflexa 
tantum  ex  parte  aftus  ; ut  ibidem,  & alibi  tradidimus  . 

62  Suppono  denique  quartd  , quod  quando  fit  qusftio , an  ad  liciti  exer- 
cendam aliquam  attionem  requiratur,  quod  opinio  docens,  eam  efle  licitam  ju- 
dicetur antecedenter  vera , pra:fcinditur  neceflarib  ab  altera  quaeftionc,  an  ea 
opinio  fit  vera  , vel  falfa  objeftivi  ; feu , an  ratio  fuadens  illam  efle  veram  ob- 
jcitivi  , fit  falfa . Et  fic  nullo  modo  juxta  regulas  Dialcftics  poteft  quis  oppo- 
nere affirmanti  requiri  tale  judicium  , rationem  , propter  quam  illa  opinio  ali- 
cui apparet  vera  , efle  falfam ; impertinenter  enim  fe  habet  hoc  efTugium  ad  il- 
lam quiftionem  . Certe  di verfa  eft  qurcftio  , an  hic  contraftus  fit  revera  ufura- 
rius  , & prohibitus  , & ratio  fuadens  illum  ufurarium  fit  vera  , ab  hac , an  ad 
exercendum  liciti  talem  contraftum  requiratur  quod  opinio  docens  efle  licitum 
judicetur  vera : & ridiculus  foret , qui  opponeret  afferenti  requiri  quod  illa 
opinio  judicetur  vera  , Don  pofle  illam  apparere  veram , quia  ratio  fuadens  il- 
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Iius  veritatem  putatur  aboppofitore  falfa . Quod  notanter  adverto , ne  in  dif- 
cuflione  hujus  quadlionis  Probabiliorift*  unam  confundant  cum  altera , & cir- 
culum vitiofum  committant,  ut  folent.  Si  enim  ab  iisquxras,  Cur  opinio 
docens  non  dari  legem  moraliter  prohibentem  aftum  cognitum  folum  probabi- 
liter malum , fit  falfa  ? refpondent  per  objeftum  pnefentis  qusftionis ; quia  fei- 
licet  non  licet  fequi  opinionem  de  licito  aftu , qux  antecedenrer  non  judicetur 
vera.  Et  rursus  fi  quieras , Curnon  poflit  Probabilifta  judicare  veram  illam 
opinionem  de  licito  aftu  ex  illa  ratione  objeftiva  , a fe  putata  vera , quod  /ci- 
Ucft  non  detur  lex  objeftiva  illum  aftum  prohibens  moraliter  in  cafu  talis  co- 
gnitionis? refpondent.  Quia  h*c  ratio  eft  falfa.  Nonne  hoc  eft  circulariter 
refpondere  , dando  pro  ratione  prioris  refponfionis  refolutionem  prxfentis  qu*- 
ftionis,  & viceversa  dando  rationem  refponfionis  pofterioris  per  objeftum  prio- 
ris ? Quod  G adverterent  diligenter  Probabiliorift* , profcftd  ad  alias  rationes 
inquirendas  a priori  pro  falfitate  illius  principii  Probabiliftarum  circa  legem 
non  prohibentem  moraliter  objefta  cognita  ut  probabiliter  tantum  mala  le  con- 
verterent , fi  vellent  fuam  fuftincre  fententiam . Sed  de  hoc  alibi . 


SECTIO  II. 

Conciliatur  fent entia  affirmans  cum  fent  entia  negante, 
prarequiri  judicium  de  'veritate  opinionis 
minus  tuta  ad  illius  licitum 
ufum  • 

"pRima  Aflertio . Nemo  poteft  liciti  fequi  fententiam  minus  tutam  , 

J.  quin  prius  judicet  abfoluti  efle  veram  , & quidem  antecedenter  ad 
diftamen  ultimo  prafticum  , & evidens,  elicitum  a Prudentia,  vel  ab  aliofi- 
milifupcr  omnia  reflexivo,  & evidenti  . Hxc  Aflertio  non  foliim  implicite  eft 
communis  apud  Probabiliftas , fed  exprefse  defenditur  a pluribus  , prxeipue  a 
P.  Efparza  in  slppend.  are.  140.Se  a P.Tirillo  dcConfc.Prob.  <ju<t.22.num.\.  qui 
docent  non  fufficcre  afTenfum,  quo  quis  judicet  eam  opinionem  efle  probabilem; 
fed  requiri  aflenfum  , quo  quis  judicet  efle  veram , &ver£o  us  illud  efle  lici- 
tum. Plures  alios  Authores  recenfet  pro  ea  fententia  Reverendiflimus  P.  N. 
Thyrfus  Gonzalez  loco  citato  . Probatur  igitur  primd : Quia  aftio  non  poteft 
efle  licita  nifi  quatenus  conformatur  per  fecundariam  regui..m  formalem  pri- 
mari*  moraliter , & prafticfi  dirigenti  noftros  aftus ; omnis  enim  difconfoi  mi- 
tas  cum  primaria  regula  reprehefentata  ut  moraliter,  & praftice obligante  a 
fecundaria  formali , & proxima  eft  peccatum  praftici  formale,  & propterea 
imputabile  ad  culpam  agenti  juxta  alibi  adnotata  . Atqui  nulla  aftio  poteft  ef- 
fe  conformis  per  fecundariam  regulam  primari*  moraliter,  & praftice  dirigen- 
ti , & obliganti , nifi  fecundaria  regula , ideft  ipfamet  opinio  , judicetur  for- 
maliter  praftici  vera ; Ergo  non  eft  licitum  exercere  aftionem  uiCi  opinio  de  il- 
lius 
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liin  licito  ufu  judicetur  vera . De  Majori  non  potcft  efle  dubium  ; Minor  au- 
tem oftenditur.  Eatenus  fecundaria  regula  eft  recta  regula  operandi,  quate- 
nus judicatur  conformis  primarix ; & eatenus  aflio  eft  bona , quatenus  eft  con- 
formis re&x  regulae  operandi . Atqui  fi  regula  fecundaria  judicetur  falfa  , vel 
dubii  vera,  nequejudicatur  efle  conformis  primarix , nequi  a£tio  eft  confor- 
mis regulas  re£tx , led  pravas  utpoti  falfx : Ergo  non  poteft  aftio  efle  con- 
formis reflas  regulae  fecundari*,  nifi  eam  judicet  veram  . Probatur  fecundo: 
Quia  implicat  quod  poflit  formari  diftamcm  ultimum  prudens  certum  de  licita 
aitione  , quin  ejus  honeftas  appareat  faltem  probabiliter  vera  in  aftu  primo : 
Atqui  omnes  Probabiliftx , & Probabilioriftx  admittunt,  quod  ad  hoc  ut  aftus 
fit  licitus  , debet  efle  prudenter  exercitus  : Ergo  debent  etiam  admittere,  qu6d 
honeftis  aftionis  debeat  antecedenter  apparere  faltem  probabiliter  vera  . Ma- 
joris illius  veritas  confiat  ex  difiis  Part.  2.  Cap.  4.  StFT.  1.  ubi  docuimus  pru- 
dentiam non  pofle  cohoncftarc  eleflionem  partis  minus  tutas,  nifi  anteceden- 
ter fupponat  eam  reprxfentatam  apud  operantem  , ut  probabiliter  veram : & 
fi  de  minori  non  eft  dubium  , confiat  etiam  de  confequentia . 

6\  Secunda  Aflertio : Potefi  quis  licite  fequi  opinionem  miniis  tutam, quin 
prius  illam  lpeculative,feu  prxcifive,idert  fub  aliquibus  tantum  rationibus  , & 
principiis  objcftivis , non  verofub  omnibus  conlideratam judicet  efle  veram, 
dummodo  eam  confidcratis  omnibus  rationibus  objeftivis  concurrentibus  in 
aftionc  exercenda  judicet  abfoluti  efle  veram  , & quidem  objeftive , & antece- 
denter ad  diciamen  ultimum  elicitum  a prudentia.  Hasc  aflertio  videtur  evi- 
dens, & fi  rc£te  intelligatur  in  cujufcumque  fententiar  principiis  debet  admitti. 
Quia  infequendis  opinionibus  pra£ticisde  aliqua  aftione  ut  licita  , non  obftat 
ad  licitum  earum  ufum  , quod  ejus  objcflum  remotum,  prout  confideratum 
folum  fub  aliquibus  rationibus  objeftivis  , prxfcindendo  ab  aliis  item  objefti- 
vis  , quxpoflunt  conjungi  cum  illo  obje£to , fubfiet  opinioni  judicatx  falfx 
ab  operante,  dummodo  opinio  de  eodem  objcfto  elicita  fub  omnibus  circum- 
ftantiis,  & rationibus  tam  intrinfecis  quam  extrinfecis  objecto  remoto,  qux 
pertinent  ad  ipfam  aftionem  in  concreto  exercendam  , judicetur  abfblute  ve- 
ra . Suppono  enim  opinionem  docentem,efle  validam  donationem  femifatui  ha- 
bentis lucida  intervalla, & propterea  pofle  retineri  liciti  rem  ab  illo  donata.non 
pofle  a te  judicari  ut  veram , quia  titulus  donationis  tibi  apparet  dubius ; ne- 
mo tamen  negabit , te  pofle  licite  juxta  eam  operari  fi  ex  alio  titulo , puta  hx- 
reditatis  , probabilius  judicare  potes  efle  abfoluti  veram . Et  ratio  eft,  quia 
pro  honeftate  praftica  non  attenditur  qualitas  aftionis  in  abftrafto , & prxei- 
fiv£  , fed  in  concreto  cum  omnibus  rationibus , & circumftantiis  concurrenti- 
bus in  individuo  - Cum  igitur  aliqua  ratio , fcu  circumflantia  fuperveniens 
poflit  prxvalere  alteri  rationi  pro  reddenda  aftione  abfolutO,  & pra£tic£  ho- 
ncfta,  hinc  eft  quod  non  officit  ad  licitam  praxim,  ut  fub  una  tantum  ratione 
actio  confiderata  non  appareat  honefta  , dummodo  fub  omnibus  rationibus  ob- 
jeftivis  appareat , & poflit  judicari  probabilius  honefta , & opinio  id  docens  ab* 
foluti  vera . 

6 $ Tertia  Aflertio  r Ut  quis  opinionem  miniis  tutam  judicare  poflit  omni- 
bus confideratis  abfolutd , & praftici  veram  , qudad  honeftatem  moralem , & 
prafticam , fuflicit  ut  eam  opinionem  fpeculative , & prxcifivd  confideratam  , 
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ideft  quoad  honeflatem  tantum  materialem  judicare  poflit  antecedcnter  efle  ve- 
re & cert6  probabilem  . Probatur  facili  Aflertio  : Quia  quotiefjumquc  opinio 
minus  tuta  docens  aliquem  actum  e(Te  materialiter  honeftum  , judicari  poteft 
veri  & certd  probabilis  , ideft  habere  fundamentum  grave  , & rationabile , vel 
ad  aflenfum  prudentem  de  ejus  veritate  , vel  ad  prudentem  formidinem  de  fal- 
fitateoppofitx,  qux  funt  duxfpccies  probabilitatis  deferiptx  Part.  i.  Cap.2. 
JVf?.  t 3.  poteft  fimul  judicari  conformis , feu  non  difformis  legi  Dei  objeitiv* 
morali ; Atqui  polTc  judicare  aliquam  opinionem  conformem , feu  non  diffor- 
inem  legi  Dei  objettivx  morali,nihil  aliud  efl,itifi  pofle  eam  judicare  quoad  ho- 
nellatem  moralem  ablbluti  & praflicA  veram  ; Ergo  ad  hocjudicium  fufficit  ut 
illa  opinio  fpcculative  , & prxcifivA  quoad  honeflatem  tantum  materialem  con- 
fidcrata  poflit  antecedcnter  judicari  ut  vere  , & cert6  probabilis  . De  Minori 
nullum  potell  efle  dubium:  Major  verd  evidens  eft  ex  fuppofitione,  quod  alicui 
probabilius  appareat  lex  Dei  objefliva  moralis  non  prohibere  pra6licA  a<Flio- 
nes  cognitas  fnb  dubio  , fivA  rigorofo , fivA  lato  ut  materialiter  inhoneftas,  fed 
foliim  fub  cognitione  notabiliter  probabiliori  : Nam  in  ea  fuppofitio- 
ne (quam  poffibilem  efle  nemo  negabit  ) neccflarid,  & confequenter opinio 
miniis  tuta  apparens  vere  , & certd  probabilis , & propterei  impediens  ne  op- 
pofita  de  inhoneftate  materiali  appareat  notabiliter  probabilior,  illa  inquam 
opinio  miniis  tuta  non  poteft  judicari  difformis  legi  objeAliv*  morali,  prout 
concipitur  ab  agente  j nequi  aflio  importata  ab  ea  opinione  poteft  judicari  ab 
illa  lege  prohibita  : cum  fupponatur  non  prohibere  illam  nifi  fub  cognitione 
notabiliter  probabiliori , de  ejus  inhoneftate  materiali . Profefld  in  fuppofitio- 
ne illius  apparentix  legis  Dei  moralis  , & pra£licx  apud  agentem  debet  hxc 
aflertio  admitti  etiam  a Probabilioriftis  non  fecus  ac  antecedentes . De  verita- 
te autem  objecliva  illius  fuppofitionis  hic  non  difputo,  cum  fatis  eam  evincant 
principia  fusA  examinata  in  Secunda  Parte  . Solum  hic  fufficit  innuere  modum 
quo  Probabiliflx  concordant  cum  Probabilioriftis  in  hac  propofitione,  quod  ne- 
mo poteft  fequi  opinionem  minus  tutam  , quin  antecedcnter  poflit  eam  judica- 
re abfoluti,  & praflicA  veram  . In  fenfu  vero  hujus  noftrae  tertix  Aflertionis 
tantum  puto  loquutos  fuifle  illos  Probabiliftas  fupra  relatos  ttum.  57.  qui  do- 
cent ad  licitum  ufum  opinionis  minus  tutx  non  requiri , quod  judicetur  vera  , 
fed  fuflicere  ut  judicetur  probabilis  , non  enim  poflunt  intelligi  de  opinione  ab- 
fblute  concepta  quoad  utramque  honeflatem  materialem,  & moralem  , ut  ar- 
gumenta fupra  facla  fatis  evincunt ; fed  foliim  de  opinione  fpeculativA  conce- 
pta quoad  honeflatem  tantum  materialem  . Etfic  per  has  noftras  tres  Aflertio- 
nes  facile  conciliantur  diverfx  fententix,  tam  Probabiliflarum , quam  Probabi- 
lioriflarum  circa  quxllionem  in  prxfenti  capite  propofitam. 
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GAPUT  IV. 

De  Concordia  circa  qucejlionem : 
Anpojfit  aliquis  afientiri fententiq  minus 
tutant  ver  ce  i quin pojl  diligentem 
veritatis  inquijitionem  illi  ap- 
pareat antecedenter  ma- 
gis verijimilis  quam 
oppojita  . 
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unum  ex  duobus  illis  principiis,  quas  diximus,  fuppo- 
ni  ab  Authoribus  fententix  rigidx  pro  ea  fuadenda , lo- 
cus hic  eft  jam  examinandi  alterum , quod  fupcreft  ex  il- 
lis, neminem  fcilicit  pofle  aflentiri  fententix  minus  tuta 
ut  verx  , quin  poft  diligentem  veritatis  inquifitionem  illi  appareat  probabilior 
quam  oppofita  ; ut  videamus  , an  omnes  Probabiliftx  illud  admittant  de  fa£tot 
vel  poflint  admittere  falva  propria  lententia  pro  Concordia  etiam  prxfcntis 
quxftionis . 


SECTIO  I. 

Varia  circa  banc  contrvverjia  Probabilijlarum  placita 
referuntur . 

6-j  \ Uthores,  qui  fententiam  benignam  tuentur  in  tresClalTes  divi- 

il  duhtur;  Prima  eft  eorum,  qui  ad  ufum  licitum  opinionis  mi- 
nus tutx  non  requirunt  judicium  opinativum  de  veritate  talis  opinionis  , fed 
dicunt  fufficerc  judicium  de  ejus  probabilitate ; Secunda  eorum,  qui  requi- 
runt quidem  hoc  judicium  de  veritate  illius  opinionis , fed  fupponunt  poffc  in- 
tclleftum  ex  imperio  voluntatis  prudenter  aflentiri  ut  verx  parti  minus  proba- 
bili; Tertia  denique  eorum,  qui  requirunt  judicium  fimiliter  de  veritate  opi- 
nionis , & quidem  probabilioris  , non  fecus  ac  requirunt  Probabilioriftx , con- 
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cept*  tamen  abfolut&  omnibus  infpe&is  rationibus  intrinfecis,  atque  extrinfe- 
cisdireftis,  & reflexis,  licet  non  requirant  judicium  de  veritate  opinionis 
concept*  tantum  i principiis  intrinfecis,  & direftis  prxrifiv^  ab  extrinfecis , 
& reflexis  , fed  folum  judicium  de  probabilitate  opinionis  hujufmodi  prxcifiv£. 
tum  igitur  in  hoc  fenfu  diximus  fupra  , Prohabiliflas  prima:  Cladis,  docentes 
fuflficere  judicium  de  probabilitate  opinionis,  convenire  cum  exteris  Probabili- 
ftis  tertiae  claflis  , jam  Authores  fententix  benigna:  veri  funt  tantum  in  du- 
plici clade,  quam  fecundo,  & tertio  loco  defcripfimus , & de  his  examinan- 
dum e(l  in  hoc  capite , an  concordent  defafto,  aut  concordare  poflint  in  hac 
propofitione , feu  principio  Authorum  fententix  rigidx ; quodfcilicet  nemo 
poflit  aflentiri  fententi*  minus  tut*  ut  ver*  , qnin  illi  appareat  antccedcnter 
magis  vcrifirailis  - 

6 8 Et  primd  quidem  admittentes  phideam  libertatem  intelleftus  ex  impe- 
rio voluntatis  ad  partem  minus  verifimilem  , videntur  cxprefse  partem  negati- 
vam tueri  , & proinde  nullo  modo  pofle  conveniie  in  hac  quxdione  cum  Pro- 
babilioridis  ; quoad  exteros  enim  Probabilidas  facilis  erit  concordia  , ut  in 
fine  hujus  Capitis  ollendam  .Nihilominus  licet  revera  priores  Authores  diflen- 
tiant  negando  majorem  virifimilitudinem  requiri  anteccdenter  ad  aflenfum  opi- 
nionis, in  hoc  faltem  conveniunt,  quod  in  eodem  inflanti , in  quo  elicitur  af- 
fenfus  ex  imperio  voluntatis  ad  partem  minus  verifimilem  , antccedenter  pars 
illa  appareat  abfoIut£  verifimilior , immd  etiam  aliquando  anteccdenter  fuppo- 
nunt  eam  partem  verifimiliorem  fecundum  quid,  ut  P.  Martinus  dc  Efparza 
unus  ex  prxeipuis  libertatis  phyficx  intelle&us  affertoribus  . Ille  enim  in  4p~ 
pend.  art.  1 1 j.  Gc  habet . Gbfervandum  pr$terca  ejl  , me  non  ajferere  , nec  ajfe- 
rendttm  putare  , fed  rejiciendum  potius  libertatem  ad  opinandum  utramlibet 
partem  contradiSiMis  in  fenfu  compofito  judicii  de  majori  Probabilitate  unius 
partis  quam  oppojitoe , ita  ut  retento  hoc  judicio  , iudicet  nihilominus  partem 
oppofitam  ejfe  abfo/ute  veram  , tametji  minus  fundata  fit  , m:nusque  verifi- 
mi lis  , C'  minus  probabilis  . Ecce  quomodo  concordat  faltem  in  hoc  , quod  ne- 
mo poflit  aflentiri  fententix  , ut  verf  fimul  judicando  illam  efle  minus  probabi- 
lem . Ad  fuam  fententiam  traducit  P.  Suarcz,  qui  traEl. 2.  in  i . 2.  difp.  i o.  Se &. 
i.  num.5.  poftquam  admifit  hanc  poteflatem  intelleftus  per  imperium  volunta- 
tis fic:D/Yo  quarto  quando  intelleilus  non  habet  evidetiam  de  aliquo  obi  dio  po- 
teft  moveri  a voluntate  ad  fpeciem  alius  ; deinde  paulo  poft  fubdit ; mihi  pro- 
babile efi  non  pojfe  moveri  ni  fi  in  illud  , qnodverofimtlius  , i}'  probabilius  ap- 
paret , id  efl  , ut  interpretatur  P.  Efparza  exfupjofittcne , quod  verijtmilius  , 
£j'  probabilius  indicetur  ,feu  appareat  enuntiativi*  ahoqumfibi  contradiceret . 
Verum  aliam  efle  mentem  P.  Suarez  ex  alio  ejus  textu  infra  explicabimus . 

69  Quod  etiam  anteccdenter  ad  aflenfum  cx  imperio  voluntatis  fupponat 
aliquam  apparentiam  majoris  probabilitatis  fecundum  quid  in  ea  parte,  qux 
eligitur  pro  aflenfu  , colligitur  cx  eodem  Authorc  art.  1 14. , ubi  docet  tunc  fo- 
lum  aflenfum  intelleflus  fubeffe  imperio  voluntatis  , quando  utraque  pars  con- 
tradictoria prdponitur  intelleftui  fub  motivis  invicem  diflimilibus  , & reipfa 
difparibus,neutrius  tamen  partis  exctjjit  exi  flente  omnino  manifeflo,  fciprorfus 
indubitato  . Quod  deinde  fuse  declarat  ,&  explicat  art.  152.,  fupponit  enim  , 
quod  in  tali  eanT,  licet  una  pars  fit  probabilior  alttra  , fimul  tamen  mutu6  lefe 
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excedant  ili*  opiniones  in  probabilitate . Nam  cum  motiva  fupponantur  omni- 
nd  diflimilia  , & difpari»  , una  opinio  poteft  extedere  alteram  fecundum  quid 
ratione  proprii  motivi , licet  excedatur  magis  ab  altera  , item  fecundum  quid 
ratione  oppofiti  motivi,  & fic  fit , ut  ex  affeCtione  voluntatis  feratur  intellectus 
in  alterutram , non  ut  antccedenter  minus  probabilem,  fed  ut  probabiliorem 
ratione  excefTus  fecundum  quid  proprii  motivi  fupra  oppofitumjad  eum  modum 
quo  voluntas  poteft  fe  ipfam  immediate  determinare perfuam  liberam  eleElio- 
ttem  ad  utrumlibet  ex  motivis  invicem  oppofitis , & inter  fe  ineequalibus  dum- 
modo utrumvis  excedat  alterum  fecundum  quid . Ita  ille  fubtilis  Author,  cujus 
aflertionem  non  vacat  hic  examinari , fed  tantummodo  eam  propono  ad  oflen- 
den  lum  quomodo  hic  Author,  defendens  potcftatem  phificam  intelleCtus  ex 
imperio  voluntatis  ad  partem  minus  verilimilcm  , conveniat  aliquo  modo  cum 
Probabilioriilis  afferentibus  neminem  pofle  affentiri  fenteutix  minus  tutae,  ut 
verx , quin  limul  judicet , vel  cognofcat  eam  ut  probabiliorem  . 

70  P.  Antonius  Tirillus  , & reliqui  illius  fententix  de  libertate  philica  in- 
tercius Authores  a'iter  illam  defendunt , nempe  abfoluti,  & fine  illa  diftin- 
Ctione  motirorum  fimilium  , & dillimilium  fe  mutuo  excedentium  , licet  fimul 
conveniant  in  hoc , quod  etiam  ex  imperio  voluntatis  intelleClus  non  aflentitur 
i li  parti  ut  minus  verifimili . AfTerit  enim  P.  Tirillus  queej 7.8.  de  covfc.  num.i$. 
vi  imperii  voluntatis  imperantis  aflenfum  ad  partem  minus  probabilem  , & mi- 
nus tutam  hanc  apparere  intelleftui  in  a£tu  fecundo  magis  verifimilem,  nam 
apparentia  verifimilitudinis  confequcns  ad  aflenfum  , quem  intelleflus  illi  par- 
ti abfolutC  prxbuit , femper  efl  major,  quam  apparentia  veritatis  pro  parte  op- 
pofita  . Et  queeft.  22.  sium.  3.  fic  idem  explicat : ®tii  abfolute  credit  aliquid  ejfe 
licitum , eo  ipfo  fertur  in  illud  , ut  in  partem  praevalentem  probabiliorem  i & 
unice  veram ; Itaque  in  boc  cafu  dicimus  eum  non  aliter  pojfe  licite  fellari  par- 
tem minus  tutam  , quam  fi  ex  vi  motivi  quod  in  actu  primo  ante  afjeZlum  uni 
parti  alligatum  , vel  non  excedebat , vel  non  ttquabat  motivum  oppofitum , per 
imperium  voluntatis  in  aclu fecundo  feratur  in  illud , ut  in  motivum  unici  ve- 
rum , (S  multo pravalens  motivo  oppofito  . Ecce  quomodo  & reliqui  Authores 
fimul  defendunt  imperium  voluntatis  ad  partem  minus  verifimilem,  St  eodem 
tempore  admittunt  neminem  pofle  affentiri  illi  parti , nifi  ut  magis  verifimili. 
Attamen  non  videtur  hxc  effe  pcrfeCta  concordia  cum  fententia  docente,  ad  af- 
fenfum  partis  minus  tutx  requiri , ut  antecedenterilla  pars  appareat  abfoluti 
verifimiiior,  cum  P.  Efparza  admittat  folitm  debere  antccedenter  apparere , non 
abfolutC  , fed  fecundum  quid  probabiliorem  , reliqui  vero  , etiam  tum  eodem 
P.  Efparza  , & Tirillo  admittant  quidem  apparentiam  abfolutam  majoris  veri- 
fimilitudinis , non  tamen  antecedentcr  , fed  tantum  confequenter  in  aCtu  fecun- 
do cum  ipfo  aircnfu.  Aliter  ergo  philolopbandum  efl,  fi  velimus  concordare  fen- 
tentiam  docentem  neminem  pofie  affentiri  opinioni , ut  ver®  , nili  antecedenter 
appareat  abfoluti  verifimiiior  cum  fententia  docente  poffe  intellectum  flecli  a 
voluntate  ad  partem  minus  verifimilem  , St  quidem  non  folum  indire&e  , fed 
etiam  alio  modo  magis  direCto  juxta  legitimum  fenfum  Angelici  DoCtoris  , 
quod  in  fequentibus  prxflare  contendam  . Sed  prius  exponenda  nobis  cft  ea 
fententia  S.  Thomx  , St  fundamenta  quibus  innititur . 

* SE- 


Di^itized  by  Google 


Fff  2 


41 2 Concordia  inter  Probabilifias,  Probabilior  i fi  as 

SECTIO  II. 

/ 

Ex  autboritate  S.Tbome  ofienditur , non  pojje  negari  flexibi- 
litatem intellellus  ad  partem  minus  'verifimilem  ex 
alio  diverfo  imperio  'voluntatis  prteter 
in  dire  Pium . 

71  ✓''VUamquamin  hoctra&atu  de  Concordia  inter  Probabiliflas , Sc 

Probabilioriflas  fempcr  faflus  fuin  me  prcfcinderc  ab  hac  quxflio- 
^^"ne,  cum  etiam  concefla  ejufdem  parte  negativa  defendi  poffit 
a fuis  Authoribus  fententia  benigna  , & fubfiftere  hac  concordia  quam  utrique 
parti  proponimus,  ut  conflare  potcfl  ex  hucufque  traditis:  Attamen  ad  ube- 
riorem hujus  traflatus  dottrinam  circa  licituinufum  opinionis  probabilis,  pla- 
cet eam  quxflionem  hic  breviter  examinari , quandoquidem  titulus  propofitus 
in  hoc  capite  ab  ejufdem  veritate , vel  falfitate  videtur  dependere ; Immo  in  hoc 
etiam  aliquam  concordiam  proponere  animus  efl  a Probabilioriftis  fnnul  , & 
Probabiliftis  fortafle  non  rejiciendam  . Et  in  primis  quidem  fuppono  ab  omni- 
bus Theologis  admitti  imperium  indireflum  voluntatis  in  intelleftum  , ita  ut 
podit  voluntas  indirefW  , & mediati  movere  in  intelleflum  ad  aflenfum  partis 
minus  verilimilis  , quod  nemo  negat . Modus  autem  hic  indireflus  , & media- 
tus eft , quod  voluntas  poteft  efficere,  ut  intelleflus  removeatur  a confidcra- 
tione  motivorum  , quas  reddunt  partem  magis  verifimilem  , & admoveatur  ad 
inquirenda  nova  motiva  pro  oppofita  parte  , ut  tantum  hxcexcrcfcatin  proba- 
bilitate , quantum  illa  decrcfcif;  & fic  refultet  pro  hac  parte  major  verifimili- 
tudo  , qua  polita  facile  ad  illius  aflenfum  inclinabitur  intelleflus.  Non  ergo 
eft  quaeflio  de  hoc  imperio  voluntatis  indireflo , & mediato,  fed  de  alio  ma- 
gis dire&o  ,&  immediato  , quod  una  fententia,  ut  poflibile  affirmat,  altem 
negat. 

72  Et  quidem  videtur  non  pofle  abfolutf  negari,cfle  poflibile  aliquod  impe- 
rium voluntatis  prxter  indireflum  explicatum  , ex  quo  magis  direflf  , & imme- 
diate poflit  flecti  intelleflus  ad  partem  minus  verifimilem  , fi  attendatur  autho- 
ritas  , & ratio  Angelici  Dofloris  , ut  intendo  exponere  in  hac  Scflione.  Pro- 
pterea  pro  hac  fententia  flat  longe  major  authoritas  Theologorum  quam  pro 
oppofita;  ut  conflare  potell  cos  legenti . Et  prxter  S.  Thomam  , cujus  varios 
textus  hic  exhibebimus  , teflatur  P.  Efparza  in  /Ippend.  art.  158.  fuffragari 
illi  fententix  communem  plurimorum , & optimorum  pofiremi  bujus foculi  /tu- 
tborvm  confenfttm , de  quo  cotitroverti  ni  fi  protervi  non  potefl . Unde  fi  a veri- 
tate hujus  fententix  dependeret  unici  licitus  ufus  opinionis  minus  probabilis , 
ut  aflerit  idem  P.  Efparza  art.  140.  fufficeret  pro  veritate  Sententix  benigna;  af- 
ferenda major  probabilitas  faltem  sxtrinfeca  hujus  opinionis  de  imperio  volun- 
tatis , ut  ex  illa  diceretur  longe  probabilior . Sed  quoniam  alibi , immd  , & in 
toto  hoc  opere  oflendi  pofle  defendi  veritatem  fententix  benignx  abfque  illa 
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opinione,  ided  independtnter  ab  ea  fententia  hujus  opinionis  veritatem  cx  men- 
te Angelici  Do&oris  hic  aperiam . 

73  Varii  textus  afferuntur  D.  Thom®  pro  hac  opinione,  Sc  quidem  fatis 
manifefti , fed  quoniam  oppofitx  fententias  patroni  folent  eos  interpretari , vel 
de  libertate  intelleftus  quoad  exercitium  a&us,  non  autem  quoad  fpecificatio- 
nem a&us  ; vel  de  imperio  indire&o  voluntatis  , non  vero  de  dire&o ; ideo  pr*- 
termiffis  exteris , ne  longior  fim , folum  affero  hic  textus , in  quibus  clar£  affe- 
ritur  libertas  intelleftus  ad  utramque  partem  contradi&ionis  , tum  quoad 
exercitium , tum  quoad  fpecificationem  a&us  , & imperium  voluntatis , tam 
dire&um,  quam  indire&um . Primo  igitur  /ii.  3.  Etbic.leCl.  18.  ante  medium 
fic  habet : Sed  quia  operabilia  funt  contingentia  non  cogitur  ratio  ad  ajfentien - 
dum  buic  , •vel  illi  ficut  accidit  in  demonfirativis , fed  in  poteflate  habet  homo , 
rjuod  ajfentiat  uni  , vel  alii  parti  contradi&ionis  , ficut  accidit  in  omnibut  opi- 
nabilibus , iS  maxime  circa  operabilia  , in  quibus  plurima  attenduntur , fecun- 
dum quorum  quodlibet  aliquid poteft  judicari  bonum  . Cum  ergo  hic  afferat  in 
poteftate  hominis  effe  ut  affentiatur  uni , vel  alteri  parti  contradi&ionis  prout 
libuerit , non  ex  motivo  pertinente  ad  intelleftuin  , fed  ex  motivo  pertinente  ad 
voluntatem,  nempe  ex  ratione  boni,  quod  inveniri  poteft  in  utraque  parte;  cla- 
ri docet  intelle&um  fuheffe imperio  voluntatis  in  opinabilibus  quoad  fpecifi- 
cationem a&us  . Item  in  1.2.  t/u^fi.  1 7.  art.  6.  in  corp.  Sunt  autem , ait,  quadam 
apprehenfa , qu[  non  aded  convincunt  intellectum  , quin  pofiit  ajfentire , vel  dif- 
fentire  , cccc  libertas  quoad  fpecificationem  a&us , vel  faltem  ajfenfum , vel 
dijfenfum fufpendere propter  aliquam  caufam , eccc  libertas  quoad  exercitium  , 
iS  in  talibus  affenfts  ipfe , vel  dijfenj, as  in  poteflate  nofir a e fi , (S  Jub  imperio 
cadit.  Denique  qs$fl.  6.  de  malo  art.  n.  ad  10.  non  aliam  diftimilitudinem 
agnofeit  inter  voluntatem  , & intelle&um  , nifi  quoad  exercitium  a&us  , qua- 
tenus fcilicct  voluntas  movetur  a feipfa , intellectus  vero  a voluntate  , in  exte- 
ris vero  dicit  effe  omnind  fimiles  ; verba  textus  autem  referemus  infra,  ubi  ex- 
ponemus fundamenta  illius  fententia: . Ergo  fi  folum  differunt , quoad  exerci- 
tium altus  , ut  clare  exprimit,  & voluntas  fit  libera  ex  feipfa  quoad  fpecifica- 
tionem a&us  in  obje&o  non  omnifariam  bono , etiam  intelle&us  erit  liber  ex 
motu  voluntatis  quoad  fpecificationem  a&us  in  objecto  non  neceffario  vero  ; 
qua:  confequentia  clarius  apparebit , ubi  textum  ipfum  explicabimus  . 

74  Addu&is  jam  locis  , in  quibus  S.  Thomas  exprefsd  tuetur  libertatem 
intellectus  quoad  fpecificationem  actus  ad  utramlibet  partem  contradi&ionis 
in  opinabilibus  ex  imperio  voluntatis  ; reliquum  eft,  ut  offendamus  ex  aliis 
tjus  textibus  non  folum  id  intelligcre  de  imperio  voluntatis  indire&o,  & me- 
diato, prout  fupra  illud  expofuimus , fed  etiam  de  imperio  magis  dire&o,  & 
immediato,  ne  ullum  fuperfit  effugium  negantibus,  S.  Tbomam  ftare  pro  ea  fen- 
tentia de  flexibilitate  intelle&us  ad  partem  minus  verifimilem  ex  imperio  vo- 
luntatis diverfo  ab  illo  indire&o . Ille  igitur  queefi.  14.  de  veri t.  art.  2.  loquens 
deintclle&u.  Determinatur  inquit  per  voluntatem , qua  eligit  afentire  uni 
parti  determinate , iS  praeite  propter  aliquod  , quod  efi  J' afficiens  ad  movendam 
voluntatem , non  autem  ad  movendum  intelle&um,  ut  poti  quod  videtur  bonum , 
vel  conveniens  huic  parti  ajfentire,  iS  ita  efi  d.jpofitio-credentis , ut  cum  aliquis 
credit  diCiis  alicujus  hominis,  quia  videtur  deeens,  vel  utile.  Per  qu»  verba  ex- 
ci udi- 
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eluditur  imperium  illud  indireflum.per  quod  movet  voluntas  ad  novas  rationes 
inquirendas , & removet  a confideratione  rationum  oppofitarum , ut  refultet 
motivum  fufficiens  pro  aflenfu  intelleflus  ; hic  enim  fupponit  non  moveri  intel- 
leflum  a motivo  proprio  fufficienti , fed  a motivo  voluntatis  : Item  22.  quttfl.  2. 
tre.  9.  loquens  de  hac  fubjeclione  intellectus  imperio  voluntatis  diverfa  in 
fcientia , ac  in  opinione , & fide  fic  docet : Dicendum  quod  in /cientia  duo  pa/- 
funt  con/tderari  /cilicet  ipfe  aj/en/us /dentit  ad  rem/citam  , <5  confideratio  rei 
/citg . Affen/ut  autem  fi 'cienti ( non/ubj icitur  libero  arbitrio , quia  /cient  cogi- 
tur ad  aj/entiendum per  efficaciam  demonflrationit , & ideo  aj/en/us /cienti t non 
efl  meritorius  , /ed  confideratio  aflualis  rei /ctta/ubjacet  libero  arbitrio , efi 
enim  in  poteflate  hominis  confiderare , ve/  non  confiderare . Sed  infide  utrum- 
que /uhjacet  libero  arbitrio  , £?  ideo  quantum  ad  utrumque  aBut fidei  potefi  efife 
meritorius - Profecto  in  hoc  textu  S.  Doctor  agnofeit  duplicem  fubjeflionem 
intelleflus  refpeflu  voluntatis  , alteram , quoad  confiderationem  rei  fcitas , al- 
teram quoad  aflenfum  , concedit  enim  primam  fubjeflionem  in  fcientia  , & ne- 
gat fecundam  , utramque  autem  admittit  in  fide  , & opinione . Atqui  prior  ell 
indirefla , ut  manifeftuin  ell  per  remotionem  intelleflus  a confideratione  rei  fci- 
t*,ergo  fecunda,  quam  negat  in  eadem  fcientia  ell  diverfa  ab  indirefla,  & pro- 
inde magis  direfta  , St  immediata . 

75  Neque  dicas  , hanc  diverfam  fubjeflionem  effe  folum  quoad  exercitium 
aftus , quatenus  intelleflus  potellex  imperio  voluntatis  fufpeadere  aflenfum  , 
etiam  fuppofita  confideratione  rei  credibilis  ; non  potell  autem  id  facere  intelle- 
flus fuppofita  confideratione  rei  fcitx  . Contra  enim  hanc  interpretationem  fa- 
ciunt alii  textus  S.  Thomx  antecedenteraddufli,  ubi  exprefsf  admittit  injopi- 
nabilibus  , 8c  confequenter  in  credibilibus  libertatem  intelleflus  tum  quoad 
exercitium,  tum  quoad  fpecificationem  aflus  , qua:  certi  non  competit  fcien- 
tix : ergo  dum  dillinguit  libertatem  quoad  fcientiam  a libertate  quoad  fidem  , 
St  opinionem,  intelligit  fubjeflionem  in  credibilibus,  & opinabilibus  efiTe  etiam 
quoad  fpecificationem  aflus,  liante  eadem  confideratione  rei  opinat* , feu  cre- 
dit*, quod  non  potell  contingere  in  fcientia.  Alioqui  fi  liceret  interpretari 
S.  Doftorem  quod  intendat  admittere  libertatem , quoad  fpecificationem  aftus 
inopinabilibus  ad  aflenfum  fciiicet,  St  dilTenfum  ad  arbitrium  voluntatis  fo- 
lum indirefle  per  remotionem  a confideratione  rei  opinat*, non  diceret  abfolutf 
aflenfum  fcienti*  non  fubjacere arbitrio  voluntatis,  cum  St  ille  poflit  fubefle 
indirecte,  per  remotionem  fciiicet  a confideratione  rei  fcit*  , ut  exprefsi  docet . 
Ergo  cum  exprefsi  dicat  aflenfum  rei  fcit*  non  fubefle  imperio  voluntatis  , 
fubefle  autem  intelleflum  tum  quoad  aflenfum  , tum  quoad  diflenfum  rei 
opinat*,  ut  fupra  vidimus  ex  verbis  ipfius  Dofloris,  utrobique  intelligit  de 
imperio  direflo.St  immediato . Confirmatur:  cum  hic  dicit,  quod  infide  utrum- 
que /ubjacet  libero  arbitrio , nempe  tam  aflenfus , quam  confideratio  rei  credi- 
bilis; vel  intelligit  quod  aflenfus  in  fide  fubjaceat  libero  arbitrio  tum  quoad 
exercitium  , tum  quoad  fpecificationem  ; vel  intelligit  quod  non  fubjaceat  illi , 
nifi  quoad  exercitium  . Si  dicas  hoc  ultimum  , ergo  fibi  contradiceret , cum 
alibi  dicat  in  opinalibus  efle  liberum  intcllefluiaflentiri,  St  diflentiri . Si  pri- 
mum dicas,  ergo  in  eodem  fenfu  id  aflerit  in  fide , in  quo  negat  in  fcientia ; alio- 
quin  comparatio  effet  inutilis , & frullratoria  , cum  id , quod  negat  in  fcientia 
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io  uno  fenfu,  poflet  etiam  affirmari  in  altero  fcnfu,  in  quo  id  affirmatur  in  fide; 
Ergo  fi  negat  aflenfum  in  fcientia  fubjacere  libero  arbitrio  direCto , & immedia- 
to, neque  quoad  exercitium,  neque  quoad  fpecificationem  a£tus , etiam  dum 
affirmat  afTcnfum  in  fide  fubjacere  libero  arbitrio , id  intelligit  de  eodem  modo 
directo , & immediato  tam  quoad  exercitium , quam  quoad  fpecificationem 
aCtus . Libeat  ergo  concludere  cum  P.  Efparza  art.  1 1 8.  infin.  qui pojl  bete  om- 
nia per  fuffojjot  interpretationum  cuniculos  molitur  D.  Thomam , aut  nobis  fub- 
trahere , aut  ad  oppojitam  trahere 'Jententiam , non  is f noeri  illum  reveretur  % 
fed  genuflexus  colaphizat . 

SECTIO  III. 

Confirmatur  eadem  doflrin*  ex  ratione  defumpta  ab 
eodem  S . Tboma. 

76  T)R.*cedens  doCtrina  de  libertate  intellectus  ad  utramlibet  partem 

contradictionis  in  opinabilibus  ex  imperio  voluntatis  diverfo  ab 
indirecto , & mediato  folet  comprobari  ratione  delumpta  ex  Angelico  Doctore 
quxft.G.de  malo  art.  n.ad  10.de  qua  fupra  mentionem  feci  num.  73.  ibi  enim 
lic  habet : Dicendum  quod  de  intel/eSfu , Cf  voluntate  quodammodo  ejl  funi le , 
quodammodo  dijftmile  \ dijfsmile  quidem  quoad  exercitium  actus , nam  intelle- 
Hus  movetur  d voluntate  ad  agendum , voluntas  autem  non  ab  alia  potentia  ,fed 
a feipfa  . Sed  ex  parte  objeUt  ejl  utrobique /imi lit udo  , Jicut  enim  voluntas  mo- 
vetur ex  necejjitate  ab  obyeFlo , quod  ejl  omnifariam  bonum , non  autem  ab  obje- 
Ho,  quod pot ejl  accipi  fecundum  aliquam  rationem  ut  malum , ita  etiam  intelle- 
gas ex  necejjitate  movetur  a vero  necejjario  , quod  non  potejl  accipi  ut  falfum , 
non  autem  d vero  contingenti  , quod  potejl  accipi  ut  falfum  . Non  aliam  ergo  dif- 
fimilitudinem  agnofeit  S.  Do5t>r  inter  voluntatem  , & intelleCtum  , ut  aperte 
teftatur  ,nifi  quod  voluntas  moveatur  a feipfa  , & intelle&us  a voluntate  , de 
caitero  ex  parte  objeCti  moventis  vel  neceflarid  , vel  libere  cfle  lias  potentias 
omnino  fimiles  . Atqui  voluntas  cx  fe  eft  libera  ad  eligendum  ex  duobus  obje  • 
Ctis  ad  invicem  oppofitis  non  omnifariam  bonis  quodcvmque  maluerit;  ergo 
etiam  intelleflus  ex  motu  voluntatis  eft  liber  ad  eligendam  ex  duabus  opinio- 
nibus ad  invicem  oppofitis  non  neceffario  veris  quamcumque  maluerit . Profe- 
cto fi  intelleCtus  non  pofTct  moveri  ad  aliquam  opinionem  non  neceflarid  veram, 
fed  contingenter  veram  , prxter  illam  diflimilitudinem , quam  tantum  admittit 
S.  DoClor , quod  intellectus  movetur  a voluntate , & hxc  a feipfa , daretur  alia 
diflimilitudo  , & quidem  magna , quod  voluntas  pofTet  moveri  per  feipfam  ad 
minus  bonum  non  omnifariam  bonum  , non  poflet  autem  intellcCtus  moveri  per 
voluntatem  ad  minus  verum  non  neceflarid  verum.  Ergo  fi  S.  Thomas  non 
aliam  agnofeit  diflimilitudinem  inter  utramque  potentiam , nifi  illam  , fignum 
eft  , quod  admittit  fimilitudinem  , etiam  quoad  hoc  ultimum  . 

77  Ad  hanc  paritatem , inter  voluntatem  ,&  intelleCtum  deductam  ex  cla- 
ro textu  D.  Thom*  conuntur  afferre  difparitatem  oppofitx  fententix  Autho- 

res ; 


Digitized  by  Google 


4 1 6 Concordia  inter  Probabiliftas , Probabiliori  (i as 

tes  . Dicunt  enim  quod  bonum  prout  ed  objeCtum  motivum  voluntatis  fufcipit 
magis  , & minus , cum  complectatur  in  fc  bonum  tum  honcdum  , tum  deleCla- 
bile  ,tum  utile  interfefe  inxqualia  . Cum  ergo  ratio  formalis  boni  poflit  inveniri 
in  utraque  parte  contradictionis  , & confequenter  voluntas  poflit  femper  inve- 
nire in  quolibet  ex  objedisoppofitis  rationem  formalem  propriam  , ided  poted 
efle libera  ad  utruralibet ex  duobus  objeCiis oppofltis  non  omnifariam  bonis. 
Verum  tamen,  prout  elt  objeCtum  formale  intelleCtus,  efl  indivifibile,  & eviden- 
ter cognofcit  intelleCtus  alterutram  partem  efle  veram  , & alterutram  falfam  ; 
cum  ergo  veritas  non  poflit  reperiri  in  utroque  extremo  contradictionis , ficut 
bonitas,  & confequenter  non  poflit  intelleCtus  invenire  propriam  rationem  for- 
malem in  utraque  ficuti  voluntas  , ideo  datur  difparitas  inter  voluntatem , & 
intellcCtum , cut  illa  fit  libera  ad  utramque  partem  , non  vero  hic. 

78  Sed  in  primis  adhuc  urget  noltrum  argumentum , vel  enim  S.  Thomas 
agnovit  hancdifparitatcm , vel  non  agnovit.  Nemo  certo  dixerit  quod  tantus 
DoCtor  eam  ignoravit , fi  ergo  non  ignoravit  illam  difparitatem  inter  bonum  , 
& verum  , & adhuc  affirmavit  nullam  dari  diflimilitudinem  inter  voluntatem  , 
& intelleClum  ex  parte  objeCti , fed  utrobique  dari  fimilitudinem , fignum  ell 
judicaflc  illam  difparitatem  non  efle  ad  rem  pro  neganda  fimilitudine  totali 
utriufque  potenti*  ex  parte  objeCti . Sic  difeurrentes  itaque  videntur  non  re- 
Cle  intellexifle  , neque  ponderafle  textum  fupradiChim  , & fenfum  comparatio- 
nis in  eo  faCtx  . Duplex  objeCtum  voluntatis  , ficut  & duplex  objeCtum  intel- 
leCtus  agnofeit  D.  Thomas  , voluntatis  quidem  tum  omnifariam  bonum  , tum 
non  omnifariam  bonum , fed  fecundum  aliquam  rationem  ut  malum;  intelle- 
ctus vero  tum  verum  neceflarium  , tum  verum  contingens  fecundum  aliquam 
rationem,  ut  falfum  . Hxc  porr6  objcCla  non  confiderantur  a S.  Thoma  prout 
fant  realiter  inter  fc,  & a parte  rei  independenter  ab  intelleCtu  , fed  prout  appa- 
rent, & proponuntur  intelleCtui , & voluntati;  confiderat  enim  ea  prout  mo- 
vent intelleCtum , & voluntatem , non  movent  autem  nifi  in  (latu  apparenti*  , 
fi  ideo  alterum  vocat  verum  neceflarium  . & alterum  contingens , de  quo  dicit 
quod  fimul  poflit  accipi , ut  falfum  ; in  (latu  autem  reali , quod  ell  contingen- 
tcr  verum  non  poted  fimul  efle  falfum  . Item  quando  deferibit  bonum  ut  obje- 
Clum  voluntatis  , non  omnifariam  bonum,  exprefse  intelligit  dc  eo,  quod  poted 
accipi  fecundum  aliquam  rationem  ut  malum  , ficuti  & de  vero  contingenti  di- 
cit illud  efle , quod  potcfl  accipi  ut  falfum . Ergo  comparatio  D.  Thoma:  tota 
confidit  inter  bonum,  & verum  apparens,  & non  inter  bonum  , & verum  reale . 
Bonum  enim  omnifariam  apparens  comparatur  primo  loco  cum  vero  necefla- 
rio,  id  ed  evidenter  apparente,  & fecundo  loco  bonum  non  omnifariam  appa- 
rens, cum  vero  contingente  apparente.  Supponit  etiam,  quod  ficuti  objeCtum 
non  omnifariam  apparens  bonum  poted  etiam  accipi,  id  ed  apparere  ut  malum, 
ita  objeCtum  contingens  id  ed  probabile  apparens  verum  poted  accipi , id  ed , 
apparere  ut  falfum  ; & ficuti  objeCtum  omnifariam  bonum  non  poted  accipi , id 
ed,  apparere  ut  malum  , ita  objeCtum  neceflarid , id  ed , evidenter  apparens  ve- 
rum, non  poted  apparere  «t  falfum.  Hxc  profeCto  ed  legitima  comparatio 
D.  Thomx  , ut  condat  ex  illius  ipfiflimis  verbis  ; qua  pofita  concludit  S.  Tho- 
mas, quoad  hxc  objeCta  fimiliter  moveri  voluntatem  , & intellcCtum , in  hoc 
tantum  diffimiles , quod  illa  movetur  per  feipfam  , & hic  per  voluntatem  ; ergo 


Part  III.  Caput  IV.  Seciio  III.  417 

legitima  eft  confequentia , quod  ficuti  voluntas  eft  libera  per  /eipfam  ad  utram- 
libet ex  objeCtis  oppofitis  non  omnifariam  bonis  , quia  utrumque  poteft  accipi , 
id  eft  apparere  fecundum  aliquam  rationem  ut  malum , ita  intclleftus  erit  liber 
per  voluntatem  ad  utrumlibet  ex  objectis  oppofitis  contingenter , id  eft  proba- 
biliter veris  , quia  utraque  pars  poteft  accipi,  id  eft,  apparere  fecundum  ali- 
quam rationem , ut  falfa ; hoc  enim  exprefse  fupponit  S.  Thomas  . 

79  Ex  diftis  colliges  illam  difparitatem  aflignatam  ab  adverfariis  efTe  om- 
nino difparatam,  & impertinenter  fe  habere  ad  illam  comparationem:  difparitas 
enim  illa  eft  inter  bonum  reale  , & inter  verum  reale,  & paritas  noftra  eft  inter 
bonum  apparens,  & verum  apparens  . Dicunt  enim  folum  alterutram  partem 
cftc  veram,  non  utramque,  & e contra  utramque  partem  efte  bonam , & S.  Tho- 
mas dicit  utramque  partem  pofle  accipi  ut  falfam  , ficut  utraque  poteft  accipi 
ut  mala  ; utique  illi  intelligunt  de  vero  reali , & hic  de  vero  apparente  , quod 
fi  illi  intelligerent  etiam  de  vero  apparente,  profeCtd  contradicerent  S.  Thomx, 
qui  oppofitum  aflerit.  Dicunt  item.intelleCtum  evidenter  cognofcere  alterutram 
partem  elle  veram , & alterutram  efte  falfam , quod  certi  folum  verificatur  de 
vero  reali,  & hxc  cognitio  eft  de  vero  neceflario  , cum  fit  evidens.  E contra 
dicunt  intelleClum  polle  fimul  cognofcere  utramque  partem  bonam  , quod  veri- 
ficatnr  de  bono  apparente,  & hxc  cognitio  eft  de  bono  non  omnifariam  tali: 
quis  autem  comparavit  verum  reale  cum  bono  apparente,  vel  verum  necefla- 
rium  , cum  non  omnifariam  bono , ut  poflint  talem  difparitatem  afferre;  cum 
comparatio  D.  Thoma: , & noftra  fit  folum  inter  verum  apparens , & inter  bo- 
num apparens , necelTarium  quidem  cum  omnifario,  & contingens  cum  non 
omnifario  ; ergo  difparitas  illa  eft  omni  no  difparata  pro  noftra  paritate,  fi  enim 
objeCtum  utriufque  potentix  poteft  apparere  in  utraque  parte  fub  majori , vel 
minori  apparentia  tum  boni , tum  veri , licet  verum  reale  non  poflit  exiftere  i 
parte  rei  in  utraque  parte , ad  quid  obtruditur  diverfitas  realis  objecti  unius  po- 
tentix ab  objeCto  alterius  potentix  prout  unum  , vel  alterum  objcCtum  datur , 
vel  non  datur  a parte  rei  in  utraque  parte . 

80  Replicabis  tamen,  difparitatem  datam  inter  bonum  reale,  & verum  rea- 
le, efte  etiam  difparitatem  inter  bonum  apparens , & virum  apparens , qui  funt 
termini  a nobis  comparati , ideft  efte  etiam  rationem  , cur  utraque  pars  poflit 
apparere  bona  , non  fic  autem  utraque  pars  poflit  apparere  vera  . Ideo  enim 
utraque  pars  poteft  apparere  bona  , quia  utraque  realiter  poteft  efte  bona;  at 
cum  utraque  pars  non  poflit  efte  realiter  vera , & intellefius  cognofcat  eviden- 
ter alterutram  efte  falfam  , ideo  neque  utraque  poteft  apparere  vera . Sed  con- 
tra primo  quia  hoc  eft  exprefsi  contra  doflrinam  ipfius  S.  Thomx,  qui  docet 
omne  verum  contingens , id  eft  probabile  polle  accipi , id  eft , apparere  ut  fal- 
fum , cum  ergo  utraque  pars  fit  probabilis  , /eu  ut  utar  verbis  S.  Doftoris  ad 
evitandam  omnem  xquivocationem  , cum  objeCtum  utriufque  partis  opinabilis 
fit  verum  contingens  , utraque  pars  poteft  apparere , tum  vera  fecundum  unam 
rationem  , tum  falfa  fecundum  aliam  . Contra  /ecundd  ad  hominem  ex  ipfa  ra- 
tione adverfariorum , quia  non  minus  implicat  quod  neutra  pars  contradictio- 
nis fit  realiter  vera , quod  intellectus  evidenter  cognolcit , quam  quod.utraque 
fit  realiter  vera  , quod  etiam  evidenter  intelleCtus  cognofcit;  Atqui  neutram 
partem  pofle  efte  realiter  veram , & intellcftum  id  evidenter  cognofcere  non 
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tollit  per  fententiam  Probabilioriftarum  hoc  quod  eft , neutram  panem  appare- 
re veram  apud  opinantem , quando  utraque  apparet  aqu6  probabilis ; ergo 
etiam  utramque  partem  non  polTeelTe  realiter  veram , & intelleftum  id  eviden- 
ter cognofcere  non  tollet  hoc,  quod  eft  utramque  panem  apparere  veram  apud 
opinantem.  Ergo  pofse  , vel  non pofse  utramque  partem  contradiftionis  efle 
realiter  bonam , vel  veram , & id  evidenter  cognofci  ab  intelle&u  nulla  eft  di- 
fparitas  pro  afserenda  , vel  neganda  apparentia  boni , vel  veri  in  utraque  parte 
contradictionis  . Contra  tertio , quia  in  Prolegomcnis  Part.  i . Cap.  2.  Sei 7.  5. 
& iterum  Sefi.  10 .num.  119.  tSJeq.  fusi  , & efficaciter  oftendi, quamlibet  par- 
tem contradiftionis  inter  meri  probabilia  pote  habere  tum  apparentiam  falfi  , 
tum  apparentiam  veri,  licet  realiter  utraque  non  poflit  efse , vel  fimul  vera , vel 
fimul  falfa  , quod  iterum  hic  confirmo  paritate  oculari , & fenfibili  . Si  fiat  Pa- 
ralion , phenomenum  fcilicetreprefentans  alium  folcm  in  nube , ita  ut  in  Calo 
duo  foles  appareant  ita  fimiles , ut  oculus  prxfcrtim  rudis  non  poflit  dignofeere 
verum  falema.fi£titio.,cum  magnitudo, lux  , figura , & extera  appareant  om- 
«inoxqualia.  In  hoc cafu  intellcitus  cognofci t evidenter  alterutrum  ex  illis 
objeflis  efse  verum  folem,  & alterutrum fiftitium , nam  de  failo  in  pr*f«nti  re- 
rum ftatu  nequit  uterque  efse  verus  fol , & tamen  quodlibet  ex  Ulis  duobus 
obje&ix  habet  talem  apparentiam  verifolis,  ut  multoties  nequeat  oculus  prx- 
fertim rudis diftinguere  quodnamex  illis  fit  imago  folis  in  nube  reflexa  .Ergo 
eodem  modo  licet  utraque  pars  contradiflionis  noo  poflit  efle  vera  , poterit  ta- 
men utraque  apparere  vera , ergo  hocquod eft  non poffcutramque  partem  rea- 
liter efle  veram,  ficut  poteft  utraque  pars  realiter  efle  bona , & illud  evidenter 
cognofci  ab  intelleftu  non  poteft  efle  difparitas  fufliciens  pro  comparatione  i 
nobisfafla  ex  do&rina  S.  Thomx  inter  objecta  apparentia  voluntatis,  & in- 
tellectus . 

SECTIO  IV. 

Proponitur  modus  conciliandi  fententiam  de  libertate  opinandi 
'yuxta  do  Urinam  S.  Tbomee  cum  fent  entia  docente  > 
neminem  poffe  affentirs  opinioni  y ut  veret , 
quin  antecedenter  illi  appareat 
magis  vtrifimilis . 

81  TjXpofitaabauthorltate,  & a ratione  S.  Thomx  illa  lententia  fatis 
r . communi  inter  Theologos,  fi  paucos  excipias,  circa  libertatem 
opinandi  ad  uti  amlihet  partem  contradiftionis  ex  imperio  voluntatis  in  opina- 
bilibus, reliquum  hic  elt,  ut  exhibeam  modum  conciliandi  illam  fententiam 
cum  fententia  tum  Probabilioriftarum , tum  plurium  Probabiliftarum  admit- 
tentium neminem  polle  aflentiri  alterutri  opinioni , ut  ver*,  quin  antecedenter 
«ppareat  magis  venfi.  Ailis  , ut  in  principio  hujus  quteftionis  fignilicavi  - Quod 
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licet  primo  afpe&u  difficile  admodum  videatur,  qualis  eft  Concordia  inter  tam 
oppofitas  fententias  , ut  exiftimantur , ex  dicendis  tamen  facili  conflabit  de 
nulla  inter  eas  difcordia  . In  primis  autem  adverto  me  non  intendere  concorda- 
re illam  fententiam  cum  altera , prout  illa  defenditur  diverfimodc  a fuis  Au- 
thoribus,  utexpofuimus  in  prima  SeCtione , fed  tantum  prout  docetur  a San- 
ftus  Thoma  in  textibus  allatis,  in  quibus  etiam  fundant  fuam  opinionem  ex- 
teri Authores  , ut  conflet  pofle  nos  defendere  eam  fententiam  in  fenfu  Angelici 
DoCtoris  , & fimul  admittere  intelleCtum  non  poffe  aflentiri  nifi  parti  fibi 
antecedenter  verifuniliori. 

82  Ad  hocconfequendum  fuppono  primd  omnem  doftrinam  D.Thomx  re- 
duci ad  hxc tria  Capita  . Primo  docet  alfenfum  partis  utriufque  opinabilis , 3c 
proinde  etiam  minus  verifimilis  fubjacere  imperio  voluntatis , non  foliim  quoad 
exercitium  , fed  etiam  quo  ad  fpccificationem  aCtus,  .&  quidem  fupponit  mo- 
ti vum  alfenfus  cffefufficicns  ex  parte  voluntatis , non  ex  parte  intellectus . Se- 
cundd  hoc  imperium  voluntatis  etiam  quoad  fpccificationem  aftusnon  folum 
efTe  indireftum  conveniens  etiam  alTenfuifcientix,  nempe  per  remotionem  in- 
tellectus a confideratione  rei  fcibilis,  vel  opinabilis , fed  etiam  aliud  conve- 
niens foliim  rei  opinabili , non  vero  fcibili ; Tertid  eodem  modo  pofle  moveri 
intelleftum  ad  partem  minus  verifimilem  per  voluntatem , quo  poteft  voluntas 
per  fe  ipfam  moveri  ad  partem  minus  bonam . Profefto  hxc  eft  fumma  DoCtri- 
nx  Angelici  DoCtoris  circa  hanc  quxflionem  , quam  prxeise  fuadent,  tum 
verba  , tum  rationes  S.  Thomx,  & fi  ea  capita  omnia  in  defendenda  mea  fen- 
tentia  fervavero  , ne  latum  unguem  difccdam  a Dofirina  S.  Thomx  . 

8$  Suppono  fecundd  triplici  modo  pofle  confiderari  intellcClum  , ut  fub- 
jcftum  imperio  voluntatis  quoad  alfenfum  partis  minus  verifimilis  * Primo  re- 
mote , feu  indirefti , & mcdiatC , cum  voluntas  pro  imperando  aflenfu  ad  al- 
terutram partem  removet  intcllcCtum  a conflderatione  motivorum  fuadentium 
magis  probabiliter  unam  partem  , & movet  ad  inquirendas  novas  rationes  pro 
parte  oppofita  , ut  hujus  alfenfum  aflequatur;  hic  porrd  modus  eft  communis 
tiimfcientix,  tum  opinionis.  Secundo  omnind  direCte,  & immediati,  cum 
voluntas  imperat  alfenfum  ad  partem  apparentem  immediate  ante  aftum  mi- 
nus verifimilem  , redditam  tamen  ex  iplo  affeCtu  verilimiliorem  in  aCtu  fecundo 
ipfius  aflenfus , ut  vidimus  ex  P.  Efparza  , & ex  P.  Tirillo  Srff.  i . Hic  modus 
certi  non  poteft  convenire  foientix,  ied  tantum  opinioni . Prxter  hos  duos  mo- 
dos agnolco  tertium  tanquam  intermedium  inter  illos  duos  priores,  qui  non 
eft  tam  remotus , & mediatus  ut  primus  , neque  tam  direftus , & immediatns 
ut  fecundus , & contingit  quando  voluntatis  affeftus  eadem  motiva  , qux  an- 
tecedenter  adaffe&um  apparebant  minus  verifirailia,  ita  amplificat  intelleftus, 
ut  magis  verifimilia deinde  appareant  abfque  ulla  remotione  intclieClus  acon- 
fiderationc  motivoruin  pro  parte  oppofita  , aut  motione  ad  inquirendas  novas 
rationes  pro  ea  parte, pro  qua  inclinat  voluntas  , qui  eft  primus  modus  imperii 
jndireCti . Differt  porrd  hic  tertius  modus  imperii  a fecundo  in  hoc  tantum  , 
quod  in  fecunda  redditur  pars,  in  quam  inclinat  voluntas  ex  affeCtione  illius, 
verifimilior  in  ipfo  afiu  fecundo  aflenfus  imperati , non  vero  antccedcnter  , in 
hoc  tamen  tertio  modo  fupponitureadcin  pars,  inquam  inclinat  intellectus, 
reddita  ex  .affectione  verifimilior  antecedenter  ad  actum  aflenfus  imperati . 
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. S4  His  prxnotatis  dico,  quod  ad  falvandam  omnem  doflrinam  D.  Thom* 
circa  libertatem  opinandi  ad  utramlibet  panem  contradictionis  ex  imperio  vo- 
luntatia,fufficit  afferere,  quod  intellc&us  in  opinabilibus  fubjacet , tum  quoad 
exercitium  , tum  quoad  fpecificationem  aCtus  imperio  voluntatis  , non  folum 
indireCto  , & mediato  , quod  fupra  primo  loco  explicavimus  , fed  etiam  alteri 
medio  inter  indireCtum  , & direCtum  , quod  tertio  loco  explicavimus  , etiamfi 
negetur  fecundus  modus  imperandi  magis  direftus  , & immediatus,  quo  fiet 
ut  in  haefententia  verificctur,neminem  poffe  alTentiri  fententiat  minus  tutx  , ut 
verse,  quin  appareat  antecedenter  magis  verifimilis , quam  oppofita.  Huic 
modo  conciliandi  utramque  fententiam  , credo  equidem  nemine  repugnaturum 
quoad  lubftantiam  , cum  per  eam  tollantur  plurimx  difficultates,  tam  pro  una 
quam  pro  altera  parte. 

&>  Et  primo  quidem  , poffe  affectionem  voluntatis  fe  fola  immediate  effice- 
re, quod  pars  apparens  fine  affeCtione  minus  verifimilis,  ea  accedente  redda- 
tur verifimilior,  abfque  eo  , quod  intellectum  removeat  a conlidcrationc  ra- 
tionum oppofitarum*,  feu  impellat  ad  confiderationem  novarum  rationum  pro 
parte  , ad  quam  inclinat  affettus  , nemo  negat  five  fit  ex  Probabilioriftis  , five 
fit  ex  Probabiliftis  , ut  infra  videbimus  . AffeCtio  itaque  voluntatis  mihi  vide- 
tur ita  fe  habere  ad  intelleftum , ac  fc  habet  tubus  opticus,  teu  perfpicillia 
ampliativa  fpecierum  , quas  tranfmittuntur  ad  oculum . Sicuti  enim  caractercs 
in  libro  , fi  confpiantur  nudo  oculo  apparent  ficuti  funt , fi  vero  confpiciantur 
perfpicilliis  ampliativis,duplo  majores  apparent;  ita  profeftd  fi  rationes  alicu- 
jus  opinionis  ab  intellectu  fine  ulla  affeftione  ponderentur  , poffunt  apparere, 
non  ade6 graves  , fi  ver6  accedat  affeClio  voluntatis,  pr6h  quantam  vim  ha- 
bet, ut  ea  reprefententur  majora  . Rurfus  fi  nudo  oculo  confpicias  caracteres 
unius,  & alterius  voluminis  invenies  illos  fortaffe  majores  caraCteribus  hujus, 
& deinde  hos  minores, fi  addito  perfpicillio  de  novo  legas  , longC  majores  ap- 
parebunt, quam  illi,  qui  antecedenter  ut  majores  reprefentabantur , fine  ul- 
la additione,  feu  diminutione  ex  parte  objeCli ; Ergo  eodem  modo  poteit  ex 
affcCtione  voluntatis  reprefentari  intelleftui  verifimilior  ea  pars , qux  fine  affe- 
Clione  apparebat  minus  verifimilis  abfque  ulla  additione,  aut  diminutione  ex 
parte  objefti . 

86  Hanc  porro  vim  affeCtionis  ad  reddendam  partem  alioquin  minus  veri- 
fimilem,  magis  verifimilein  admittunt  ut  dixi , tam  illi , qui  alio  modo  expli- 
cant libertatem  intelleftus  ad  utramlibet  partem  contradictionis,  quam  illi, 
qui  eam  abfolute  negant , ut  cognofcas  nollram  fententiam  a nemine  effe  reji- 
ciendam . Nam  fi  de  prioribus  loquamur  jam  vidimus  Sett.i.  quomodo  P.  EP- 
parza  , & P.  Tirillus  docent  in  actu  fecundo  eliciendi  affenfum  partis  minus 
verifimilis  ex  imperio  voluntatis  , illam  partem  ex  ipfo  affectu  voluntatis  red- 
di verifimiliorem  , in  hoc  tantum  a nobis  diferepantes  , quod  nos  illam  majo- 
rem apparentiam  fupponimus  in  priori  ad  affenfum , illi  vero  fupponunt  eam- 
dem  concomitanter  cum  ipfo  affenfu , quam  diferepantiam  infra  examinabi- 
mus , Ex  Authoribus  verd  ncgantibns  cam  libertatem  opinandi , eamdem  vim 
voluntatis  ad  reprefentandum  intellectui  magis  verifimile  , quod  antecedenter 
apparebat  minus  verifimile,  agnovit  R.  P.  N.  Thyrfus  Gonzalez  explicans  ju- 
diciu  temerarium  Diff-i-  Cap.2.  §.3.0.41. Judici  uminquit  temerarium  procedit 
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qui  it  m ex  fundamentis  reipfa  levibus , &.  infujfci  entibus ; non  tamen  repre - 
befentatis  ipfi judicanti  , ut  levibus , & infufficientibus  . Deinde  n.  43.  docet 
modum  formandi  judicium  temerarium  : Temeritas  ergo  Jita  ejl  in  eo , quod  dura 
ex  pajftone  ira , odii , vel  invidif  reprebefentabatur  mibi , ut  valdi  ver  i Ji mi- 
le , quod  proximus  commi  fer  it  malum , vel  laborat  infamia , cum  poffem , ac 
deberem  pr^ fumer  e illud  fundamentum  , quod  mibi  apparet  magnum , effe  reip- 
fa leve , totamque  illam  apparentiam  mali  oriri  ex  mea  pajftone , vel  malitia . 
Eodem  modo  Dij/f-i-  J>f7.e.».25.explicat  modum,  quo  Hxreticus  peccat  affen- 
tiendo  fux  feft#  , nonexeo  quia  Mideria  nodrx  Fidei  reprehefententur  ei  ut 
verifimiliora  fuis  pravis  dogmatibus  , fed  quia  fua  fefta  reprchcfentatur  illi  ut 
verifimilior  prxcisi  , ex  padione , & malitia . Ergo  verum  ed  apud  omnes  five 
unius , five  alterius  fententix  patronos,  meram  affeftionem  voluntatis  pode  ef- 
ficere , ut  pars  antccedenter  minus  Jverifimilis  appareat  verifimilior,  abfque 
eo  quod  removeatur  intelleftus  a confideratione  motivorum  oppofitorum , aut 
moveatur  ad  novas  rationes  inquirendas  pro  ea  parte  , qui  eft  modus  imperii 
indirefti , & mediati  voluntatis  primo  loco  fupra  explicatus  ; de  quo  nemo 
dubitat , quandoquidem  fupponunt  totam  illam  apparentiam  mali  in  proximo, 
quando  judicium  leve  eft  , oriri  in  judicio  temerario  ex  mera  paflionc  ,&  ma- 
litia : quanto  magis  ergo  ex  affeftione  voluntatis  oriri  poterit  major  apparen- 
tia objecti,  ubi  ratio  , & fundamentum  eft  grave  , licet  minus  oppofito  , fi  idem 
poteft  ubi  fundamentum  abfoluteed  leve . 

S7  Ex  diftis  condat  nullam  poffe  e(Tc  controverfiam  , in  admittenda  nodra 
fcntentia  circa  hanc  fuppofitionem  , in  qua  convenient  omnes;  fed  adhuc  fupe- 
red  difficultas  folvenda  , quomodo  fcilicet  fufficiat  admittere  folum  hoc  impe- 
rium voluntatis  ut  pollibile  pro  tuenda  illa  fcntentia  communi  de  libertate  opi- 
nandi in  fenfu  a S.  Thoma  intento  , cum  aliter  illam  explicent  ejus  dcfcnfores . 
Id  tamen  facili  evincam , cum  odendcro  meam  fententiam  convenire  cum  illis 
prxcipuis  tribus  capitibus  in  quibus  diximus  fupra  num.  82.  confidere  prxcist 
doctrinam  S.  Thomx,  & in  quibus  fundant  fuam  opinionem  exteri  A uthores 
illum  fequentes.  Sed  prius  antequam  defeendam  ad  illa  capita  in  particulari 
explicanda  placet  odenderc  illud, in  quo  diferepant  exteri  Authores  a mea  fen- 
tentia,  vel  fere  nullam  differentiam  inferre,  vel  gratis  fupponi , ut  appareat 
nodram  fententiam  ede  eamdem  cum  S.Thomx  doctrina  fi  illi  fuam  cidein  con- 
formem exidimant . Comparemus  igitur  fidema  nodrx  fententix  cum  filtema- 
te  fententix  eorum  per  indantia  divifa.  Illi  fupponunt  in  primo  indanti  mi- 
norem verifimilitudinem  apparentem  intellectui  in  parte  eligenda  a voluntate  , 
confideratis  fine  affectione  utrimque  rationibus ; Idem  ego  quoque  fuppono . 
In  fecundo  indanti  debent  fupponere  accedere  affeftionem  voluntatis,  qux  fera- 
perprxrequiritur  ad  ejus  imperium  ; voluntas  enim  non  imperat  ut  plurimum 
talem  afienfum,  nifi  ex  aliqua  affeftione  antecedente  ad  illam  partem  ex  aliquo 
motivo  proprio  voluntatis ; hoc  idem  ego  adero . In  tertio  autem  indanti  po- 
nunt imperium  , ficut  & ego  . Denique  in  quarto  indanti  fequitur  per  illos  ip- 
feadenfus  ad  eam  partem  ut  veram,  qui  etiam  per  me  immediati  fequitur 
ad  imperium  voluntatis  . In  hoc  autem  tantum  differimus , quod  majorem  ap- 
parentiam verifimilitudinis  pro  parteimperata  fuppono>refultare  in  fecunde» in- 
danti una  fimul  cum  affeftione  voluntatis , illi  vero  fupponunt  eam  relultare  in 
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quarto  inflanti  una  fimul  cum  affenfu  ut  vidimus  ex  P.  Efparza , & P.  Tirillo , 
Hzc  autem  differentia  non  facit,  quod  imperium  voluntatis  in  eorum  fententia 
fit  magis  immediatum , & direftum  refpetflu  intelleftus  pro  affcnfu  ad  partem 
minus  verifimilem,  quam  noflrum , fumendo  imperium  in  eo  fenfu  in  quotan- 
tum  afferitur  a D.Thoma , ut  mox  videbimus:  quidquid  fit  an  in  alio  fenfu 
fit  magis  immediatum , & direfitum.de  quo  non  curo . Nam  licet  inter  minorem 
vcrifimilitudinem , & imperium  mediat  major  apparentia  verifimilitudinis  pro 
ea  parte , cum  hxcrefultct  immediati  ex  affeflione  praefuppofita  ipfius  volun- 
tatis, non  ex  motivo  intelleitus ; totum  quod  mediat  pertinet  ad  voluntatem; 
Ergo  per  hanc  mediationem  non  tollitur  potcftas  voluntatis  immediata  ad  im- 
perandum affenfum  partis  minus  verifimilis . Prxterea  non  intelligo  cur  fuppo- 
nant  majorem  apparentiam  verifimilitudinis  in  quarto  inflanti  fimul  cum  aflen- 
fu,  & non  fupponant  eamdem  , ut  nos  , in  fecundo  inflanti,  fimul  cum  affe- 
flione . Si  enim  eos  interrogem, cur  appareat  ea  major  verifimilitudo  in  inflan- 
ti affenfus  imperati , utique  refpondebunt  ex  affcflione  voluntatis  ad  eam  par- 
tem; Ergo  intellefia  in  fecundo  inflanti  ea  affeflionc  femper  prxfuppofita  ad 
imperium,  debet  pro  eodem  inflanti  intelligi  etiam  illa  major  apparentia  ve- 
rifimilitudinis ; intellefla  enim  caufa  exiflente  non  impedita,  flatim  intclligi- 
tur  ejus  effeflus  exi  flens:  ergo  gratis  fupponitur  eam  majorem  apparentiam 
verifimilitudinis  refultare  pofl  imperium  cumipfo  affcnfu  - Etfic  fi  propriam 
fententiam  putant  effe  conformem  do£lrinx  S.  Thomx , conformior  erit  noflra, 
dum  quoad  fubflantiam  non  differimus,  Scordo  antecedentium,  & confequen- 
tium , in  quo  tantum  differo  ab  illis,  ex  nna  parte  non  fit  contra  D.Thomam,  & 
ex  altera  fit  magis  rationi  cdnfentaneus . 

88  Quod  autem  hxc  noflra  fententia  contineat  fumma  Capita  doftrin* 
D.  Thomx  conflabit  ex  illorum  examine . Admittimus  enim  cum  eodem  primd 
affenfum  utriufque  partis , & proinde  etiam  minus  verifimilis  fubeffe  imperio 
voluntatis  non  folum)  qnoad exercitium,  fed  etiam  quoad fpeciem  aftus,  & 
quidem  prout  efl  determinatus  non  a motivo  fufficienti  intelleflus , fed  a moti- 
vo fufficienti  voluntatis ; nam  rationem  ex  parte  intelle&us  fupponimus  in  fe 
minus  verifimilem  , & ita  apparere  antecedenter ; & propterea  effe  in  fe  infnf- 
ficientem  ad  eum  movendum  ; qu6d  fi  ea  deinde  verifimilior  evadit , ea  major 
verifimilitudo  fubfequens  non  provenit  ex  meritis  objetli,  quod  idem  fuppo- 
nitur, fed  prxcisfi  ex  affeflu  voluntatis  ; & propterea  totum  motivum  affen- 
tiendi  provenit  immediati  a voluntate  , & confcquenter  a motivo  fufficienti  ad 
movendam  voluntatem , non  vero  a motivo.  in  fe  fufficienti  ad  movendum  in- 
telleflum  . Admittimus  fecundd  cum  eodem  , quod  licet  in  fcientia  confidera- 
tio  rei  fcitx  fit  libera,  fuppofita  tamen  confideratione  rei  fcitxnon  fit  liber  af- 
fenfus  neque  quoad  exercitium,  neque  quoad  fpeciem  aflus;  In  fide  verd,  feu 
opinione  non  folum  fit  libera  confideratio  rei  credibilis,  aut  opinabilis,  fed 
etiam  fuppofita  confideratione  rei  opinabilis , feu  credibilis  , ex  una  parte , ut 
probabilioris,  fubjaceat  arbitrio  libertatis  tam  affenfus,  quam  diffcnlus , & 
propterea  non  folum  exercitium , fed  etiam  fpecies  aflus  , qui  modus  liberta- 
tis , fuppofita  fcmel  evidentia  apparente  ex  ratione  in  alterutra  parte  non  potefl 
competere  fcientiz . Fac  enim  alicujus  objefti  veritatem  reprehefentari  fub  i a- 
tione  evidenti , tunc  nulla  affeflio,  aut  vis  voluntatis  potefl  oppofitum  partem 
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ita  amplificare  , ut  xquet , nedum  luperet  evidentiam  . Poterat  quidem  ante 
illa  cognitionem  evidentem  voluntas  divertere  intelleClum,ne  cognofceret  illam 
rationem,  ut  evidentem,  & reddere  deinde  ex  affeCtione  oppofitam  partem  ut 
probabiliorem  ad  extorquendum  illius  aflenfum , nun  potell  autem  idem  prx- 
liare  poli  confideratam  illam  rationem  ut  evidentem . E contra  etiam  fup- 
pofita  cognitione  unius  partis  reprehefentatx,  ut  probabilioris  , potell  cx  affe- 
clione  reddere  oppofitam  etiam  magis  verifimilem  altera , ita  ut  pars  quae  an- 
tea fine  affeflione  apparebat  verifimilior  faCla  jam  comparatione  ad  oppofitam 
appareat  minus  verifimilis.  Hxc  autem  comparatio  cll  meri  extrinfeca  non 
fundata  in  ratione , fed  praecife  in  affeCtione , & proinde  remanente  eadem  con- 
fideratione  ex  parte  objeCti , ut  probabili  fub  i i Idem  rationibus  potell  intelle- 
ctus tum  fufpendere  afTenfum  ,&  diflenfum , tum  elicere  unum,  aut  alterum 
pro  libito  voluntatis , prout  afleClio  inclinat  in  unam , vel  alteram  partem  , ut 
eam  verifimiliorem  reddat.  Stat  igitur  innollra  doCtrina,  quod  in  opinabili- 
J>us  voluntas  potell  imperare  tam  affinium , quamdiflenfum  , etiamfi  alterutra 
pars  appareat  magis  verifimilis ; non  potell  autem  in  fcibilibus  imperare  eo- 
dem modo  tam  afienlum  , quamdiflenfum,  etiam  poli confiderationem  unius 
partis  ut  evidentis  ; qua:  ell  ipfiflima  doctrina  D.  Thom®  . Quod  fi  quxras  di- 
vcrlitatis  rationem  inter  evidentiam , Sc  probabilitatem  , ea  cll,  quod  eviden- 
tia  coniiflit  in  indivifibili  , & non  potell  excrefcerc,  vel  minui;  Probabilitas 
autem  potell  excrcfcere , & minui.  Sedari  femper  major,  Sc  major,  vel  mi- 
nor, & propterea  fuppofita  in  una  parte  probabilitate  , etiam  antecedcnter 
majori , potell  affectio  voluntatis  oppofitam  etiam  majorem  reddere  fub  eifdem 
motivis  . Suppofita  tamen  (ernei  evidentia  ex  una  parte  non  potell  neque  fub 
iildem  , neque  fub  aliis  motivis  voluntas  reprehefentare  oppofitam  etiam  ut 
evidentem , nedum  magis  evidentem  iit  condat . 

89  Tertio  denique  admittimus  cum  S.  Thoma,  idem  polle  intcllc&um  per 
imperium  voluntatis  circa  verum  contingens , Sc  confequenter  circa  aflenfum 
ad  partem  minus  verifimilem , quod  potell  voluntas  per  feipfam  circa  objcCtum 
non  omnifariam  bonum  , Sc  proinde  circa  objcCtum  minus  bonum;  Atqui  vo- 
luntas non  alio  modo  fertur  in  objectum  cognitum  anteccdenter  minus  bonum, 
uifi  ut  in  majus  bonum  , ita  apparens  deinde  ex  affeCtione  voluntatis  ; ergofi- 
militer  intellectus  non  alio  modo  movebitur  ex  imperio  voluntatis  ad  objeCtum 
cognitum  antecedcnter  ut  minus  verifimile,  nili,  ut  ad  magis  verifimile  ita 
apparens  ex  affeCtione  voluntatis.  Quod  voluntas  quando  eligit  minus  bo- 
nuin  feratur  in  illud  ut  redditum  in  priori  ab  ipfa  pamone  ut  majus  bonum  ab 
ipfa  experientia  difeimus . Nam  fi  proponatur  voluntati  bonum  honedum  in 
una  parte  contradictionis  , Sc  bonum  deletlabile  in  altera  parte  , antequam  af- 
ficiatur aliqua  paflione , intelleclus  illi  proponit  bonum  honeduin  ut  longe  ma- 
jus bon°  deleCtabili;  fi  deinde  vehementi  paflione  afficiatur  voluntas  ad  illud 
bonum  deleCtabile , fine  alia  ratione  fuperveniente  adeo  excrelcit  ejus  bonitas, 
ut  eam  prxferat  bono  honeflo , quia  jam  reprehefentatur  ab  intelleftu  ex  illa 
paflione»  ut  majus  bonum . Voluntas  ergo  non  fertur  in  illud  deleCtabile  in 
priori  inimediate  ante  eleClionem  ut  minus  bonum,  fed  utmij  is  bonu;  cum  an- 
te elc&ioneni  prxfupponatur  affeCtio  ut  amplicans  illud  bonum  ; unde  funditer 
intelleClu*  poterit  moveri  ab  ipfa  voluritate  ad  objcclum  minus  verifimile  , non 
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ut  tale  immediati  ante  aflenfum.fed  ut  magis  verifimilejcii  etiam  ante  aftenfum 
fupponatur  affeclio  amplificans  verifimilitudinem  ejufdem  objefli.  Confirmatur 
h«c  doftrina  ex  Ariftotele  lib.i.Ethic.At  fi  habitus  ipfius  aliquo  modo  fibi  qui - 
fque  efl  caufa, erit  (3  apparentia  ipfe fibi  quodammodo  caufa\  quia  videlicet , ut 
explicat  P.Efparza  ar.  i oq. motio  volutatis  evadit  coformit  inclinationi  babitut 
praexiftentis , (3  propria  cujufque  libertate  aquifiti  prius , atqne  buic  motio- 
ni evadst  neceflarid  conformis  apparentia , feu  opinio  hac  potius  quam  oppefita\ 
Ergo  ficuti  affe&io  cft  caufa  imperii , leu  motionis  ad  aflenfum  illius  partis,  ita 
erit  caufa  ipfius  apparentia:  majoris, fcilicet  verifimilitudinis  in  ea  parte:  Atqui 
affeftio  prsfupponitur  ad  motionem  voluntatis,  & confequcnter  ad  ele&ionem 
feu  aflenfum  objefli , ergo  & apparentia  majoris , vel  boni , vel  veri  prxfuppo- 
ni  debet  ad  ipfam  eleftionem  , & aflenfum  obje£ti . 

90  Concludo  itaque  hunc  modum  defendendi  libertatem  opinandi  ad  u- 
tramlibet  partem  contradiftionis,  & quidem  juxta  mentem  D.  Thomx  rcfttl 
conciliare  utramque  fententiam  in  antecedenti  titulo  propofitam  , cum  hujufi- 
modi  libertatem  eo  modo  explicatam  admittant , ut  poflibilem,  etiam  Probabi- 
liorift*  docentes,  neminem  polle  aflentiri  opinioni  ut  vera: , nili  antecedenter 
appareat  verifimilior , ut  vidimus  ex  Rev.  P.  N.  Thyrfo  Gonzalez  num.%6. 
quidquid  fit  de  ejus  licita  praxi,de  qua  infra  Se&ione  fequenti . Neque  polTunt 
eam  negare  Probabililbc  in  communi  afferentes  libertatem  opinandi  ex  imperio 
voluntatis,  ut  fupra  offendimus  . Modum  autem  hunc  conciliandi  utramque 
fententiam  didici  a P.  Suarez  traft.2.  in  1.2.  difp.\o.  ScU.\.  quem  fupra  citavi- 
mus ex  P.  Efparza,  ubi  poffquam,  ut  ibi  vidimus,  docuit  cxprefsi  libertatem 
phyficam  intclleflus  ad  utramlibet  partem  contradiftionis , ita  profequitur  : 
§fuando  efl  tale  medium , quod  non  infert  necejjitatem,tunc  potefl  voluntas  mo- 
vere ad  ajfenfum , iS  mihi  probabile  efl, non  pofle  movere,nifi  in  illud,quod  veri- 
fimilius , £>  probabilius  apparet-,  quamvis  a fleti  io  voluntatis  plurimum  confer- 
re poflit  , ut  ipfum  objetlum probabilius  , <3  verifimilius  appareat.  Qua:  cft  ip* 
fiffima  noftra  fententia  ut  confideranti  patebit. 


SECTIO  V. 

Declaratur  quomodo  praxis  opinandi  juxta  opinionem 
ex  affittu  voluntatis  verifimiliorem  pojjit 
ejfe  licita. 


91  \ D concordandas  illas  duas  fententias  de  libertate  opinandi  ex  im- 

XV  perio  voluntatis  , & de  majori  verifimilitudine  requifita  antece- 
denter in  una  parte  pro  ejus  affenfu , necelfe  fuit  in  prxcedentibus  dilTolvere 
difficultates , qux  contra  eam  concordia  poffentopponi  pro  parte  Probabilifta- 
rum  defendentium  aliter  illam  potcftatem  phyficam  intelleftns  ad  partem  mi- 
jius  verifimilem . Nunc  fupereft,  ut  aliam  difficultatem  explanemus,  quae  poteft 
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objici  pro  parte  Probabilioriftarum  negantium  illum  modum  communem  de- 
fendendi libertatem  opinandi , & admittentium  noftrum  ut  poflibilcm . Poliunt 
enim  opponere,  talem  modum  opinandi  partem  antecedenter  propofitam  ut  mi- 
nus verilimilem,  & deinde  apparentem  verifimiliorem  ex  affeftione  voluntatis 
effc  imprudentem , & proinde  hujufmodi  opinionem  hoc  pafto  iudicatam  ve- 
ram non  polTe  efle  regulam  reftam  licite,  & fine  peccato  operandi  juxta  eam . 
Verum  gratis  profefto  alTcritur  , quod  hujufmodi  alTcnfus  fit  abfoluti  impru- 
dens , cum  tam  ex  parte  intelleftus , quam  ex  parte  voluntatis  pofiit  efle  pru- 
dens . Ex  parte  quidem  intelleftus  , quia  fupponimus  illum  aflentiri  parti  an- 
tecedenter, & immediate  libi  propofitx  ut  abfolut&  verifimiliori , & fub  funda- 
mentis , & rationibus  fibi  reprehefentatis  ut  gravibus  , immo  gravioribus  op- 
pofitis ; quem  omnes  fatentur  efle  modum  prudentem  affentiendi,  quantum 
•attinet  ad  intelleftum , ergo  ex  parte  intelleftus  nulla  datur  imprudentia  ; Ex 
parte  autem  voluntatis, licet  illud  imperium  poflit  efle  alquando  imprudens  , fi 
oriatur  ex  affectione  , feu  paflione  prava,  & pcccaminofa  , aliquando  tamen 
potell  efle  prudens.fi  oriatur  ex  affeftione , vel  bona  , vel  indifferenti , & tunc 
tale  imperium  non  erit  imprudens,  & peccaminofum,  & confequenter  neque 
aftio  conlequens  ad  talem  affenfum , & ad  tal<?  imperium  erit  imprudens  , & 
peccaminofa . 

92  Notandum  igitur , quod  in  hujufmodi  affenfibus  ex  imperio  volunta- 
tis , non  ex  meritis  objefti , fi  affeftus  imperans  fit  peccaminofus , refundet 
malitiam,  tum  inipfum  aftum  intelleftus imperatum , tum  in  operationem 
ex  eo  feeutam  . Si  fit  bonus  refundet  bonitatem  in  utrumque  , & fi  indifferens 
tum  aftus  , tum  operationeque  erit  mala,  neque  pofitivC  bona  . Sic  quia  af- 
feftus amplificans  fundamenta  de  malitia  proximi, ut  imperet  affenfum  de  mali- 
tia, ell  affeftus  pravus  odii,  iras,  vel  invidi* , ideo  affenfus  de  illa  malitia 
eff  peccaminofus  . Quia  affeftus  amplificans  probabilitatem  fu*  feft*  in  Hxre- 
tico  eft  prava  obftinatio , vel  libertas  vivendi , tum  imperium  voluntatis  ad  dif- 
fenfum  , tum  ipfediflenfus  mylleriorum  de  Fide  credendorum  eft  peccamino- 
fus . E contra  fi  quis  motus  ex  charitate  erga  proximum, etiam  in  concurfu  ma- 
liti*  ut  verifimilioris, judicet  illum  bonum  , quia  motiva  bonitatis  ex  illa  affe- 
ftione  reprehefentata  funt  deinde  verifimiliora  motivis  malitis  , aftus  ille  erit 
virtuofus  . Item  fi  alicui  fpectata  prxcisf  ratione  reprehefentatur  quamvis  er- 
ronef  ut  magis  verifimilis  falficas  alicujus  mifterii  credendi  de  fide,  & deinde 
ex  affeftu  ad  noftram  Religionem  prscise  reddatur  veritas  ut  vcrifimilior  , fi 
eliciat  affenfum  cx  tali  majori  verilimilitudine  , non  eft  ille  aflenfus  pravus  , & 
peccaminofus . Ergo  faifum  univerfaliter  eft  quod  quilibet  affenfus  elicitus  ex 
majori  verifimilitudinc,ita  apparente  prscise  ex  affeftione  , feu  paflione  volun- 
tatis, fit  imprudens  , & pravus  . In  opinabilibus  igitur  circa  licitas , vel  illici-- 
tas  aftiones  non  femper  inclinatio,  feu  affeftio  volnntatis  ad  unam  partem, 
quam  verifimiliorem  reddit , arguet  imprudentiam  in  affenfu  ad  illam,  aut  pec- 
catum in  operatione  fecuta  ex  tali  aflenfu.  Si  enim  affeftio  erit  prava  , tum 
propofitio  majoris  verifimilitudinis  pro  ea  parte  , tum  affeufus,  & operatio 
fecuta  erit  prava  , & cum  peccato : fin  vero  affeftio  fit  rcfta  , Sc  virtuofa  , vel 
indifferens,  reftus  , & meritorius  , vel  indifferens  erit  aflenfus  , & "operatio, 
& confequenter  fine  peccato . Ad  affeftum  certe  indifferentem  reducendus  eft 
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modus  opinandi  relatus  i Sylveftro  V.  Opinio,  ubi  ffatuit  modum  eligendi 
opiniones  ex  fententia  D.  Thomx  , & S.  Antonini , fubdens  deinde  tamquam 
ex  utriufque  do&rina : Et  hoc  intellige , non  foliint  quandd  quis  facit  quod  in  fc 
ejl , ut  intelligeret  veritatem  , quia  talis  etiam  in  manifefid  determinatis  ex- 
cufaretur,  cum  laboret  ignorantia  pro  tunc  invincibili , J'ed  etiam  cum  qui  sex 
affeflione  ad  futim  Deflorem  judicat  probabiliter , ut  fibi  videtur , ejfe  verum , 
quod  eflfalfum  ; Cui  doctrinx  addo  hanc  conditionem , dummodo  agens  bona 
fide  putet  fe  opinari  ex  ratione;  non  ex  mera  affectione . Ergo  fi  talis  opinio 
reddita  verifimilior  cx  affecliune  ad  fuum  Doclorem  eft  liciti  eligibilis  in  praxi 
ex  doflrina  S.  Thomx , & S.  Antonini , terte  Sylvertro  , non  ert  damnanda 
praxis  cujufcumque  opinionis  reprxhefentatx  ut  probabilioris  exaffeftione. 

93  Et  profecto  fi  omnis  probabilitas  in  opinionibus  amplificata  ab  affettio- 
ne  voluntatis  fupra  meritum  objcfti , & rationum  , in  quibus  fundatur  , argue- 
ret imprudentiam  in  aficnfu,  & peccatum  in  opere  ad  talem  affenfum  fec  11  to  ; 
primo  peccarent  plures  Praelati  pii , &religiofi  , qui  frequenter  plura  ex  affe- 
ftione  operantur,  quatenus  cx  aliqua  animi  affectione  illis  reprehefentatur 
meritum,  vel  demeritum  alicujus  Subditi , tanquam  verifimilius , ut  illum  pro- 
moveant , vel  removeant,  ultra  meritum,  vel  citra  demeritum,  & tamen  fi 
invincibiliter  ignorent  fe  moveri  ab  affeflione,  in  oculis  Dei  reftiflime  operan- 
tur , & ex  illa  refla  intentione  mercedem  recipient . Secundi  imprudentes  fo- 
rent feri  omnes  Theologi  in  defendendis  fuis  opinionibus  , & refolutionibus , 
cum  ut  plurimum  in  hoc  interveniat  femper  aliqua  pallio,  fefi  affectio  volunta- 
tis , nam  ut  reftf  notat  P.  Efparza  art.  1 37.  quem  & alibi  citavimus , cum  agi- 
mus de  decidenda  aliqua  controverfia , & rationes  hinc  inde  fine  ulia  partione 
difeutimus , licit  una  pars  aliquo  modo  nobis  verifimilior  appareat,  faciles 
adhuc  fumus  ad  utramlibet  partem  admittendam , vel  rejiciendam,  & adhuc 
fulpendimus  judicium  . Ulterius  fi  aliquis  alterutram  partem  , etiam  illam  ve- 
rifimiliorem  impugnat,  & ejus  rationem  levem  effe  contendat,  audimus  liben- 
ter , & nihil  afficimur ; femel  autem  elefla  alterutra  parte  etiam  propter  excef- 
fum  probabilitatis  in  illa  non  adeo  magnum,  & determinati  illa  admifsa  ut 
vera,  adeo  illi  inh«eremus  , ut  difficiles  fimusdeindead  decantandam  palino- 
diam . Immo  valdi  afficimur  fi  eam  impugnantes  audiamus,  & non  folum  ut 
fimpliciter  probabiliorem  furtinemus , led  ut  unici  verifimilcm  abfque  ulla  hx- 
fitatione  in  oppofitum,  abfque  eo  quod  occurrant  novx  alia:  rationes  augentes 
ejus  probabilitatem  poft  electionem  , licet  anti  electionem  cum  tam  notabili 
exceffu  probabilitatis  non  appareret. 

94  Deniqui  non  effe  lemper  imprudentiam  fi c opinari  ex  affeflione  offendi- 
tur paritate  dufta  ab  ipfo  a£tu  Fidei ; poffcenim  voluntatem  imperare  affen- 
fum  in  materia  Fidei  magis  firmum , quam  mereatur  pondus  rationum  appa- 
rens, definitum  ert  ab  Innocentio  XI.  damnante  hanc  Propofitionem , qu*  clt 
in  ordine  ejus  Decreti  decimanona : Voluntas  non potejl  efiicere,ut  aljenfus  Fi- 
dei in fe  ipfo fit  magis  firmus , quam  mereatur  pondus  rationum  ad  affenfum  im- 
pellentium . Quo  pofito  lic  difeurro : Potcrt  voluntas  cx  pia  affeflione  efficere, 
ut  affenfus  fit  magis  firmus  quam  mereatur  pondus  rationum , lieft  fimul  cum 
affenfu  rationes  adhuc  appareant  fub  illo  minori  pondere , & merito, quin  talis 
affenfus  fit  imprudens  . Ergo  etiam  poterit  voluntas  efficere  cx  affeflione  fup- 
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pofita  non  mala  , ut  rationes  appareant  majoris  ponderis  quam  in  fe  merean- 
tur , ex  quibus  intellc&us  nullatenus  cognofcens  illud  majus  pondus  procede- 
re ab  affeCtione  afientiatur  objeclo,  quin  talis  aflenfus  cenfeatur:  imprudens  . 
Si  enim  in  primo  cafu  prudenter  aflentitur  intelleftus , licet  habeat  fimul  cum 
affenfu  apparentiam  minoris  ponderis  rationum  ad  talem  firmitatem  aflenfus; 
cur  in  fecundo  cafu  non  afientietur  prudenter  objefto , quando  £ contra  habet 
apparentiam  majoris  ponderis  rationum,  quale  fufficit  ad  talem  afTenfum  fimul 
cum  ignorantia , quod  illa  apparentia  procedat  ab  affeftione  ut  fupponimus  ? 
Ergo  falfum  efl  univerfaliter  quod  aflenfus  prxftitus  parti  minus  verifimili  ex 
affectione  voluntatis  fit  femper  imprudens , & arguens  malitiam  in  operatione 
ex  eo  fecuta . Et  hxedixifle  fufficiat  de  ea  poteftatc  phyfica  intellectus  , ne  eam 
qua: Itionem  omninb  intaClam  pra-terirem  , cum  de  cancro  hanc  Concordiam 
lententi*  Prbabililtarum  , cum  fententia  Probabilioriltarum , prafeindendo  ab 
illa  quxftione  habere  poflimus . 

SECTIO  VI. 

Concluditur  c ater  os  Probabili  flas,  prajeindentes  ab  illa 
quafliont  de  libertate  opinandi , pariter  con - 
'venire  cum  probabtlioriflis  circa 
propofitam  in  titulo  capitis 
qutftiontm . 


55  \ D Probabililtas  jam  terti®  claflis , refleftentes  fcilicct  adprinci- 

pia  extrinfeca , & reflexa  , & pnefeindentes  ab  illa  controverfiai 
de  libertate  opinandi  ex  imperio  voluntatis,  progredimur,  ut  oltendam,  eos 
non  fecus  ac  Probabilioriftas,  admittere  neminem  pofie  aflentiri  opinioni  minus 
tutae, ut  verae,quin  poft  adhibitam  diligente  veritatis  inquifitionem  appareat  illi 
antecedenter  vcrifimilior,  quam  oppcfita,ut  femper  cftflct  eos  fruflra  impugnari 
ex  iis  Capitibuj  in  quibus  fatentur  fe  e fle  concordes  cum  propris  fententia:  im- 
pugnatoribus  ; Et  quidem  facile  id  apparebit  ex  concordia  exhibita  circa  qu$- 
flionem  capitis  prarcedentis  . Sicuti  enim  ibi  diximus  hujufmodi  Probabililtas 
requirere  ad  ufum  licitum  opinionis  minus  tut»,  ut  confideratis  diligenter  om- 
nibus rationibus , tum  intrinfecis , tura  extrinfecis  , tum  direCtis  quam  refle- 
xis appareat  praftice  magis  vera  quam  falfa  , itaut  poffit  operans  antecedenter 
ad  diCtamen  ultimo-prafticum  prudentia:  illi  prudenter,  & inculpabiliter  aflen- 
tiri , licet  eidem  opinioni  fpeculativti,  leu  prxeifive  confiderat*  non  poffet  af- 
fentiri , ex  eo  quia  in  eo  llatu  appareat  magis  falfa , quam  vera  . Ita  pro  pr*- 
fenti  quillionc  afferimus,  non  poffc  aliquem  aflentiri  opinioni  minus  tut*  , ut 
ver?  prafticC , & confideratis  omnibus  motivis , nili  antecedenter^  in  aftu  pri- 
mo poli  diligentem  veritatis  inquifitionem  appareat  item  praftici  & confide- 
ratis omnibus  motivis  , & rationibus  magis  verifimilis , quam  oppofita  tutior . 
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96  Veritas  hujus  aflertionis  manifefta  eft , nam  exclufa  poteftate  volunta- 
tis direfta  ad  imperandum  intelleftui  aflenfum  partis  reprehefentat*  antece- 
denter  ut  minus  verifimilis,  feu  prxfcindendo  ab  illa  , nullo  alio  modo  poteft 
intellectus  ex  fua  natura  prxftare  airenfum  alicui  opinioni  ut  verx , nifi  ejus 
fundamenta  appareant  citra  paflioncm  verifimiliora  oppofitis . Ergo  fi  requiri- 
mus ad  ufum  licitum  , & praCticum  opinionis  minus  tutx , antecedenter  ad  di- 
Ctamen  ultimo-practicum  alTenfum  illius  ut  praCtici  , & confideratis  omnibus 
omninb  motivis , & rationibus  verx,  abfque  recurfu  ad  imperium  voluntatis  , 
reliquum  eft , ut  requiramus  etiam  , ut  fundamenta  fuadentia  veritatem  pra- 
-clicam  illius  opinionis , in  concurfu  motivorum  vcrifimilius  fuadentium  ejus 
falfitatem  fpeculativain  , & prxcifivam,  appareant  antecedenter  verifimiliora  , 
Jeu  prxvalcntia  tum  fundamentis  practicis , & extrinfecis  , tum  etiam  fpecula- 
tivis  , & intrinfecis  opinionis  oppofitx  tutioris  ; itaut  etiam  fuppofita  ejus  ma- 
jori probabilitate  fpeculativa  , leu  prxciftva  fundata  tantum  in  rationibus  di- 
reCtis  , & intrinfecis,  illa  priora  fundamenta  recti  , & verilimilius  concludant 
pro  licita  praftici  operatione  juxta  eam  opinionem  minus  tutam . 

97  Hoc  autem  defafto  contingere  apud  tenentes  noftra  principia  magis 
pro  veris  , quam  pro  falfis  indubium  efle  debet.  Qui  enim  cenfet  probabilius 
Deum,  v*l  naturam  non  prohibere  moraliter,  & praftice  nift  illud  , quod  ap- 
paret faltem  fub  certitudine  probabili  malum  , & prohibitum  materialiter , id 
eft  , fub  probabilioritate  cum  valde  notabili  excelfu  fupra  oppofitum  , ita  ut 
nullum  relinquat  locum  formidandi  prudenter  moraliter  de  oppofito ; ex  tali 
principio  exiftimato  inculpabiliter  vero  poterit  elicere  judicium  probabilius, 
quod  opinio  pro  lege  docens  prohiberi  aliquam  actionem , ut  malam  apparens 
fpeculative  a principiis  folum  intrinfecis,  & directis,  prxfcindendo  abex- 
trinlecis  , & reHexis , ut  probabilior  , non  tamen  cum  adeo  magno  excelfu  , 
ut  tollat  omnem  formidinem  moralem  prudentem  de  oppofito , fit  magis  pracii- 
ci  falfa,  quam  vera,  & confequcnter  quod  oppofita  pro  libertate  fit  magis 
praftici  vera  , quam  falfa . Ergo  evidens  eft  hujufmodi  Probabiliftas  concorda- 
re cum  Probabilioriftis  in  a (Terendo  neminem  pofie  aflentiri  opinioni  minus  tu- 
tx ut  verx,  quin  antecedenter  appareat  poft  diligentem  veritatis  inquifitionem 
probabilior  oppofita  tutiori . 

98  Ubi  adverto  diligentem  veritatis  inquifitionem  confiftere  tum  in  dili- 
genti difcuflione  rationum  fuadentium  , vel  veritatem , vel  falfitatem  illorum 
principiorum  , quxin  fecunda  parte  exhibuimus  , tum  in  diligenti  difcuflione 
rationum  intrinfecarum  direfte  fuadentium  malitiam , vel  bonitatem  materia- 
lem ohjefti  eligibilis  in  praxi,  ad  cognofcendum  ,an  illam  fuadeant  dubii  , vel 
probabiliter  , vel  fub  majori  probabilitate  cum  valde  notabili  exceflu  . Si  enim 
poft  eam  diligentiam  adhibitam  cenfemus  inculpabiliter  illa  principia  efle  po- 
tius vera  , quam  falfa , & rationes  direftas , & intrinfccas  fuadere  quidem 
probabilius  malitiam  materialem  objefti , fed  non  cum  valde  notabili  exceflu 
probabilitatis , immd  cum  aliqua  formidine  morali  prudenti  in  oppofitum,  fun- 
data in  motivo  gravi , & rationabili  tollente  adhxfionem  propriam  certitudinis 
probabilis,  jam  prudenter  aflentimur,  obligationem  de  non  exercenda  illa 
altione  non  efle  probabiliter  certam  , & confequcnter  prudenter  pofiumus  af- 
fentiri,nos  non  obligari  moraliter  ad  operandum  juxta  opinionem  pro  lege  fua- 

den- 
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dente  illam  obligationem  materialem  ex  illo  principio  de  lege  Dei  morali  ad  ii 
pra&icd  non  obligante , ut  motivo  hujus  alienius , antccedenter  reprehelen- 
tato  poli  adhibitam  omnem  debitam  diligentiam , ut  probabilius  vero ; quo 
polito  quis  neget  polle  elici  deinde  diflamen  certum prudentiflimum  de  licita 
a&ione , etiam  in  lententia  Probabilioriflarum  ? 


CAPUT  V. 

De  Concordia  circa  praecipuam  controverjiam ; 
Utrum  liceat  fequi  opinionem  minus 
tutam  aeque , <vel  miniis  proh  abi* 
lem  apud  operantem , relifta 
tutior  i, Jimul , g?  pro- 
babiliori . 


99  D punflum  prxcipuum  totius  controverfi*  de  ufu  licito 

opinionis  minus  tutx , jam  demum  devenimus  , in  quo 
convenire  etiam  utriufque  lententi*  Authores  non  erit 
difficile  ollcndere ; poftquam  jam  oftendimus  eos  conve- 
nire in  exteris  quxltionibus  preliminaribus , quorum  con- 
cordiam in  antecedentibus  prxmili . Et  quoniam  opinio  a nobis  femper  dillin— 
guitur  in  fpeculativam  , feu  prxeifivam  , & in  prafticam  , feu  ablolutam,  circi 
utramque  refolvemus  prefentem  controverliam , ut  videamus,  circa  quam  con- 
cordent pro  licita  praxi  opinionis  minus  tute,  & minus  probabilis  neganda 
lententi*  benigne  Authores  cum  Authoribus  lententi*  rigide  . Brevitdr  autem 
id  expediemus,  cum  tam  in  prima  , quam  in  fecunda  parte  hujus  Traflatus  pr$- 
jadta  fint  fundamenta  fusd , & foliddcomprob.ua  ad  hanc  poRremam  verita- 
tem , & Concordiam  exhibendam . 


■r-V-r  -V. 

<T>  <T>  <T> 
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SECTIO  I. 


Refolvitur  prafens  Controverjia  quoad  opinionem  miniis  tu * 
/<*w fpeculative  conceptam, prodiverfa fuppojitione 
tam  negative  cum  Probabiliori/iis  , quam 
affirmative  cum  Probabilijlis 
re/pondetur  . 

i oo  T1  Efolutio  prima : Non  eft  licitum  fequi  opinionem  minus  tutam 
Xv  fpeculative  conceptam  de  honeftatc  tantum  materiali , quando 
eft  notabiliter  minus  probabilis  relifta  tutiori  oppofita  item  fpeculative  conce- 
pta notabiliter  ptobabiliori . Hsc  refolutio,  quam  puto  admittendam  non 
foliim  a Probabilioriftis  , fed  etiam  a Probabiliftis , facili  ex  antecedentibus 
probatur:  nam  nemo  poteft  licite  fequi  opinionem  minus  tutam,  quin  prius 
eam  judicet  omnibus  confideratis  efle  pra&ice  veram  , & conformem  legi  Dei 
objectivx  morali , ut  ftabilitum  eft  Cap.  j.  Atqui  fi  opinio  miniis  tuta  de  ho- 
neftate  materiali  aflus  fpeculative  concepta  appareat  apud  operantem  notabi- 
liter miniis  probabilis , & confequenter  opinio  oppofita  tutior  notabiliter  pro- 
babilior, nequit  intelleftus  aflentiri  miniis  tutas  confideratis  omnibus  ut  pra- 
ftice  verx , & conformi  legi  Dei  objcflivx  morali ; Ergo  nemini  licet  eam  fc- 
qui . Minor  oftenditur,  quia  neque  qudad  honeftatem  materialem  , utfuppo- 
nimus , nequ£  quoad  honeftatem  moralem  , ut  probabitur  , poteft  apparere 
probabilior;  Ergo  nequit  intelle&us  etiam  confideratis  omnibus  aflentiri  mi- 
nus tutx,  ut  prafiice  verx , quandoquidem  jam  firmavimus  Cap.  4.  neminem 
pofle  aflentiri  opinioni  ut  verx , nifi  appareat  anteccdenter  verifimilior . Quod 
autem  honeftas  moralis  non  pofiit  tunc  apparere  probabilior,  probatur;  quia 
fuppofita  apparentia  notabiliter  probabiliori  de  inhoncftate  materiali  actus  af- 
ferta  ab  opinione  tutiori , nullum  datur  principium  , ex  quo  reddi  pofiit  veriii- 
milior  honeftas  moralis;  nam  illud  principium  ,quod  I.ex  materialis  non  tran- 
fit  in  moralem  , nifi  fit  probabiliter  certa  , ideft  notabiliter  probabilior , pro- 
bat in  hoc  cafu  adefle  legem  moralem  praftice  prohibentem  illum  actum,  quan- 
doquidem fupponitur  apparere  lex  materialis  contraria  illi  actui, ut  notabiliter 
probabilior,  quod  idem  eft,  ac  efle  probabiliter  certam  , ut  alibi  definitum  eft 
Part.\.  Cap.  J.  Sttt.  3.  Item  hoc  aliud , quod  jus  certum  libertatis  non  pofiit 
tolli  nifi  ab  aliojure  probabiliter  certo , ideft  notabiliter  probabiliori,  reddit 
probabiliter  certum  jusoppofitum  afsertum  ab  opinione  tutiori , cum  fuppona- 
tur  apparere  notabiliter  probabilius , & confequenter  probabiliter  certum  . Er- 
go quandocumquc  opinio  minus  tuta  fpeculative  concepta  dc  honeftatc  tan- 
tum materiali  apparet  notabiliter  minus  probabilis  ex  nullo  principio  poteft 
apparere  quoad  honeftatem  moralem  practice  probabilior . 

101  Confirmatur  primo ; quando  opinio  fpeculative  docens  aliquem  aflum 
effc  malu,&  prohibitu  jure  naturf'apparet  valdi  notabiliter  probabilior, & cofe- 

quen- 


Digitized  by  Google 


Pars  II J.  Caput  V.  Sectio  /.'  431 

quenter  juxta  noftratn  do&rinam , probabiliter  certa  , evidens  eft , illum  aftum 
prohiberi  jure  natur* ; Atqui  evidens  pft , nemini  licere  operari  contra  prohi- 
bitionem evidentem  juris  natur*  . Ergo  evidens  efl; , nemini  licere  operari  jux- 
ta opinionem  minus  tutam  fpeculativi  valde  notabiliter  minus  probabilem  in 
concurfu  tutioris  fimul , & valde  notabiliter  probabilioris . Major  oftenditur  , 
feii  demonftratur  . Evidens  eft,qu6djus  natur*  non  poteft  permittere , feu  non 
prohibere  , quod  apparet  omnimode  intrinfece  malum  , & nullo  modo  non  ma- 
lum : Sed  evidens  cft  quod  actus  apparens  certo  malum  fub  certitudine  proba- 
bili , qu*  idem  cft  ac  Probabilioritas  valde  notabiliter  excedens , apparet  om- 
nimode intrinfece  malum , & nullo  modo  non  malum  ; cum  in  concurlu  certi- 
tudinis probabilis  de  malo  nulla  detur  formido  moralis  prudens  ex  fundamento 
gravi, & rationabili  de  non  malo, ut  conflat  exnoftra  doftrina  dc  certitudine;Er- 
go  evidens  efl  aftum  fubftantem  opinioni  tutiori  docenti  fpcculative  illum  efle 
malum, & prohibitum  jure  natur:c,&  apparenti  ut  valde  notabiliter  probabiliori, 
quam  oppolita  miniis  tuta,  prohiberi  jure  natur* . Contra  evidentiam  autem 
nulla  datur  probabilitas  , aut  Principium  probabile  reflexum  illam  tollens  . 

1 02  Confirmatur  fecunde ; nullus  ex  Probabiliftis  , five  fint  ex  Clafle  eo- 
rum , qui  defendunt  intellefhtm  pofle  aflentiri  parti  miniis  verifimili  ex  impe- 
rio voluntatis  , five  fint  cx  Clafle  eorum,  qui  pr*fpndendo  a diflo  imperio  de- 
fendunt partem  fpeculativfi  miniis  probabilem  pofle  reddi  prackicf  probabilio- 
rem ex  principiis  aliis  prafticis , & reflexis  , ut  liciti:  poflit  in  praxim  deduci , 
includit  in  propria  dottrina  partem  valdd  notabiliter  minus  probabilem  flan- 
tem pro  libertate  ; Ergo  certum  efl  apud  omn^s  , & extra  controverfiam  , quod 
nemini  liceat  feStari  opinionem  miniis  tutam  valde  notabiliter  miniis  probabi- 
lem tutiori  oppofita . Illud  antecedens  conflat , quia  Authores  admittentes  im- 
perium voluntatis  ad  partem  minus  verifimilem  illud  non  admittunt , ubi  cx- 
ceffus  probabilitatis  in  oppofita  parte  efl  evidens,  indubitatus  , & manifeflus , 
ut  vidimus  ex  P.  Efparza  Cap.  4.  Sett.  j,  idefl  va’d£  notabiliter  majus,  ut  in- 
terpetrati  fumus  in  Proleg.  Cap.  2.  Sett.  16.  Et  in  univerfum  nullus  admittit , 
v£l  illud  imperium , v«il  licitam  praxim  quoad  opinionem  miniis  tutam,  qu* 
nullo  modo  apparet  certo  probabilis ; Atqui  ubi  exceflus  probabilitatis  ex  par- 
te tutiori  cft  valde  notabilis  fupra  oppofitam  miniis  tutam,  hac  non  remanet 
certo  probabilis  ullo  genere  probabilitatis  ex  tribus  a nobis  admiffis  , ut  con- 
flat ex  traditis  in  Proleg.  Cap.  3.  Se&.  4.  Ergo  nullus  ex  Probabiliftis  defende- 
re poteft  ufum  licitum  opinionis  minus  tuta: , ubi  oppofita  tutior  cft  valde  no- 
tabiliter probabilior  . Ad  illa  omnia  argumenta  refte  intelligenda  recolenda 
funt  qu*  pr*milimus  in  Prolegomcnis  tum  circa  probabilitatem  minorem  , feu 
terti*  fpeciei,  tum  circa  differentiam  inter  probabilitatem  fimpliciter  majorem , 
vel  minorem  , & probabilitatem  valdd  notabiliter  majorem , aut  minorem  j tum 
circa  eliiionen»  probabilitatis  ; tum  circa  certitudinem  , qu*  omnia  hic  non  re- 
peto brevitatis  gratia  , poffunt  enim  in  fuis  locis  videri . 

103  Secunda  Refolutio : Quando  probabilitas  opinionis  minus  tut*  fpc- 
culativi  concept*  quoad  honeftatem  tantum  materialem  efl  arqualis  cum  pro- 
babilitate opinionis  tutioris  fpeculativi  pariter  concept*  , v£l  quando  exceflus 
probabilitatis  in  tutiore  non  eft  vald£  notabilis  , aut  longe  major  probabilitate 
minus  tut», time  licitum  eft  fcquihujufmodi  opinionem  miniis  tutam  relifla  tu- 
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tiori.  De  veritate  objefliva  hujus  refolutionis  conftat  ex  Principiis  fus4  exa- 
minatis iu  tota  fecunda  Parte , quard  fuperfiuum  duco  eadem  hic  repetere . Si 
enim  verum  eft , qu6d jus  certum  nequ£  tolli , nequ6  oriri  poteft,  nifi  ab  alio  ju- 
re probabiliter  certo,  idcft  notabiliter  probabiliori ; Si  lex  materialis  non  tran- 
fit  in  moralem,  nifi  appareat  notabiliter  probabilior  j Si  inter  duo  jura  dubia 
prxvalet  anteccdenter  certum  , qua:  funt  principia  ibi  confirmata  , fequitur  ne- 
cefiario  , quod  quando  lex  materialis  aflerta  ab  opinione  tutiori  non  apparet 
operanti  notabiliter  probabilior , non  tranfeat  in  moralem  practice  obligantem 
ad  abltincndum  ab  ilia  aflione , neque  refultet  obligatio  probabiliter  certa, 
neque  tollatur  jus  libertatis  anteccdenter  certum  . De  veritate  autem  formali 
ejufdem  refolutionis,  qudd  fcilic^t  in  fuppofitione,quod  agens  judicet  illa  Prin- 
cipia ut  probabilius  vera  , & confequenter  legem  Dei  objectivam  moralem  non 
prohibere  pratticc.nifi  aftiones  cognitas  fub  cognitione  notabiliter  probabilio- 
ri , ut  materialiter  inhoneftas  , licite  pofiit  fine  peccato  formali  fequi  opinionem 
minus  tutam  fpeculative , vel  atque , vel  minus  probabilem  ac  tutior , dummo- 
do cxcefius  probabilitatis  in  tutiori  non  fit  notabiliter  major  : quemadmodum 
cxprefse  defenditur  a Probabiliftis,  ita  in  ea  fuppofitione  non  cotrariatur  do- 
ttrinf  Probabilioriftarum , ut  ex  ejus  comprobatione  apparebit . Dixi  in  ea 
fuppofitione  apparentiae  fcilicet  probabilioris  apud  operantem  de  veritate  illo- 
rum Principiorum , & IegisTJei  objeftivx  moralis  ab  iis  refultantis;  Neque 
enim  in  hac  Tertia  Parte  verfamur  in  quxftione  de  jure,  fed  inquxftione  de  fa- 
flo;  An  fcilicet  in  defendenda  opinione  benigna  Probabiliftx  conveniant 
cum  Probabiliorifiis  in  iifdem  afiertionibus,  & principiis  , quas  illi  ufurpare  Co- 
lent communiter  pro  defendenda  fententia  rigida  .Concordiam  enim  circaquac- 
ftiones  de  nomine  pro  prasfenti  Controvcrfia  pra:mifimus  in  Prima  Parte,  ubi 
de  Prolegomenis  ; quxftionem  autem  de  jure  examinavimus  in  Secunda  Parte, 
ubi  de  Lege  Dei  objefliva  morali , & de  Principiis  illam  fuadentibus  . Undf 
in  hac  Tertia  Parte  folinn  remanet  exponenda  Concordia  circa  quxftionem  de 
fafto,  quod  fcilicet  omnes  Probabiliftx  concordant  in  iifdem  afiertionibus  prx- 
cipuis  Probabilioriftarum . 

104  Probatur  igitbr  fuperior  refolutio  in  fenfu  formali , quia  time  formali- 
tfr  licitum  eft  etiam  ex  doftrina  Probabilioriftarum  fequi  opinionem  miniis  tu- 
tam prd  libertate  , quandd  omnibus  confidcratis  , & poft  diligentem  veritatis 
inquifitionem  citra  pafiionem,  & culpam  pars  illa  apparet  antecedentur  manife- 
ftf , & abfolute  probabilior,quam  tutior,  & quidem  probabilioritate  objefliva 
relpeftu  legis  objefti va  Dei  prafticf  obligantis  , etiamfi  eadem  opinio  fpccula- 
tivi  confiderata  fub  una  fcilicet  tantum  ratione  objefliva,  prxfcindendo  ab 
aliis  concurrentibus  in  aflione,viderctur  miniis  probabilis,  ut  conftat  ex  Con- 
cordia exhibita  in  hac  Parte  Cap.  3.  Atqui  quando  opinio  tutior  fpeculative 
confidcrata  per  rationes  tantum  fuadentes  inhoneftatcm  materialem  , prxfcin- 
dendo  ab  aliis  de  inhoneftate  morali, apparet  vel  xque  probabilis , vil  probabi- 
lior, non  tamen  valde  notabiliter  ac  miniis  tuta  , tunc  eadem  opinio  minus  tuta 
poteft  apparere  apiid  Operantem  omnibus  rationibus  objeflivis  confideratis 
tam  fpeftantibus  ad  honeftatem  materialem  , quam  ad  moralem  , poft  diligen- 
tem veritatis  inquifitionem  citri  pafiionem  , & culpam  manifefte  , & abfolute 
probabilior,  quam  tutior , & quidOrn  probabilioritate  objefliva  ; Ergo  formali- 
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t£r  licitum  eft  etiam  ex  do&rina  Probabilioriftarum  eam  fequi . Major  efl  Prin- 
cipium Probabilioriftarum ; Minor  autCm  faCla  ea  fuppofitione  innegabilis  eft , 
nam  eo  ipfo  quod  agens  convi&us  rationibus  in  Secunda  Parte  propofitis  pro- 
babilius cenfeat , a Lege  Dei  objeftiva  morali  non  prohiberi  pra&icC  aCtioneo» 
cognitam, ut  materialiter  inhoneftam  fub  cognitione  v£l  rigorosC  dubia,  vel  du- 
bitativa prudenter  fecundum  quid  , fequitur  necelTario  quod  aftio  propofita  ut 
materialiter  honefta  ab  opinione  minus  tuta,  vel  xqu£  probabili  ic  tutior , vCl 
minus  probabili , fed  non  notabiliter , quateniis  datur  fimul  formido  prudens  de 
falfitate  oppofitx  tutioris , debeat  deinde  apparere  ut  probabilius  honefta  I10- 
neftate  morali , & pra&ica  refleCtendo  ad  illam  legem  Dei  obje&ivam  mora- 
lem , a qua  prius  prxfcindebat . Unde  confequentia  legitima  eft , & certa  - 
105  Neque  huic  probabilioritati  objefliv®  de  honeftate  morali  ullo  modo 
opponitur  prohabilioritas  item  objeftiva  de  inhoneftate  materiali  ejufdem 
attionis,  utramque  enim  fimul  polfe  componi  oftendimus  Part.  1 . Cap.  1 . Sefl.S-» 
& in  concurfu  utriufque  praCticam  prxvalere  fpeculativx  conftat  ex  diClis 
Part.  1.  Cap.  7.  Se(J.  5.  itum.  37J.  f 37 6.  Quod  ulterius  urgeo  a paritate  fe- 
pitis  in  hoc  opere  propofita  , quam  placet  hic  iterum  repetere . Adverti  Legem 
Dei  materialem  ita  fe  habere,  ac  fe  habet  lex  in  mente  Principis,  fed  fubditin 
non  promulgata , qux  fini  dubio  dicitur  lex  abufivC  , & improprii,  cum  in  eo 
flatu  nullam  obligationem  inducat.  Suppone  ulterius  tibi  reprxhefentari  ut 
probabilius,  tamquam  affirmatum  a Viris  fide  dignis , Principem  condidide  Le- 
gem univerfalem  , qudd  non  intendit  praftici  Subditos  obligare  per  fuas  leges 
particulares , nifi  hxc  in  publica  platea  evulgentur , & affigantur . Suppone  in- 
fuper  a pluribus  tibi  fignificari  a Principe  conceptam  effe  legem  de  non  extra- 
hendo frumento  a fua  Ditione  fub  poena  indignationis , & carceris  , quod  judi- 
cas probabilius  verum  tum  ob  authoritatem  affirmantium , tum  ab  rationem  pe- 
nurix  frumenti , quam  cognofcis  adede . In  hoc  ftatu  quxris  , an  poteris  extra- 
here tuum  frumentum  , & reflettens  ad  illam  legem  univerfalem  , quam  proba- 
bilius credis  ede  conditam  circa  obligationem  practicam  legum  particularium, 
& fimul  certd  cognofcens  talem  legem  particularem  non  fuide  in  platea  publica 
evulgatam , nequC  affixam  , inferes  utique  probabilius  te  non  obligari  ad  eam 
legem  de  extractione  frumenti  pra&icC  fervandam,  ctiamfi  probabilius  judices, 
talem  extraCtionem  ede  contrariam  illi  legi  concept;  in  mente  Principis  { quia 
hanc  legem  ex  probabilioritate  alterius  legis  univerfalis , jam  probabilius  ju- 
dicas non  ede  legem  obligantem . Vides  quomodd  probabilioritas  pra&ica  de 
nulla  contrarietate  aCtionis  ad  illam  legem  univerfalem  prafticam  prxvaleat 
probabilioritati  fpeculativx  de  contrarietate  ejufilem  ad  illam  legem  particula- 
rem tamquam  non  obligantem , & quomodd  liante  utraque  probabilioritate 
nullius  eris  culpx  civilis  formalitOr  reus , fi  extrahas  frumentum  , nonnifi  qui» 
ab  illa  probabilioritate  praftica  refultat  deobligatio  formalis  . 

106  Inftabis  tamen  difparitatem  ede , quia  objeCtum  illius  legis  privatx 
non  eft  intrinfece malum,  & tantummodd  poteft  ede  extrinleci  malum,  fi  prohi- 
beatur per  legem  fufficicnter  promulgatam,  undC  fuppofita  probabilior  itate 
non  fufficier.tis  promulgationis , nulla  refunditur  malitia  in  aClionem  a cogni- 
tione probabiliori  de  ejus  contrarietate  ad  legem  illam  privatam.  At  ver6  fi 
•v.  g.  contraflus  cognofcatur  probabiliiis  ufurarius , jam  cognofcitur  intrinfecC 
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malus  , implicat  autim , qudd  id , quod  cognofcitur  probabilius  intrinfecd  ma- 
lum , non  prohibeatur  prafticd  a Deo , cum  idem  fit  efle  intrinfece  malum  , & 
efle  a Deo  prohibitum . Ergo  etiam  implicat,  qudd  fimul  poflit  componi  pro- 
babilioritas  de  malitia  intrinfeca  actus  cum  proba biliorita te  de  non  prohibitio* 
ne  praftica  ejufdem  aftus  . Sed  contra  ed  prim6,  quia  initantia  faltdra  non 
tolleret  paritatem  , ubi  opinio  miniis  tuta  non  edet  de  objefto  intrinfecd  malo . 
Contra  fecundd,quia  ficuti  objeftum  efle  intrinfece  malum  non  conneftitur  ne- 
ceflario  cum  prohibitione  praftica  ejufdem  , ut  manifcftum  eil  in  ignorante  in- 
vincibiliter contrattumcflTe  ufurarium  ; ita  non  omnis  cognitio  da  malitia  in- 
trinfeca objefti  conneftitur  neceflarid  cum  cognitione  prohibitionis  prafticx 
de  eodem  objefto^ 

»07  Pro  hujus  refponfionis  intelligentia  , notandum  primd  aliud  efle,  quod 
aftio  fit  intrinfece  mala  malitia  materiali  ratione  alicujus  prxdicati  phifici  in 
objefto,  feu  circumflantiarum , qux  in  illa  concurrunt,  & aliud , qudd  aftio  fit 
intrinfecd  mala  malitia  morali  ratione  cognitionis  , quod  ed  unum , & praeci- 
puum ex  illius  conftitutivis  . Notandum  fecundd  objeftum  , & circumdanti  as 
phificas  non  aliam  refundere  pofle  malitiam  in  aftionem , nifi  eam,  quam  ha- 
bent , nempe  materialem ; Moralis  verd  refunditur  folum  ab  ea  cognitione  ma- 
litix  materialis  , qux  revera  requiritur  ad  malitiam  moralem  conllituendam  . 
Notandum  deniqu^  tertid  prohibitionem  prafticam  Dei  non  ferri  in  aftionem 
prxcisd , ut  phifice  coafideratur  , & in  abftrafto , fed  in  aftionem  confideratam 
cum  omnibus  fuis  circumdantiis  timv  phificis,  tum  moralibus  , & in  individuo . 
His  prxnotatis  fic  arguo  contra  propofitam  indantiam:  Aftio  poted  efse  in- 
trinfece mala  malitia  materiali  ratione  alicujus  prxdicati  phifici,  quin  eadem 
aftio  fit  intrinfecd  mala  malitia  morali , confiderata  ciim  omnibus  rationibus  v 
ac  circumdantiis  phificis  , & moralibus  , & in  individuo  , & confequenter  quin 
fit  prafticd  prohibita  a Deo,  ut  patet  in  ignorante  invincibiliter  contraftum 
cfseufurarium  j Ergo  etiampoted  haberi  cognitio  probabilior  de  aftione  ut  in- 
trinfecd  mala  malitia  materiali , quin  fimul  habeatur  cognitio  probabilior  de 
eadem  aftione  ut  intrinfece  mata  malitia  morali,  & ut  praftice  prohibita  a 
Deo  , fed  potius  habeatur  fimul  cognitio  probabilior  de  oppofito  . Confequcn- 
tia  , refpeftu  aftionis  ab  aliis  exercendx  , innegabilis  ed  ; refpeftu  vero  aftio- 
nis  exercendx ab ipfo opinante , in  quo  majus  dubium  efle  poted,  probatur: 
Ided  aftionem  exercendam  a Petro  vel  ignorante  invincibiliter  malitiam  mate- 
rialem aftus,  vel  non  habente  plenam  advertentiam  ad  illam,  ut  contingere 
poted  in  femidoriniente,  aut  in  femifatuo,  aut  in  motibus  fecundo  primis  , pof- 
fum  judicare  probabilius  efle  intrinfeci  malam  malitia  materiali , & fimul  judi- 
care probabilius  illam  non  efle  refpeftu  ejufdem  Petri  intrinfece  malam  malitia 
morali , nequi  illi  prohibitam  praftici  a Deo  , quia  probabilius  judico  , aftio- 
nem ab  illo  exercendam  non  importare  cognitionem  de  malitia  materiali  fufli- 
cientem  ad  reddendam  illam  aftionem  moraliter  malam.  Sed  agens  probabi- 
lius judicans  in  univerfaliex  Principiis  nodris  fupra  examinatis,  cognitionem 
vft  rigorosd  dubiam  , vel  probabiliorem  quiddm  de  malitia  materiali  objcfti , 
admixtam  tamfin  habentem  prudentem  formidinem  de  oppofito,  non  fuflicere 
ad  condituendam  aftionem  moralitir  malam,&  inter  praftice  a Deo  prohibitas, 
judicare  paritft , & confequenter  probabilius  debet  in  particulari  ex  fuppofi- 
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tione , qu6d  habeat  hujufmodi  cognitionem  , illam  non  eflc  fufficientem  ad  red- 
dendam actionem  a fe exercendam  moralitdr  malam  , & ut  pra6lic£  a Deo  fibi 
prohibitam;  Ergo  ficuti  quifque  judicare  poteft  probabilius  aftionem  exer- 
cendam ab  alioelTe  intrinfece  malam  malitia  materiali , & fimiil  probabilius  ju- 
dicare non  cfle  refpeftu  illius  intrinfec^  malam  malitia  morali,  nequii  illi  i 
Dep  practic£  prohihitam ; ita  ipfe  agens  utramque  prohabilioritatem  fimul  ha- 
bere poteft  refpeftu  aftionis  a leipfo  exercenti*.  Vade  iimilem difficultatem dif- 
folutam  in  hac  eadem  Tertia  Parte num.  41. 

SECTIO  II. 

Refolvitur  eadem  Controverjia  quoad  opinionem  praftke 
conceptam , ty  quidem  pro  parte  negativa  cum 
Probabiliorijlis . 


io8  T)  Efolutio  unica.  Non  licet  abfoluti  fequ  i opinionem  miniis  tu- 
J.V  tam  praftici  , ideft,  confideratis  omnibus  diligenter  rationibus 
tSm  materialibus , quam  moralibus , *qu£ , vel  minus  probabilem  , relifta  tu- 
tiore codemmodo  praftic£  confideratis  omnibus  xqu£,  vel  magis  probabili. 
H*c  profeftd  cftfententia  Probabilioriftarum  fub  ejufdem  terminis  ab  illis  af- 
ferta,  nec  aliud  prorsus  concludunt  eorum  argumenta  , nifi  illicitam  praxim 
opinionis  miniis  tut*  omnibus  infpeclis  a'bfolut£  *qu£  vel  minus  probabilis, 
fub  qua  conditione,  omnibus  fcilicdt  infpeftis , & abfoluti , fpondeo,  nullum 
Probabiliftam  diflenfurum , ciim  hoc  idem  omnes  uno  ore  fateantur,  faltim  illi 
qui  recurrunt  ad  illa  Principia  reflexa  , inter  quos  fufficiat  mihi  adducere  Pa- 
trem Antonium  Tirillum,  qui  non  obfcure  hanc  noftram  Concordiam  ciim  Pro- 
babilioriftisinfinuat  . Hic  igitiir  de  Confle.  quxfl.  23.  num.  144.  cenfet  Advcr- 
farios  hallucinari , non  diftinguentes  inter  probabilitatem  directam  , & indire- 
ftam , feufpeculativam  , & prafticam ; Quam , inquit , ft  animadvertiffent , 
flor f an  nobis  convenirent , quia  folum  afferimus  , licitum  effe  , /equi  opinionem 
direUe  minus  probabilem , quia  ex  argumentis  reflexis  cognoflcimus , obje&unt 
illud  hic  & nunc  prout  nobis  repreebejentatur , effe  licitum , iS  per  confequent 
ejus  eleilhnem . Antecedenter  autem  ita  noftram  fecundam  aflertionem  fupe- 
rius  traditam  num.  1 03.  expofuerat : Itaque  impoffibiie  efl  nullam  dari  opinio- 
nem dire&e  probabilem  de  boneflate  alicujus  objetli , quin  eleWotiis  honeftas  fit 
probabilior  ipfius  inboneftate  , fi  argumenta  tam  direiia , quam  reflexa  utrique 
parti  faventia  iufipiciantur . 

109  Probatur  veritas  hu  jus  refolutionis  ex  doftrina  prasmifla  in  proceden- 
tibus capitibus  ; nam  cap. 3.  definitum  efl,  neminem  pofle  licite  fequi  opinionem 
minus  tutam  , quin  prius  illam  judicet  confideratis  omnibus  praflice  veram  , & 
ex  cap.  4.  fupponimus  , neminem  pofle  aflentiri  opinioni  miniis  tutx  ut  ver* , 
quin  poft  diligentem  veritatis  inquilitionem  illi  appareat  antecedenter  magis, 
verifunilis,  quam  oppofita  tutior,  prxfcindcndo  ab  omni  imperio  voluntatis  9 
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Atqui  opinio  minus  tuta  apparens  operanti  ttim  fpeculati  vi , tum  pra£lic£  , 
«equi  , vel  minus  probabilis  , ac  oppofita  tutior , id  eft  poli  confideratas  omnes 
omuinA  rationes,  nequit  apparere  antecedenter magis  verifimilis  , quam  tutior, 
& confequenter  nemo  poteft  illam  judicare  ut  prattice  veram : Ergo  nemini  eft 
licitum  fequi  opinionem  miniis  tutam  tam  fpeculativi  , quam  praftici , id  eft 
confideratis  omnibus  xque  , vel  miniis  probabilem  relifta  tutiori  praclice,  id 
eft  confideratis  omnibus  xqud  vel  magis  probabili , ac  minus  tuta : Major  con- 
flat ex  locis  citatis  , minor  verd  indubia  elfe  debet , ille  enim  qui  dubitat,  vel 
judicat  non  folum  principia  materialia  , & fpeculativa  fuadentia  veritatem  opi- 
nionis miniis  tutx  elfe  potius  falfa  , quam  vera,  fed  etiam  ejus  principia  mo- 
ralia , & praflica  omnia  efle  potiiis  falfa  , quam  vera  , jam  fupponitur  non  ha- 
bere,unde  illi  opinioni  concilietur  major  probabilitas,  ex  qua  moveatur  intelle- 
flus  ad  illi  afTenticndum  ut  verx  . 

no  Inflabis  tamen  primd . Poteft  quis  iu  tali  cafu  recurrere  ad  illud  no- 
Arum  principium , quod  jus  certum  non  poteft  oriri , nequ£  tolli , nili  a jure 
certo , & confequenter  ad  illud  aliud  , quod  lex  non  obligat  pra£lic£  , nifi  fit 
faltem  probabiliter  certa , id  eft  longe  probabilior , quam  negatio  legis . Atqui 
recurrens  ad  hujufmodi  principia  poteft  formare  judicium  praflicum  , quod  in 
concurfu  opinionis  pro  lege  tiim  fpeculative,  tumpraflice,  :cque,  vel  magis 
probabilis  , ac  opinio  oppofita  contra  legem , dummodd  excefTus  probabilitati* 
non  fit  valde  magnus  , lex  non  fit  praflice  probabiliter  certa , & confequenter  , 
quod  illa  non  obliget  praftici:  ergo  vel  falfa  eft  prxlens  refolutio , vel  falfa  no- 
ftra  principia  . Refpondeo , prxdiflam  inftantiam  vel  niti  fitlfo  fuppofito , vel 
nihil  concludere ; nam  vel  fupponis  talia  principia  fuilfe  confiderata  ab  opinan- 
te , vel  fupponis  non  fuilfe  confiderata  ; fi  dicas  hoc  ultimum  non  fuilfe  fcilicit 
confiderata  , fed  faflam  fuilfe  prxeifionem  ab  illis,  nil  dicis  contra  noftram  re- 
iblutionem , qux  procedit  tantum  de  opinione  mimis  tuta  confideratis  omnibus 
principiis  tum  materialibus  , tum  moralibus , & lic  concedam  totum  argumen- 
tum, quod  concludit  folfim  pro  opinione  fpeculativa  , & prxeifiva , juxta  fe- 
cundam refolutioncm  prxcedentis  Seflionis . Si  dicas  primum,  nempe  illa 
principia  fuilfe  confiderata  , rursus  quxro  vel  opinans  ea  judicavit  potius  vera, 
quam  falfa  , vel  ea  judicavit  potius  falfa  , quam  vera  , aut  dubitavit  de  eorum 
veritate  : Si  ea  judicavit  potius  vera,  quam  falfa,  fals6  fupponis  opinionem  mi- 
nis tutam  praflice  confideratam  in  hoc  cafu  apparere  dubie , vel  probabilius 
fallam  , quam  veram  , qux  eft  fuppofitio  noftrx  refolutionis  , ex  antecedente 
enim  probabilius  verd  non  poteft  inferri,  nifi  confcquens  probabilius  verum:  Si 
verd  ea  judicavit  potius  falfa , quam  vera,  aut  dubitavit  de  illorum  veritate, 
falsd  fupponis,poire  opinantem  ex  illis  deducere  judicium  praflicum  de  verita- 
te illius  opinionis  , ex  antecedente  enim  falfo , vel  dubi£  vero  non  fequitur  nili 
confequens  falfum  , aut  dubi£  verum  , ergo  talis  inflantia  nihil  concludit . 

» i r Inflabis  fecundo . Sicuti  poteft  quis  confiderare  opinionem  miniis  tu- 
tam ex  principiis  materialibus  prxfcindendo  a moralibus  , ita  poteft  quis  eam  • 
confiderare  ab  aliquibus  principiis  moralibus , & praflicis  , prxfcindendo  ab 
aliis  moralibus, item  & praclicis  ; & ficuti  eadem  opinio  poteft  apparere  minus 
probabilis  a principiis  materialibus,  & deinde  probabiliora  principiis  morali- 
bus , ita  poterit  apparere  munus  probabilia  ab  aliquibus  principiis  moralibus  * 
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& pra&icis , & deinde  probabilior  ab  aliis  item  moralibus  , & pra&icis . Sed 
in  hoc  fecundo  cafu  opinio  minus  tuta,licet  eflet  praftici  minus  probabilis,  rur- 
sus poflet  reddi praflici  probabilior,  & confequentir  licita;  ergo  falfum  eft 
univerfaliter , quod  opinio  minus  tuta  prafticd  , xqu&,  vel  miniis  probabilis  t 
ac  tutior  fit  femper  illicita  in  praxi . Confirmas  antecedens  primo , quia  poteft 
quis  ponderare  v.  g.  principia  praftica  de  non  fufficienti  promulgatione  legis , 
de  ignorantia  invincibili  legis  , prsfcindendo  ab  illa  univerfali , quod  jus  cer- 
tum non  poteft  oriri , neque  tolli  nifi  ab  alio  jure  certo,  & fic  opinio  apparere 
miniis  probabilis  praftici  ab  illis  principiis  praflici  , utpot£  apud  illum  minus 
probabiliter  veris , & deinde  ab  illo  principio  univerfali  apparere  probabilior, 
tamquam  apud  illum  magis  probabiliter  vero  t Secundo  poteft  quis  confidera- 
re  omnia  principia  praflica  prsfcindendo  ab  Authoritate  Daftorum , & opinio 
qux  apparet  ab  illis  principiis  prafticis  minus  probabilis  , poteft  apparere  pra- 
ftice  ab  illa  Authoritate  probabilior  : Tertio  denique  poteft  confiderare  ea  om- 
nia prsfcindendo  a principio  Prudentis , & opinio  qux  fub  aliis  omnibus  prin- 
cipiis apparet  minus  probabilis , poteft  apparere  probabilior  a principio  Pru- 
dentix . 

. ii2  Refpondeoin  primis  nihil  magis  concludere  hac  argumentum,  ac 
prxcedens  , cum  fit  contra  fuppofitum  noftrx  refolutionis ; Prxcifiones  enim  il- 
Ix  omnes  prxter  prxeifionem  a Principio  Prudentis  de  qua  infra  , funt  contra 
fuppofitum ; fupponimus  enim  in  noftra  Refolutione  opinionem  minus  tutam  , 
& minus  probabilem.quam  in  praxi  cenfemus  illicitam , non  cfle opinionem  fpe- 
culativam  , fed  pra&icam  , conceptam  fcilicet  corifideratis  omnibus  principiis 
prster  principium  Prudentis  . Vocamus  autem  opinionem  fpeculativam  om- 
nem prscifivam  ab  illis  principiis  ; prafticam  verd , qus  concipitur  fub  omni- 
bus illis  ; ergo  inutiliter  arguitur  a prscifiva  , qus  eft  fpeculativa , ad  ablolute 
prafticam  . Deinde  diverfa  eft  prscifio , qus  contingit  in  opinione  confiderata 
tantum  fub  principiis  materialibus  prefeindendo  a moralibus  ab  illis  prxeifio- 
nibus  primo  , & fecundo  loco  objeftis , quia  noftra  prscifio  a principiis  morali- 
bus fuppofita  in  opinione  confiderata  foliim  fub  rationibus  materialibus  habet 
fundamentum  in  re,  cum  principia  materialia  fint  diverti  generis  a principiis 
moralibus  , & proinde  veritas  opinionis  concepts  tantiim  fub  principiis  mate- 
rialibus ut  probabilior.conjungi  poteft,  & perfeverare  cum  ejufdem  minori  pro- 
babilitate abfoluta , habita  fcilicet  a principiis  moralibus  ,qus  conftituunt  efie 
abfolutum,  9c  prafticum  opinionis . Prxcifiones  autem  ilis  prim6  loco  propo- 
fitx  in  objeflione  funt  de  principiis  ejufdem  generis , & ordinis  , cum  fuppona- 
tur  opinio  confiderata  fub  uno  principio  morali  prxfcindere  ab  alio  principio 
morali , unde  eft  quod  opinio  probabilius  vera  in  fcnfu  morali  ex  uno  principio 
non  poflit  efie  fimul  abfolute  , & prackice  minus  probabiliter  vera  in  eodem  fen- 
fu  morali  ex  alio  principio . Prsterea  principia  moralia  non  funt  connexa  cum 
materialibus,  immddiftinguuntur,  ficut diftinguitur objeflum  ab  a£tu;  illa 
enim  habent  pro  objetto  ipfam  opinionem  conceptam  fub  principiis  tantum 
materialibus;  v.  g.  hoc  principium  , Lex  materialis  dubie  apparens  non  obligat 
habet  pro  objefto  opinionem  dubiam  de  honeftate  materiali  acitionis : ficuti  er- 
go objettum  prxfuponitur  ad  afhim,  ita  opinio  concepta  ex  confideratione 
honeftatis  materialia  prxfuponitur  ad  ipfum  principium  morale , & confequen- 
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tir  ab  hoc  neceflaridprsfcindit.  E contra  illa  principia  enumerata  de  non  pro^ 
mnlgatione  legis , de  ignorantia  invincibili  &c.  non  fe  habent  ut  objeftum  al- 
terius principii  ; quod jus  certum  non  tollitur  nifih jure  certo , fed  potius  funt 
principia  confequentia  ex  illo,  ut  particularia  ex  univerfali,  & veritas  , vel  fa/- 
fitas  hujus  neceflarid eft  veritas,  vel  falfitas  illorum , ut  oftendi  Parte 2.  Cop.  4. 
Item  AuthoritasDoflornm  fi  fit  dire&a  non  habet  pro  objeflo  principia  direcka, 
necreflexa,fi  fit  reflexa,  & confcquentercum  majori  verifimilitudine  ab  Autho- 
Trtate  direfta  non  poteft  cojungi  mimis  pondus  rationis  direflat,nec  cum  majori 
verifimilitudine  ab  Authoritate  reflexa  minus  pondus  rationis  reflexa;,  eo  ipfo 
enim  quod  opinio  apparet  verifimilior  ab  Authoritate,  prsfumiturverifimilaor 
a ratione  ut  oftendi  Part.z.Cap.  i.SeEt.i.  Ergo  diverfa  orrminb  eft  nofba  prx- 
cifio  a prascifionibus  objeflis  . Ad  illud  quod  additur  tertio  loco  deprxeifione  a 
principio  Prudentis,  concedo  quod  non  folurn  poflit  fieri , fed  de  faiioiiat  prx- 
cifio  ab  illo  in  confideratione  opinionis  praflicx,  fed  non  ultimo  praftic*,quam 
& nos  confideramus  independentfr  ab  illo  , quia  eodem  modo  opinio  non  ulti- 
mb  praflica  eft  objeflum  principii  Prudentis , ultimo  praflici , quo  opinio  fpe- 
culativa  eft  objeflum  noftri  principii  univerfalisde  lege  fubftante  opinioni  du- 
bis , tamquam  non  obligante , -fed  nego  quod  opinio  fic  prafiica,prout  eft  ob- 
jeflumprudentias,  fupponatur  ut  dubia  ,feu  ut  minus  verifimilis;  probavimus 
enim  Fort. 2.  Cap .4  .illius  objeflum  folum  efte  opinionem  magis  verifimi- 

lem:  f contri  conflat  objeflum  hujus  Principii,  Lex  materialis  fubftans  opi- 
nioni non  probabiliter  certa  non  obligat,  efle  etiam  opinionem  dubiam,  vel 
minus  probabilem;  Ergo  jam  apparet  manifefta  difparitas. 

113  Jnftabis  tertio.  Licft  opmiominus  tuta  praflici  confidcrati?  omni- 
bus appareat  squi,  vel  minus  probabilis  , adhuc  potdl  intellectus  illam  judi- 
care veram  ex  imperio  voluntatis , faflam  vel  in  aflu  primo,  vel  in  aflu  fecun- 
do ex  affeftione  verifimiliorem  juxta  diverfas  fententias  fuperiori  Capite  tra- 
ditas , & confequenter  erit  licita  in  praxi ; Ergo  falfa  univerfalitir  eft  ea  refo- 
lutio.  Refpondeo  in  primis,  me  in  hacconcordia  prsfcindere  femper  ab  illa  que- 
Ilione  , & licit  ibi  data  occafione  eam  quomodocumque  delibavimus,  atta- 
men dum  hanc  concordiam  ineo  cum  Probabilioriftis  , illis  permitto  partem  ne- 
gativam illius  controverfis,  fine  tali  enim  imperio  reflf  defendi  pote/l  fententia 
benigna  . Quod  fi  vis,  ut  refpondeam  juxta  dofliinam  eo  loco  a me  traditam  , 
cum  ibi  fupponam  partem,  in  quam  fertur  intelleflus  ex  imperio  voluntatis,  re- 
prehefentari  antecedentur,  & in  aflu  primo  verifimiliorem  ex  affectione,  jam 
cafus  allatus  nihil  detrahit  veritati  noftrs  relolutionis , qus  procedit  Iblum  in 
cafu  quo  immediati  ante  operationem  opinio  minus  tuta  in  aclu  primo  repre- 
hefentetur , ut  seque  , vel  minus  verifnnilis  praflicf,  confideratisomnibus  , in 
inftantia  autem  fupponitur  immediati  ante  operationem  illa  opinio  apparens 
praflici  confideratis  omnibus,  ut  verifimilior;  Ergo  objeftio  eft  contra  noftrum 
fuppofitum  . Quod  fi  doceo  opinionem  miniis  tutam  praftici,  id  eft  , confidera- 
tis omnibus  dubiam, vel  minis  probabilem  non  pofle  fieri  probabiliorem  in  teli i- 
go  a ratione,  & ex  meritis  objefli , & non  ex  mera  affectione  voluntatis , a qua 
prsfcindo  in  ea  doflrina . ' 
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SECTIO  III. 

Conjetfarium  primum  de  obligatione  viri  dolii  confultt 
circa,  praxim  ali  cujus  opinionis  minus  tutae , 

Z2*  apud  silum  minus  pro- 
babilis . 

114  \ D hoc  item  caput  ♦ in  quo  agimus  de  Concordia  inter  Probabili- 

1\.  flas  , & Probabilioriftas , circa  licitum , vel  illicitum  ufum  opi- 
nionis minus  tuta;,  aequi , vel  miniis  probabilis  apud  operantem  , fpe&at  etiam 
propofita  quaeflio , utrum  vir  doftus  confultus  poffiit  contra  propriam  opinio- 
nem juxta  alienam  confulere ; ficut  etiam,  & altera  affinis  utrum  Confeffiarius 
poffit  pamitentem  juxta  hujus  opinionem  probabilem  contra  propriam  abfolve- 
re  . Illam  hic  examinabimus,  hanc  verd  in  fequenti  Scelione  . Et  quidem  quan- 
do concordiam  inter  oppofitarmn  partium  Authores  circa  reliquas  quxflioncs 
pertinentes  ad  licitum  , vel  illicitum  ufum  opinionis  minus  probabilis,  immd 
& circa  prascipuum  Caput  totius  Controverfix  hucufque  oflendimus,  eamdem 
etiam  in  fequentibus  quantum  veritas  patitur  proponere  animus  efl . In  primis 
autem  (latuo  tamquam  Principium  ab  omnibus  admittendum  , quod  vir  doftus 
confultus  non  potell  ullo  modo  refpondere  contraid  , quod  interius  fentit , hoc 
enim  effiet  mentiri , feu  contra  mentem  ire , quod  nulli  licitum  efl , neque  ullus 
Probabilifla,  ut  ait  P.Moya  tom.z.  feleU.  docuit  unquam  , pof- 

fe  Theologum  confultum  judicare  aliquam  aAionem  in  talibus  , & talibus  cir- 
cumflantiis  confideratam  effie  peccatum  , & (imul  confulere  in  iifdem  prorsus 
-«ircumflantiis  non  effie  peccatum.  Secundo  adverto  diverfo  modo  poffie  a Theo- 
logo peti  confilium , vel  primo  ut  intelligatur  quid  ille  fentiat  in  fuit  principiis 
de  aliqua  opinione  , vel  fecundo  ut  petens  confilium  intelligat  quid  fibi  agen- 
dum in  tali , & tali  cafu  ut  liciti  , & fine  peccato  operetur . Prior  modus  con- 
fultationis  confert  ad  comparandas  Authoritates  unius,  Sc  alterius  Theologi , 
ut  fecundum  graviorem  , feu  probabiliorem  agamus , qui  modus  convenit  po- 
tius eruditis  , & doclis , quam  r*libus  . Secundus  modus  confultationis  aptior 
efl  pro  rudibus  , & indoflis  , qui  parum  curant  quid  ille  Theologus , vel  ille 
fentiat  fpeculativi , fcd  tantum  inquirit  licito:  praxis  veritatem  a parte  rei , ut 
fciat  quid  praflici  poffit  liciti  exercere , & a quo  abflinere . 

1 1 5 Certum  ergo  amnibus  debet  effie  primo  quoad  primum  modum  conful- 
tationis, nullum  virum  doflum  confultum  poffie  aliter  refpondere  , quam  juxta 
eam  opinionem,  quam,  vel  fpeculati  ve  judicat  veram , fi  interrogetur  de  opi- 
nione fpeculativa , vel  pra&iqi  judicet  veram  , fi  interrogetur  de  opinione  pra- 
flica  . Ratio  efl  fuperius  tradita  , quia  cum  interrogetur  de  ejus  mente  , fi  re- 
fponderet  contra  fuam  mentem , mentiretur  cum  peccato . Certum  efl  fecundd» 
quoad  fecundum  modum  confultationis , omnem  viruni  doclum  judicantem  no- 
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•on  tamen  cum  vald6  magno  exccflu  . Videntur  enim  rationes  vald£  urgentes 
militare  tam  pro  parte  negativa , quam  pro  affirmativa  . Pars  negativa  fuade- 
tura  doftrina  a nobis  prxmifla  nunv.  1 14.  nemini  enim  licitum  eft  refponderc 
aliter,  ac  fentit , & dicere  quod  eft  licitum  in  praxi , id  quod  in  praxi  judicat 
probabilius  illicitum , & nullo  modo  neque  fpeculative  , neque  prafticc  poteft 
illud  judicare  licitum . E contra  pars  affirmativa  non  minus  efficacibus  ratio- 
nibus fuaderi  poteft , nam  primo  non  minus  peccatum  eft  imponere  obligatio- 
nem realiter  illam  non  habenti  cum  ejus  damno , quam  tollere  obligationem  , 
quam quifque  realiter  habet , utrumque  enim  eft  contra  juftitiam  , & fictam 
materialiter  peccat  ex  objecto , & ex  natura  rei  confultus  circa  obligationem 
reftituendi , firefpondeat,  imponendo  reftitutionem , quam  revera  confulens 
fortafle  non  debet , quam  fi  refpondeat  tollendo  obligationem  reftituendi,  quam 
revera  confulens  fortalTe  debet . Ex  altera  parte  confulens  non  curat  de  Do- 
ftoris  confulti  fpeculatjone  , fed  prxeiso  intendit  fcire,  quaenam  revera  fit  pro- 
pria obligatio.  Propriam  autem  obligationem realem , &objeftivam,  ficut 
noo  tollit  Dofloris  fpeculatio , ita  etiam  eam  non  producit j Ergofi  talis  pe- 
tens confilium  juxta  lentendam  aliorum  poflet  non  reftituere,cenfendo  cum  il- 
lis nullam  dari  talem  obligationem  realem  , durum  videtur  quod  alius  vir  do- 
ftus  ex  fua  opinione  debeat  illi  imponere  hoc  onus , & fuadere,  ut  idem  fentiat 
cum  iplo,  fi  tam  fubje&a  eft  errori  fententia  aliena  , quam  propria . 

118  Ubi  noto  Probabilioriftas  confundere  opinionem  tutiorem  cum con- 
filio  tutiori,  folent  enim  dicere  in  hujufmodi  dubiis  eligendam  efle  in  praxi  opi- 
nionem tutiorem , fic  enim  operans  certus  eft  le  non  peccare ; non  advertentes, 
quod  hic  loquimur  de  obligatione  confultoris,  non  vero  de  licita , vel  illicit* 
actione  exercenda  a petente  confilium  . Certum  eft  autem  non  efle  tutius  con- 
filium,in  quo  imponitur  obligatio  reftituendi  illud  petenti , quam  fit  confilium, 
in  qno  tollitur  hsc  obligatio , cum  in  utroque  confilio  detur  xquale  periculum 
peccati  materialis  contra  juftitiam:  Ergo  hujufmodi  Doflor  in  tali  dubio  im- 
ponendi, vel  tollendi  obligationem  realem  , non  eligit  confilium  tutius  confu- 
lendo  dari  talem  obligationem  , qu*  fortafle  non  datur , fed  debet  recurrere  ad 
aliud  confilium  , quod  veri  fit  tutius  a periculo  erroris  materialis , fi  velit  uti 
regula  Probabilioriftarum  . Prxterea  ponamus  aliquem  contraftum  approbari 
ut  licitum  a D.  Thoma  , reprobari  autem  ut  illicitum  a S.  Auguftino,  & Do- 
itorem  confultum  efle  Thomiftam , qui  in  verba  D.  Thomas  juravit , 8c  item 
juramento  promifit  fe  non  daturum  confilium, nifi  juxta  do&rinam  D.  Thomx  : 
fi  aliquis  accedat , & petat  confilium  a tali  Doftore,  an  liceat  fibi  in  praxi  talis 
contractus,  & illi  Doftori reprehefententur  rationes  S.  Auguftini  ut  validio» 
res  rationibus  S.  Thoma: , & propterea  judicet  interius  talem  contraftum  pro- 
babilius efle  illicitum,  quidquaefo  refpondere debet  in  fententia  eorum,  qui 
nolunt  pofle  Doctorem  confulere  contra  opinionem  propriam  fpeculativam  ? fi 
refpondeat  juxta  propriam  opinionem  efle  videlicet  illicitum  , contra  juramen- 
tum agit,  de  non  dando  confilio  contra  Doftrinam  D.  Thomx  ; firefpondeat 
quod  fit  licitum , confulit  contra  propriam  opinionem  fpeculativam  : quid  ergo 
iubdit  P.  Moya  loco  fupra  cit.  in  principio  Sectionis  , cujus  eft  haec  inflantia  ; 

ergo  miferfaciesl  obmutefeet  ? nemo  ad  id  te  conjlringet . Ergo  tua  opi- 
nione ut  probabiliori  retenta  poterit  contrariam  D.  Tbomce  probabilem judica- 
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tam  a/teri  confulere . Neque  dicas  debere  deponere  fuam  opinionem  , ne  vel 
contra  juramentum  confulat , vel  contra  proprium  judicium  . Nam  facile  hoc 
efl  diftu  , fcd  non  ita  facile  in  aftu  exercito ; cum  difficile  fit  abfque  nova  ra- 
tione id  fuadente  deponere  proprium  judicium , prxfcrtim  fi  neges  pofTe  intel- 
lectam fleCi  a voluntate  ad  partem  minus  fibi  verifimilcra  ex  affeCione . V.  g. 
ad  doCrinam  D.  Thomx , qux  fupponitur  in  Thomifla  - 

1 19  His  pofitis  idem  P.Moya  fupra  cit.  cenfet,  eas  difficultates  omnes  evi- 
tari fufficienter  , fiDoCor  confultus  refpondeat  per  duplicem  aflenfum  mo- 
dalemfimul  compoffibilem  * afferendo fcilicct  talem  contraftum  fibi  videri  pro- 
babilius illicitum,  fed  etiam  probabile  cffe  oppolitum  , cum  aliis  DoCoribus 
prebatx  authoritatis  motiva  partis  oppofitx  efficaciora  appareant , & ideo  ju- 
dicant probabilius  licitum,  in  quo  cafu  neque  confulit  contra  propriam  opi- 
nionem, neque  imponit  novum  onus  petenti  confilium . Veriim  hxc  refponfio 
videtur  magis  apta  pro  ifo&is  , quam  pro  indoCis  ; & pertinens  ad  primum 
modum  confultationis  deferiptum  num.  1 14;  ex  tali  enim  rcfponfione,  in  qua 
cognofcitur  quid  ille  fentiat , & quid  exteri,  fa  ciRdo&us  poteft  inferre  exa- 
minata Authoritate  utriufque  partis , quid  poffit  eligere  ut  licitum  , & refpne- 
re  ut  illicitum . Nihilominus  hoc  confilium  non  fatisfacit  indofto , & rudi,  qui 
oefcitdifcurrere  , & abfoluti  petit  ab  illo  DoCore confilium  , utrum  fibi  liceat 
exercere  talem  contractum  fine  peccato  , pariim  curans  rationes  fjjeculativas 
Theologorum ; unde  audito  prxcedenti  refponfo,  adhuc  ille  rudis  poteft  in- 
flare j Domine  mi,  fuppofito  quod  tu  cenfes,  hunc  contractum  effc  illicitum, 
& alii  cenfent  elle  licitum  potero  ne  illum  exercere  fine  peccato  ? quid  tuncre- 
Ipondebit  talis  Doftorf  Ergo  etiam  data  illa  rcfponfione  femper  intacta  manet 
eadem  difficultas.  Prxfentem quxftionem  folvit  R.  P. N.  Thyrfus  Gonzalez 
Diffiert.  5-  §.  y.  num.  33.  fic docens : quare  in  dicta  cafu  , vel  debeo  abfolute  re- 
fpondereyno n effie  licitum  illum  contra8um,  vel fa/rem  dicere : Dantur  quidem 
I) 08 ores  affirmantes  centra8um  iffium  effie  licitum : C teter um  ego  fententiam  il- 
larum faifam  exi  fi  imo , ac  proinde  tibi  abfolutd  ref pondere  ego  non  poffium  effie 
licitum  iftum  contro8um , quia  cenfeo  illicitum . Tu  alios  Do8ores  confule  ,ji 
illi  affirmaverint  effie  licitum,  £>’  tu  prudenter  cenfeas  me  potius , quam  illos 
decipi  , eorum  fententiam  ample8i poteris . Hoc  confilium  videtur  magis  pra- 
fticum , & rationi  confonum  , eo  modo , quo  infra  illud  declarabo  , licet  fu- 
perflum  judicem^emittere  petentem  confilium  ad  alios  Doftores , immd  cenfeo 
non  debere  illi  imponi  hoc  onus,  cum  idem  poffit  prxftare  ille  Do£lor  confultus* 
quod  prxflabunt  exteri  contrarium  fentientes,  dicendo  fcilicet , quod  talis,  & 

1 talis  Doftor  , tot , & tanti  Doftores  cenfent  effe  licitum  illum  contraflum  ob- 
rationes  apud  illos  efficaciores , de  ejus  honeftate  , & illum  poffe  accomodare 
fc  opinioni  eorum , & fic  licite  exercere  contraftum;  fi  videatur  illi  major  Au- 
thoritas  illorum  Doftdrum , quam  Doftoris  confidentis,  & magis  decipi  hunc, 
quam  illos. 

no  Adhuctamen  non  exhauritur  tota  difficultas, quia  excipiens  hoc  con- 
filium a Doflore  Probabilioriffa  poteft  ad  huc  inquirere , & fic  ulterius  proce- 
dere: Audio  tuum  confilium,  & licet  authoritatem  aliorum  Doftorum  ma- 
gni facio , attamen  tuam  in  hoc  cafu  circa  talem  contraflum  in  fe  illicitum  ut 
putas  , praefero  authoritati  alienx  ,cum  mihi  videtur  melioribus  rationibus  in- 
niti. 


Pars  III.  Caput  V»  Seclto  III.  445 

niti,  & pluribus  Authoribus.  Sed  mihi  adhuc  fcrupnlus  animum  inccfiit , 
utrum  fcilicet  pofiim  fine  peccato  exercere  talem  contracium , fequendo  autho-' 
ritatem  illam  alienam , mihi  quidem  probatam , fed  minus  probatam  quara 
tuam,  relifta  tua  apud  me  magis  probata-  Peto  igitur  a te,  ut  dicas  mihi  , 
utrum  Deus  in  hoc  cafuimpofuerit  mihi  obligationem  fequendi  tuam  opinio- 
«em . Ecce  rurfus  eadem  difficultas  prodit  in  campum , & in  eafdem  angultia* 
redaflus  ille  Doctor,in  quibus  eumdem  ponderavimus nu.\  18.  Si  enim  refpon- 
deat  pofie,  contra  proprium  judicium  confulit,  fupponimus  enim  DoClorem 
Probabilioriftam  : fi  refpondeat , qnod  non  poflit,  urgent  rationes  fuprafaCtg 
contra  imponentem  obligationem  , qux  fortalTe  non  datur,  & quidem  dupli- 
cem, alteram reftif.uendi , fi  de faCto  non  detur  realiter talis  obligatio,  alte- 
ram fequendi  opin/.onem  probabiliorem , fi  defafto  Deus  non  impofuit obliga- 
rem hujufmodi , & fictalis  Doctor  in  neutro  ex  his  confiliis  fequitur  tutiorem 
partem.  Vide  quot  difficultates  infurgnnt  pro  refolvenda  obligatione  DoCto- 
ais  Probabiliorilla:  confulti,  cum  nulla  difficultas  fit  pro  refolvenda  obligatio- 
ne Dottoris  Probabiliftas  confulti  5 ut  fupra  vidimus  , ut  agnofeas  in  quas  an- 
gultias  confcienti*  redigat  fententia  rigida  . Neque  dicas  eafdem  difficultates 
militare  pro  DoCtorcProbabilifta , quatenus  confulens  juxta Iententiam  beni- 
gnam exponitur  periculo  tollendi  illam  duplicem  obligationem  , de  qua  fu- 
pra ; nam  id  utique  concedo , propterea  dixi  neutrum  ex  duobus  confiliis  elfe 
tutum  , fed  utrumque  aequaliter  intutum ; ubi  igitur  neceffarid  datur  pericu- 
lum duplicis  mali,  minus  ell  eligendum  juxta  commune  effatum . Quo  polito 
confilium  juxta  fententiam  benignam  exponit  quidem  agentem  periculo  vio- 
landi obligationem  materialem,  tollendo  obligationem  qux  fortalTe  datur,  fed 
non  exponit  periculo  violandi  formaliter  legem,  qux  fortalTe  revera  objeftivS 
non  datur;  Ergo  melius  , feu  minus  malum  eftconfilium  expofitum  unico  ma- 
lo , quam  confilium  expolitum  duplici  malo.  Item  malum  cui  exponiturcon- 
filium  benignum  efi  malum  materiale,  feu  objcctivum,  idcll  periculum  vio- 
landi materialiter  legem,  fi  ea  exifiit:  ex  duobus  malis  quibus  exponitur  confi- 
lium rigidum,  alterum  ell  materiale  periculum  lcilicet  imponendi  obligatio- 
nem legis  qua:  fortalTe  non  datur;alterum  ell  formale , idefl  periculum  violandi 
legem  putatam  exiftere , qua:  fortalTe  non  exiftit ; fi  autem  malum  formale  ell 
majus  malum  fefolo,  quam  materiale , quantdmagis  erit  majus  malum  for- 
male con junCtum  cum  materiali  i Unde  femper  major  difficultas  intervenit  ia 
refolvenda  obligatione  DoCtoris  Probabiliorillx  confulti  , quam  DoCloris 
Probabilifl® . 

121  Dico  igitur,  falva  propria  fententia  rigida  apud  prxdi&um  Dofto- 
rem  confultum,  pofie  in  tali  cafu  fic  refpondere  juxta  doctrinam  citatam  R.P.N. 
Thyrfi  Gonzalez:  Ego  non  polfum  tibi  dicere  abfolutC,  quod  pofiis  exercere 
fine  peccato  talem  contractum,  quia  probabilius  judico  elfe  illicitum;  funt 
autem  plures  Do&ores  magni  nominis,  qui  docent  «fic  licitum  ex  rationibus 
vilis  illis  efficacioribus ; fi  tu  formaveris  judicium  probabilius  cum  illis  , quod 
contraCtus  hic  fit  licitus, poteris  illum  exercere  fine  ullo  peccato;  fi  vero  non 
potes  formare  tale  judicium  , quia  videtur  tibi  authoritas  eorum  minoris  pon- 
deris, quam  Authoritas  mea,  & eorum  quos  fequor,  potes  item  formare  ju- 
dicium prudens,  quod  tibi  liceat  fequi  Authoriutem  minorem,  non  tamea 

K k k 2 no- 


zed  by  Google 


444  Concordi * inter  Probabilitas , Probabilioriftas 

notabiliter  minorem  , ut  docent  plures , & magni  nominis  Authores , Sc  for- 
mato hoc  judicio  poteris  exercere  impuni  talem  contraftum . Ad  hoc  autem  , 
ut  facili  poflis  formare  hoc  judicium  ultimum  , tibi  fuggcro,  plerofque  poftre- 
mi  fasculi  Authores  defendere  hanc  fententiam,  admodum  paucis  exceptis , & 
nullum  ex  antiquis  exprcfsi  efle  illi  contrarium  ( quod  profeftb  debet  fateri  fi 
Velit  veritatem  aperire  fine  paflione , & fine  violenta  Authorum  [interpretatio- 
ne, ut  oftendi  manifefte  Fort.  i.  Cap.  7 .Sefl.  2.  £?  3.)  Verum  fi  neque  hoc  ju- 
dicium potes  formare,  non  potes  exercere  talem  contraftum  fine  peccato.  Pro- 
fefto  in  hoc  confilio  non  video  quid  pofiit  reprehendi,  nam  primo  , neque  tollit, 
neque  imponit  abfolutf  obligationem,  qua:  fortafle  realiter  datur,  vel  non 
datur , prxfcindit  enim  ab  ea , & refert  folum  fententiam  affirmantem , & ne- 
gantem . Secundb  circa  obligationem  formalem  veritatem  finceram  aperit  cer- 
tam apud  omnes , nempe  judicantem  probabilius  contraftum  efle  licitum  , non 
' peccare  illum  exercendo , item  judicantem  probabilius  nullum  efle  peccatum 
formale  exercere  contraftum  in  tali  circumflantia  opinionum  non  peccare  for- 
maliter  fi  illum  exerceat  ; f contra  judicantem  in  utroque  cafu  probabilius  op- 
pofitum  peccare  formaliter  illum  exercendo . Tcrtid  fuadendo  illi  quod  potcfl 
conformare  fuum  judicium  cum  illis  Authoribus  propter  eafdem  rationes  qui- 
bus illi  moventur , nec  mentitur,  nec  peccat;  ficut  enim  poflunt  exteri  ita 
opinari , & quidem  fine  peccato , eodem  modo  potefl  ille  opinari  fine  peccato . 
Quarto  denique  non  mentitur  in  toto  confilio  contra  proprium  judicium , non 
enim  dicit  abfolutf  illi  licere  talem  contraftum  exercere , quee  ellet  aflertio  con- 
tra propriam  opinionem,  fed  tantum  dicit, pofse  illum  exercere  fine  peccato  for- 
mali ,fi  judicet  ex  Authoritate  exterorum  efle  fibi  probabilius  licitum  , & pof- 
fc  eum  ita  judicare  , qua:  dux  propofitiones  funt  veriflimx , etiam  apud  eum 
Doftorem  , nec  ullo  modo  contrariantur  fux  opinioni  de  illicito  contractu  . 

122  Confirmo  hanc  doftrinam  paritateomnino  fimili  in  fubjefia  materia  . 
Si  aliquis  accedat  ad  Doctorcm  Probabilioriflam  opinantem  aliquem  contra- 
£tum  efle  illicitum  , & quxrat  fic : Ego  exercui  talem  contraftum  putans  cum 
Authoribus  claflicis  probabilius  efle  licitum  , inquiro  nunc  abs  te,  utrum 
peccavi  apud  Deum  peccato  imputabili  ad  culpam,&  utrum  alii  habentes  idem 
judicium  , ac  ego,  peccabunt  formaliter , & praftice  exercendo  talem  contra- 
ftum? Nonne  talis  Doftor  refpondere  non  folii m potell  , fed  debet  illum  non 
pcccafle  , neque  peccaturos  eos,  qui  operantur  cum  tali  judicio  ? Nonne,  & 
Probabilioriftx  debent  fateri,  hanc  refponfionem  non  contrariari  proprix  opi- 
rnioni  de  illicito  contraftu  , quia  opinio  propria  eft  circa  contraftum  confidera- 
tum  in  fe  ex  rationibus  materialibus  ufurx,  prxfcindcndo  ab  ejus  cognitione, 
ik  refponfio  eft  circa  contraftum,  prout  fubftantem  tali  judicio  probabiliori  de 
nulla  ufyra  in  contraftu  , & propterea  de  nulla  ejus  prohibitione  ? Ergo  fimi- 
liter  ille  Doftor  confulens  juxta  refponfionem  a nobis  propofitam  , nihil  ref- 
pondebit  contra  propriam  opinionem,  quia  propria  opinio  eft  de  contraftu 
confiderato  in  fe  , & refponfio  eft  de  contraftu  fubftante  judicio  probabiliori  de 
ejus  licitouftt.  Addo,  quod  etiamfi  ille  Doftor  petenti  confijium  fuaderet  ab- 
Folutf,  ut  conformaset  judicium  fuum  cum  judicio  docentium  contraftum  eA 
fe  licitum,  ut  ita  poflit  illum  fine  peccato  exercere , & motivum  conformandi 
fuum  judicium  fit  ipfiim  diflum  Doftoris  docentis  illum  fine  peccato  polle  fen- 

tire. 


Pars  III.  Caput  V.  Seflio  III.  44  j 

tire cum  illis , nullum  fequitur  abfurdum;  Do&or  enim  ille  in  tali  cafucon- 
iulit  idem  , quod  judicare  debet , nempe  conformantem  fuum  judicium  cum  ju- 
dicio illorum  Authorum  ex  motivo  rationabili , quale  efl  diftum  Do&oris  con- 
fulti  non  peccare , idem  fentiendo  cum  iliis , & habito  tali  judicio  non  pecca- 
re exercendo  illum  contraflum.  Gx  di&is  inferes  quomodo  poflit  concordari 
femen tia  negans, pofleDo&orem  confultumconfulere  juxta  fententiam  alienam 
minus  tutam,  fibi  minus  probabilem  , cum  fententia affirmante. 

1 2 j Quxres  hic  ultimb , utrum  poffit  Do&or  confultus  modd  juxta  unam 
opinionem , modd  juxta  oppofitam  probabilem  confilium  dare , ut  videtur  do- 
cere P.  Thomas  Sanchez  Dtca/.  lib.  i.cap . 9.  num. 20.  & alii  cum  illo . Refpon  • 
deo  mihi  probabilius  efle  non  pofle . Ratio  eft  fuperius  allata , quia  tam  pec- 
catum efl  imponere  obligationem,  qu$  non  datur,  quam  tollere  eam,  qux  datur, 
a quo  peccato  formaliter  non  liberat  confultorem , nili  alterutrum  judicium 
probabilius , quod  habet . Atqui  nequit  confultor  habere  utrumque  judicium 
quod  detur  obligatio  pra&ica  , & moralis  , quidquid  fit  de  fpeculativa  , & ma- 
teriali, & quod  eadem  non  detur,  ergo  nequit  confulere  modo  juxta  unam 
partem  , modd  juxta  alteram  oppofitam  ,nifi  detur  variatio  judicii  exrationi- 
bus  de  novo  advenientibus , ut  frequenter  contingere  poteft.  Ex  quo  inferes, 
Probabiliftam  non  pofle  dare  confilium  , quod  quis  obligetur  ad  fequendam 
opinionem  tutiorem,  fed  debere  dare  femper,  juxta  minus  tutam , fi  certd 
fciat  efle  probabilem  inter  Authores , & apud  eum  habeat  fundamenta , vel  ex 
ratione,  vel  ex  Authoritate , vel  ex  utroque  fimul  gravia  , fufficientia  fcili- 
cet  faltem  ad  fuadendam  formidinem  moralem  prudentem  de  fallitate  tutioris  , 
prout  fuo  loco  explicavimus  Probabilitatem  . Ratio  efl  , quia  licet  poflit  ha- 
bere judicium  fpeculativum  probabilius  de  veritate  partis  tutioris,  cum  qui 
confilium  petit  non  inquirat  de  fpeculativa , fed  de  praftica,  id  efl  quid  in  pra- 
xi licitd  poflit , & cum  femper  talis  Doctor  judicet,  ut  fupponimus,ex  princi- 
piis prafticis  aflionem  fubflantem  etiam  opinioni  minus  probabili  de  ejus  bo- 
nitate efle  praflicd  licitam,  contra  fuum  judicium  pra&icum  confulerct , fi  re- 
fponderet  non  licere  illam  in  praxi , & confequenter  peccaret  formaliter  impo- 
nendo onus  in  praxi , quod  ipfe  judicat  probabilius  non  imponi  a Deo . Proba- 
biliorifla  verd , cum  femper  praflici  judicet  non  licere  in  praxi  partem  minus 
tutam  fibi  fpeculativd  minus  probabilem , per  fc  loquendo , & cx  natura  fua 
prxfcindendo  ab  alio  refpeftu  , deberet  femper  dare  confilium  abfolutum  jux- 
ta eam  , ne  peccet  tollendo  obligationem  a petente  confilium , quam  prbbabi- 
lius  judicat  dari . Dixi,  per  fe  loquendo,  quia  cum  fupra  notavimus,majus  ma- 
lum efle  imponere  obligationem , qux  non  datur,  quam  tollere  obligationem 
qux  datur,  melius  confulitur,  tum  confcientix  proprix , tum  alienx  , fi  poft 
confilium  abfolutum  juxta  partem  tutiorem  Doclori  probabiliorem  , addat 
confilium  conditionatum  juxta  partem  minus  tutam  Do&ori  minus  probabi- 
lem, prout  fupra  expofuimus  num.  121. 
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SECTIO  IV. 


Confeftarium  Jlcundum  de  obligatione  confejpirii  circa 
ufum  opinionis  miniis  tuta , esr  wi««f 
probabilis  in  abfolutione  pce - 
nitentis . 

j 24  T‘'\Tverfimod£  Tolet  exponi  ab  Authoribus  propofita  quxftio . Primo 
JL/  an  liceat confelTario  abfolvere  panitentem  juxta  hujus  opinio- 
xem  probabilem , contra  propriam  tutiorem , & fibi  probabiliorem  4 Secundd 
an  confefTarius  teneatur  fe  conformare  opinioni  Panitentis, licet  ille  falfam , & 
improbabilem  exiftimet,  dummodo  inter  Doflores  probat*  Authoritatis  pro- 
babilis reputetur  4 qu*  duo  licet  videantur  in  idem  recidere  in  uno  fenfu , in 
alia  tamen  acceptione  diverfum  fonant . Aliud  enim  eft , quod  confelTarius  non 
poflit  abfolvere  pcenitcntem  contra  propriam  opinionem  fuadentem  ilium  non 
pofle  abfolvi,  & aliud  quod  in  omnibus  aflibus  pertinentibus  direfli,  vel  in- 
direfle  ad  confeffionem  confelTarius  non  poflit  abfolvere , quin , vel  fe  confor- 
met  opinioni  poenitentis  , vel  obliget  panitentem,  ut  fe  conformet  opinioni 
confefloris.  Primum  enim  libens  concedam,  fecundum  ver6  abfolutS  negabo, 
ut  infra  patebit  ex  dicendis - 

12$  Rurfus  nulla  difficultas  efle  potell  quoad  hanc  duplicem  qusllionem 
apud  Probabilillas , facili  enim  ex  diftis  concordabunt  in  utraque.  Dicent 
enim , quod  confelTarius  poterit  abTolvere  panitentem  juxta  hujus  opinionem 
probabilem  fpeculativam , contra  propriam  item  fpeculativam , cum  poflit 
prafticife  conformare  opinioni  item  praftic*  panitentis,  per  principia  fcilicet 
moralia  reflexa , & prailica , & fic  abfolvet  non  folum  juxta  opinionem  prafli- 
ci  probabilem  panitentis  , Ted  etiam  juxta  propriam  fibi  prafticS  probabilem  , 
& cui  potell  alfentire  abfolut£,  retenta  propria  fpeculativa  4 ut  alibi  probavi- 
mus. Verum  haecdofirina  non  efl  univerfalis  pro  omnibus  confeflariis,  non 
enim  omnes  admittunt  illa  principia,  cum  illis  repugnent  Probabiliorills,  & 
nos  intendimus  etiam  in  hac  quasltione  concordiam  aliquam  exhibere  inter 
utriufque  fententi*  Authores , ficut  egimus  incoeteris;  polTumns  enim  prs- 
fcindere  ab  illis  principiis,  & confequenter  illafis  utriufque  fententi*  princi- 
piis refolutionem  proponere  non  adverfantem  utriufque  partis  doflrin*.  Dein- 
de non  in  omnibus  opinionibus  panitentis, juxta  quas  quxritur,an  confelTarius 
poflit  abfolvere  contra  proprias  , poflunt  aptari  principia  illa  Probabililla- 
rum , ex  quibus  fiant  praclice  probabiliores  apud  confelfarium ; Nam  exempli 
gratia  opinio  probabilis  panitentis  de  legitima  jurifdiclione  confeflarii,  quam 
confelTarius  exiftimat  falfam  , non  potell  ex  aliquo  principio  ex  enumeratis 
Parte  Secunda  reddi  pra£tic£  probabilior  apud  confelfarium  ut  conlideranti 
patebit ; cum  non  fupponatur  praceflifle  certam  jurifdictionem . Aliis  igitur 
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principiis  in  hac  quseftione  nobis  procedendum  cftin  univerfali,  & quidem 
communibus  utriufque  partis  Authoribus  juxta  diverfa  objecta  , de  quibus  | 
poflunt  dari  diverfa;  opinioaes , tum  in  confeflario , tum  in  pcenitente  . 

125  Cardinalis  de  Lugo  difp.  22.  Sed.  2.  diftinguit  flatum  difficultatis , 

& docet,  quod  quando  opinio  poenitentis  verfatur  circa  aftum  ipfius  poeni- 
tentia, & talis  opinio  contmuniter  habeatur  pr<i  certd  probabili , confeffarius 
poteft , & debet  abfol vere  illum , etiam  fi  ipfe  confeflarius  fequatur  opinionem 
oppofitam , ut  fibi  probabiliorem . Si  verd  opinio  Poenitentis  verfatur  circa  ju- 
rifdi&ionem  confeffarii,  cum  jam  verfetur  circa  aflirm  exercendum  ab  ipfo  con- 
feffario,  docet  nec  debere , nec  pofle  abfolverc  Poenitentem , fi  confeflarius  il- 
lam opinionem  exiftimet  probabilius  falfam  . Hanc  limitatationem , feu  diflin- 
ttionem  fequuntur  Valentia , Thomas  Sanchez , Sancius,  Pontius  , Caflro- 
palao , Vericelli , & alii  apud  P.  Moyam  tom.  1 . Seled. difp.  8.  ttum.  4.  Abfo- 
lute  autem  , & fine  hac  limitatione  pofle , ac  debere  Confeffarium  lemper  ab- 
folvere  Poenitentem,  licethujus  opinionem  judicet  falfam,  dummodo  habea- 
tur pr6  certd  Probabili  inter  Doftores,  docent  quamplurimi,  quos  citatos 
habes  apud  eundem  P.  Moyam  ttum. 3.  & ?•  ubi  numerat  viginti  fex  Authores 
pro  ea  lententia  , quibus  adde  exprcfsi  idem  docentes  Adrianum , Navarrum, 
Sotum  , Vi&oriam  , & ex  Probabilioriftis  P.  Ludovicum  Sildere , citatos  a 
R.  P.  N.  Generali  Differt.  14.  cap.  9.  ttum.  1 21.  qui  pro  oppofita  parte  loliim 
citat  Julium  Mercorum , Fagnanum  , & Candidum  Philaleftum , ut  exinde  de- 
ducas, qusnam  ex  his  opinionibus  fit  Authoritate  probabilior.  Ego  quidem 
diftinflioni  Cardinalis  de  Lugo  libens  fubfcribo,  ita  tamen,  ut  eam  limita- 
tionem rejicientes  facifo  cum  mea  refolutione  convenient  , ut  cx  dicendis 
conflabit . 


SECTIO  V. 


Offenditur , confjfarium  pojje , ac  debere  abjblvere  Poenitentem 
)uxta  hujus  opinionem  minus  tutam  contra  propriam 
probabiliorem  'verfantem  circa  aftus 
Poenitentis . 


1 27  T^Ico  igitur  abfolut£,licit5  pofle , ac  debere  Confeflarium  abfolve- 
I J re  Poenitentem  juxta  hujus  opinionem  minus  tutam  verfantem 
circa  aclus  exercendos  ab  ipfo  Pcenitente , quam  Confeflor  judicat  probabilius 
falfam  , abfqueeo  , quod  teneatur  , vel  conformare  propriam  opinionem,  cum 
opinione  Poenitentis , deponendo  proprium  judicium , vel  obligare  Poeniten- 
tem ad  deponendum  proprium  judicium,  ut  illud  conformet  cum  opinione  Con- 
fefloris ; dummodo  opinio  Poenitentis  fit  cert6  probabilis  inter  Authores , & 
non  fit  communiter  rcjefta.  Hanc  aflertionem  approbabunt  quotquot  fupra 
enumeravimus  flare  pro  refolutione  benigna  hujos  controverfi*,ncc  video  quo- 
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modo  oppofitum  poffit  tamquam  probabilius  fuftineri , ut  manifeftabunt , tum 
| fundamenta  eam  fuadentia , tum  abfurda  ex  oppofita  afTertione  fequentia  . 

12S  Probatur  autem  affertio  primo  ratione,  quia  quando  Pcenitens  judi- 
cat abfo!ut£  v.  g.  fc  non  obligari  ad  reftituendumex  opinione  communiter  re- 
cepta pro  probabili , & Confeflarius  judicat  oppofitam.item  ex  opinione  habiti 
pro  probabili, nullum  datur  impedimentum , neque  ex  parte  Poenitentis  , neque 
ex  parte  Confefforis , quin  poiTit  hic  liciti  illum  abfolvere , fi  extera,  requilita 
non  defint  ,nempi  ex  parte  Confeffariijurifdiftio  , & ex  parte  Poenitentis  dolor 
de  propriis  peccatis,  & propolitum  non  peccandi  de  extero  in  iis, quae  cognofcct 
effe  peccata , licet  non  habeat  propolitum  reftituendi  juxta  opinionem  probabi- 
lem eum  ad  id  obligantem  ; Ergo  retenta  propria  opinione  circa  aftus  exercen- 
dos ab  ipfo  Poenitcnte  poteft  Confeflarius  , & debet  illum  ablolvere  , etiamfi 
Poenitens  velit  perfeverare  in  fua  opinione , & juxta  eam  non  rellituere  . Pro- 
batur antecedens  quoad  primam  partem,  nullum  fcilicet  dari  impedimentum  ex 
parte  Poenitentis  , fi  fupponatur  in  exteris  re6t£  difpofitus . Neque  perfeveran- 
tia  judicii  proprii  de  nulla  obligatione  reflituendi , neque  perfeverantia  volun- 
tatis de  non  rellituendo , fuppofito  eo  judicio,  tollit , aut  vitiat  re&am  difpofi- 
tionem  Poenitentis  pro  recipienda  Sacramentali  abfolutione  ; Primd,  quia  ne- 
que illud  judicium  , neque  illa  voluntas, fuppofito  illo  judicio,  eft  peccaminofa. 
in  fe  , ut  confiat  in  exteris  Docloribus  non  pccnitentibus , idem  fentientibus  , 
& eamdem  voluntatem  habentibus,  fi  fe  offeret  occafio : fecundd  ex  nullo  capite 
poteft  oftendi  obligatio  deponendi  proprium  judicium , non  ex  intrinfecis  con- 
ftitutivis  judicii  illius  , quia  fupponimus  elicitum  ex  motivis  probabilioribus 
apud  opinantem ; non  ex  objeflo,  quia  licet  pofiit  effe  error , non  confiat  quod 
fit  error , & tam  expofita  eft  periculo  errandi  opinio  Confcfforis , quam  opinio 
Poenitentis  , cum  utramque  fupponamus  ut  probabilem  inter  Authores . Unde 
fi  tx  periculo  errandi  daretur  obligatio  ex  parte  Poenitentis  deponendi  proprium 
judicium, eadem  obligatio  daretur  ex  parte  Confcfforis,  cum  hujus  opinio  xqu& 
fit  expofita  errori,  & fic  daretur  mutua  obligatio,  quod  manifeftum  aft  abfur- 
dum  . 

1 29  Neque  dicas  opinionem  Confefforis  fupponi  tutiorem  , & ob  hanc  cau- 
fam  exparte  ipfius  non  dari  obligationem  deponendi  illam  , ficut  datur  ex  par- 
' te  Poenitentis  opinantis  juxta  minus  tutam . Contra  enim  eft,  quia  opinionem 
effe.  tutiorem  ex  parte  objefli  non  liberat  eam  ab  errore,li  falfa  fit , non  enim  Ib- 
liim  docet  aftum  juxta  eam  effe  bonum , in*quo  fenfu  fempereft  vera  , fed  etiam 
aflum  contra  eam  effe  malum,  in  quo  fenfu  poteft  effe  falfa  . Ergo  fi  periculum 
erroris  eft  canfa, cur  pmnitens  obligetur  deponere  opinionem  fuam  minus  tu- 
tam , etiam  periculum  erroris  erit  caufa,  cur  Confcffor  debeat  deponere  pro- 
priam opinionem  tutiorem  . Profe&d  judicare  dari  obligationem  eliciendi  con- 
tritionem ftatim  poft  peccatum  eft  opinio  de  parte  tutiori , fed  non  eft  opinio 
tutior  juxta  illud  Sylveftri  V.  Confcjfto  i.queeft.  2.  num.  j.  Licet  fit  tutius  fta- 
tim confiteri  , quam  differre,non  tamen  tutius  eft  tenere  quod  fic  obligemur, quia 
viri  timorati  haberent  maximas  occafiones peccandi . Et  cognofcens  hunc  er- 
rorem tenetur  deponere  eam  opinionem  de  objecto  tutiori  in  fe  minus  tutam; 
Ergo  hoc  quod  eft  poenitentem  fequi  opinionem  minus  tutam  ex  parte  objefti , 
& tutiorem  ex  parte  doctrinx,  & Confcfforem  fequi  opinionem  tutiorem  ex 
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parte  objefli , & minus  tutam  ex  parte  doftrim,  non  folum  non  arguit  obli- 
gationem deponendi  propriam  opinionem  potius  ex  parte  pcenitentis , quam  ex 
parte  Confeflarii , imm6  potius  argueret  obligationem  hanc  ex  parte  Confeflo- 
ris  . Prxterea  in  citeris  Authoribus  docentibus  opinionem  illam  Pcenitentis 
nulla  datur  obligatio  eam  deponendi , licet  audiant  alium  Theologum  contra- 
dicentem, cujus  neque  Authoritas,  neque  ratio  illis  videtur  probabilior , quam 
oppofita  , & fufficiens  ad  eos  movendos  ad  prudenter  aliter  fentiendum  ; Ergo 
neque  in  Poenitente  moto  ex  eadem  Authoritatc , & ratione  ad  idem  judican- 
dum cum  illis,  ulla  dabitur  obligatio  deponendi  proprium  judicium,  etiamfi 
audiat  Confeflbrcm  contradicentem,  cujus  neque  ratio,  neque  Authoritas  poteft 
illi  fuadere  oppofitam  opinionem  . 

1 30  Secunda  pars  vcr6  illius  antecedentis.nullum  fcilicet  dari  impedimen- 
tum pro  licita  abfolutione  ex  parte  Confeflarii  fic  oftenditur:  Si  aliquid  obfta- 
ret  ex  parte  Confeflarii,  ne  polset  abfolvere  illum  Poenitcntem  cflet,  quia  opera- 
retur contra  proprium  judicium  , fic  abfbl  vendo  ; ha;c  enim  eft  ratio  adverfario- 
rum  ; Atqui  fic  abfolvendo  Pamitentem  non  operaretur  contra  proprium  judi- 
cium; Ergo  nullum  datur  impedimentum  ex  parte  Confefloris  . Probo  minorem: 
poliunt  flare  in  Confeflore  fimul  heee  tria  judicia  ; Primum  de  obligatione  obje- 
ctiva , feu  materiali  Pcenitentis  ad  reftituendum ; Secundum  dc  nulla  obliga- 
tione formali  Pcenitentis  ad  reftituendum  fuppofitarjus  judicio  prudenti  ex  il- 
la opinione  probabili ; Tertium  denique  de  nulla  Confefloris  obligatione  ad 
obligandum  pcenitentem  , ut  deponat  proprium  judicium  , five  ad  deponendum 
fuum  ; Atqui  fuppofitis  limul  in  Confeflore  his  tribus  judiciis,  ablolvere  talem 
pcenitentem  perfeverantem  iq  fua  opinione  non  eft  abfolvere,  fcu  exercere 
actum  contra  proprium  judicium  ; Ergo  ex  parte  Confefloris  non  datur  impe- 
dimentum operandi  contra  propriam  opinionem  . Minor  conftat , quia  habitis 
illis  tribus  judiciis  , poterit  habere  etiam  illud  prafticum , quod  illum  poflit  ab- 
fol vere,  tamquam  re6t£  difpolitum;  fi  pcenitens  enim  fupponitur  non  peccare  ita 
opinando,  neque  ita  opinantem  peccare  per  voluntatem  non  reftituendi , neque 
in  Confeflore  fupponitur  obligatio,  aut  deponendi  proprium  judicium  , aut 
obligandi  Pcenitentem  ad  deponendum  fuum;  quid  impedit,  quin  poflit  concipe- 
re judicium  prafticum,  quod  poflit ipfura  abfolvere?  Diflicultas  igitur  omnis 
reducitur  in  majori , non  quidem  in  co  quod  poflit  fimul  habere  illa  duo  priora 
judicia,  illud  enim  manifeftum  eft  non  folum  refpeflu  opinantis  ex  opinione 
probabili,  fed  etiam  refpeftu  opinantis  ex  manifefto  errore  , ab  eo  tamen  invin- 
cibiliter ignorato . Sic  licet  quis  judieft , & quidem  certo  mendacium  efle  pec- 
catum , judicat  tamen  fimul,  ignorantem,  illud  efle  peccatum  ob  falvandam  vi- 
tam proximi , non  peccare  formaliter  mentiendo . Dc  illis  igitur  duobus  judi- 
ciis non  poteft  efle  dubium,  folum  de  tertio  dubitabunt  ndverfarii , nempe  pofTe 
judicare  non  dari  obligationem,  vel  ut  ipfe  deponat  propriam  opinionem,  vel  ut 
obliget  Pcenitentem  ad  deponendam  fuam . 

131  Probo  igitur  nullam  dari  hujufmodi  obligationem  ; & primd  quidem 
ex  parte  Confefloris , ut  ipfe  deponat  propriam  opinionem  , nam  hic  obligatio 
non  poteft  provenire , nifi  ex  his  duobus  capitibus , vel  quia  opinio  propria  eft 
error , vel  quia  abfolvendo  penitentem  cum  illa  opinione  operatur  contra  fuum 
judicium : neutrum  ex  his  capitibus  eam  obligationem  arguit ; ergo  non  datur 
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talis  obligatio  in  Confeflario.  Non  primum  quia  non  putat  efle  errorem , immi 
habet  fundamenta  gravia  ad  judicandum  illam  efle  veritatem  tum  ex  ratione , 
tum  ex  Authoritate , ut  fupponimus . Non  fecundum , quia  habere  contrariam 
opinionem  opinioni  Paenitentis  non  eft  ex  fe  judicium  contrarium  judicio  de  li- 
cita abfolutione  Paenitentis,  alioquin  raro  inter  Doctores  daretur  licita  abfolu- 
tio,  quia  rard  invenies  Doftorem  Confcflarmm  , qui  non  fit  in  aliqua  opinio- 
ne contrarius  P$  nitenti  Doctori . Neque  ea  obligatio  poteft  argui  ex  eo  , quia 
non  poflit  retenta  propria  opinione  judicare  poenitentem  reftt  difpofitum  ad  rc- 
cipiendam  ablolutionem  facramentalem ; Sicuti  enim  non  repugnat , quod  re- 
tenta propria  opinione  de  illicito  mendacio  poflit  quis  judicare  fimul  Petrum, 
quem  fcit  mentitura  eflc  ad  falvandam  vitam  proximi  ex  ignorantia  invincibili , 
putantem  ad  id  fe  obligari, accedere  refte  difpofitum  ad  recipiendum  Sacramen- 
tum Euehariftix , etiam  cum  novo  merito  ex  eo  mendacio:  Ita  multo  minus  re- 
pugnabit, quod  Confeflarius  retenta  propria  opinione  dereftitutione  tanquam 
praecepta,  poflit  judicare  Petrum  prudenter  exiftimantem  ex  opinione  ccrt6 
probabili  inter  Authores,  talem  reftitutionem  non  efle  prsceptam , reetedifpo- 
fitnm  ad  recipiendam  abfolutioocm  Sacramentalem  . Dixi  mu  Ito  tuirtus,  quia 
major  difpofitio  requiritur  ad  Sacramentum  Euchariftice  , quam  ad  Sacramen- 
tum Poenitentiae, cum  ad  hoc  non  requiratur  gratia  antecedenter,  ficut  ad  illudi 
Item  in  primo  cafu  datur  ignorantia  invincibilis  certa  cum  manifefto  errore  ; in 
aoftro  autem  datur  ignorantia  tantum  probabilis  cum  dubio  errore;  Ergo  ex 
■ullo  capite  poteft  probari  ea  obligatio  in  confeflbre,  ut  deponat  propriam  opi- 
nionem . 

132  Quoad  obligationem  Confeflarii , ut  obliget  Pernitentem  ad  deponen- 
dam propriam  opinionem  , non  poteft  ea  oriri , nili  ab  aliquo  ex  his  duobus  ti- 
tulis, vel  quia  pratfumit Poenitentem  perflare  in  fua  opinione  ex  malitia,  & 
paflione,  vel  quatenus  opinio  Paenitentis  eft  error  impermiflibilis  ; non  video 
enim  ex  quo  alio  capite  poflit  oriri  heee  obligatio , cum  jam  ex  contrarietate  ju- 
diciorum vidimus  nullam  haberi  repugnantiam;  Atqui  eflet  temeritas  prajfu- 
mere  primum  titulum , ubi  cognofcitur  opinio  Paenitentis  efle  certo  probabilis 
apud  AuChores  claflicos  , & ficuti  eflet  prcefumptio  temeraria  judicare  illos  Au- 
thores , eam  opinionem  docentes  , in  ea  perftare  cx  paflione  , & malitia  ex  co 
quia  vident  alios  Authores  contrarium  docere  , ita  eflet  prcefumptio  temeraria 
judicare,  Poenitentem  perftare  in  fua  opinione  ex  paflione , & malitia  ex  eo  quia 
audiat  Cofeflarium  fuadere  oppofitum;  alio'  uin  eadem  paflio,&  malitia  argue- 
retur in  Confeflorepcrftante  in  fua  opinione , licet  videat  plurimos  Doflorcs 
contrarium  fentire  . Item  neque  fecundus  titulus  adeffe  poteft  , quia  eflet  alia 
temeritas  damnanda  j damnare  de  errore  impermiflibili  opinionem  ab  Authori- 
bus  claflicis  traditam,  & communiter  etiam  a certeris  diflentientibus  receptam  , 
ut  probabilqm  in fcholis  . Iramb  in  aliquibus  opinionibus,  fleas  Confeflor  dam- 
naret de  errore  , & vellet  illas  tollere  a Poenitentc  tamquam  errorem  , peccaret 
contra  decretum  Pontificium : v.  g.  fi  accederet  quis  , & fateretur , fe  habere  fo- 
lam  attritiorem  ex  metu  gehenn®  opinans, hanc  folam  fufficere  ad  juftificatio- 
nem  in  Sacramento  Poenitentias , & Confeflor  oppofitam  opinionem  defenderet , 
& obligaret  Poenitentem  ad  deponendam  fuam  opinionem  tamquam  errorem; 
cenfuram  incurreret  decreti  Alexandri  V ii.  editi  anno  1667.  ubi  prohibet  ne- 
quis 
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qui*  aliqua  cenfura  Theologica  alterutram  ex  his  opinionibus  damnet . Adde 
quod  licet  Confelfarius  teneatur  tollere  ignorantiam  invincibilem  a Pccnitente 
in  manifellis  erroribus,  quam  etiam  opinionem  adhuc  limitant  plures  Theologi; 
nemo  adhuc  docuit , quod  ConfelTarius  «qualiter  ignorans  veritatem , ac  ignb- 
rat  pxniterts  teneatur  tollere  opinionem  Poenitentis  4 qux  «qualiter  ell  fubjecta 
errori , ac  fit  fubje&a  errori  opinio  ConfefTarii , cum  (upponatur  utraque  certd 
probabilis,  Sc  proinde  incerta ; unde  ignorantia  «qualis  datur  tara  in  Confclfo- 
re,  quam  in  P^nitente.  Neque  pr«valet  in  Confeflario,  quod  ejus  opinio  fit 
tutior,  quia  ut  fupra  notavimus  num.  \ 29.  licet  fit  tutior  ex  parte  objefli  * qua- 
tenus tutius  eft  abftincre  ab  attione , qu«  ab  opinione  docetur  illicita  ; non  ell 
tamen  tutior  ex  parte  opinionis  ita  docentis , quia  tara  eft  fubjecta  errori  im- 
ponendi obligationem  , quae  fortaffe  real  iter  non  datur,  non  fecus  ac  minus  tu- 
ta fit  fubjcfta  errori  tollendi  obligationem  , qui  fortalfe  realiter  datur:  ergo 
cx  nullo  titulo  datur  obligatio  in  ConfefTario , ut  obliget  Pgnitentem  ad  depo- 
nendam propriam  opinionem  oppofitam  opinioni  Confeflarii , dummodo  illa  fit 
tamquam  certo  probabilis  recepta  inter  Authores  . 

ijj  Confirmatur  ulterius  idem  argumentum  ; tenens  aliquam  opinionem 
minus  tutam  pro  magis  vera  , quam  falfa,  poli  faftam  diligentem  veritatis  in- 
quifitionem  tum  ;i  ratione,  tum  ab  Authoritatc,  non  peccat  eam  judicando  ve- 
ram , & juxta  illam  operando  ante  confefiionem  , etiamfi  audiat  aliquem  Theo- 
logum oppofitum  fentire , cujus  authoritas , & rationes  apud  eum  non  funt 
fufficientes  ad  reddendam  partem  oppofitam  probabiliorem;  ergo  neque  in  aclu 
confeffionis  aperiendo  peccata  apud  eumdem  Theologum  , tenebitur , ut  Pjni- 
tens  deponere  illam  opinionem , puta  fi  fit  circa  reftitutionem  faciendam,  ad 
quam  P$nitcns  judicat  probabilius  fe  non  habete  obligationem  , & Confeflarius 
judicat  habere  . Antecedens  efl  indubitahile , alioquin  quolibet  momento  di- 
fputantes  cum  contrarii  fententii  defenfore  daretur  obligatio  mutandi  opinio- 
nem, & quidem  ex  utraque  parte , quod  effet  fani  ridiculum  aflerere ; confe- 
quentia  verd  clari  , & manifelii  ollenditur . Ut  ille  penitens  deponat  fuum  ju- 
dicium , debet  in  a£tu  primo  illi  apparere  opinio  oppofita  Confclfarii  ut  proba- 
bilior ex  fententia  Authorum  fententii  rigidi , docentium  , neminem  poffe  afi- 
fentiri  opinioni  ut  veri , nili  in  aftu  primo  prohabilior  illi  appareat:  Atqui 
tim  Authoritas  ConfelTarii , quimejus  rationes  propofiti  poliunt  Penitenti 
apparere  minoris  ponderis  , quara  Authoritas , & rationes  pro  parte  oppofita 
quam  Penitens  tenet,  & confcqucnter  poteft  non  apparere  in  aftu  primo  opinio 
illa  Confeflarii  ut  probabilior ; ergo  talis  Pjnitens  non  obligabitur  in  tali  cafu 
deponere  propriam  opinionem,  & judicare  opinionem  ConfefTarii  veram,  quan- 
doquidem in  cafu  fuppofito  neque  potcfl , ad  impollibile  autem  non  potell  da- 
ri obligatio. 

1 34  Dices  fortafle,  quod  in  tali  cafu , in  quo  Pfoitens  non  potell  deponere 
propriam  opinionem , faltcm  poterit  obligari  a Confeflore , ut  retenta  propria 
opinione  faciat  illam  reftitutionem  juxta  opinionem  Confclfarii . Sed  contra 
primo, quia  fi  Pfnitens,  retenta  propria  opinione  de  nulla  obligatione  reftitucn- 
di , poteft  obligari  ad  reftituendum  juxta  opinionem  ConfefTarii,  cur  non  pote- 
rit Confelfarius  retenta  propria  opinione  de  obligatione  reflituendi  permittere 
psniteati  non  reftitutionem  juxta  opinionem  iplius  pjnitentis  i Contra  fecundo 
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quia  intollerabilc,  & inauditum  videtur,  quod  Confeflarius  imponat  obligatio- 
nem , quam  tam  P^nitens  , quam  exteri  Doftores  cum  eo  fentientes  judicant 
prudenter  non  adefle  . Contra  denique  tertidquia  adhuc  pofita  ea  obligatione 
a Confeflario,  & acceptata  a Pfnitente  ad  redimendam  vexationem  importuni, 
& imprudentis  Confeflarii , poteft  Pfnitens  abfoluta  confeffione , non  facere  il- 
lam reftitutionem  juxta  propriam  opinionem  ( quidquid  fu  de  validitate  con- 
feffioms,  fi  P$nitens  ficte  promitteret ; ) ergo  talis  obligatio  impofita  a Confef- 
fario  eflet  inutilis  , & fruftratoria  , utpote  nullum  cffeftum  prxftans . Antece- 
dens ofienditur,  quia  ex  una  parte  qui  diligenter  difcuifa  tum  ratione , tum  au- 
thoritate  judicat  probabilius  , fe  non  habere  obligationem  reftituendi , fequens 
in  hoc  opinionem  a viris  doftis  approbatam , non  peccat  fic  fentiendo , nec  pec- 
cat operando  juxta  eam  opinionem  fibi  probabiliorem.  Ex  altera  parte  pro- 
miflio  fiafta  Confeflario , vel  poteft  judicari  iojufte  extorta  a Confeflario  ex  ra- 
tionibus hic  datis  , & fafta  propterea  a Pfnitente  ex  metu  reverentiali , aut  ex 
raetune  abfolutionem  injufte  negaret , vel  poteft  judicari  facla  conditionate , fi 
vera  fit  opinio  Confeflarii , cum  & Confeflarius  non  intendat  aliter  iljum  obli- 
gare, nifi  quia  eft  vera , ut  cenfet . Atqui  in  his  cafibus  non  valet  ea  promiflio, 
Bon  in  primo  cafu  , quia  promiflio  injufte  extorta  , & ex  metu  fafta  non  tenet 
Ut  probabilius  docent  Theologi  morales  ; non  in  fecundo  cafu  ,quia  non  verifi- 
catur  conditio  apud  eum  P^nitentem  , qui  judicat  illam  opinionem  Confeflarii 
de  obligatione  reftitutionis  potius  falfam  , quam  veram.  Adde  quod  fi  diflus 
Pgnitens  accedat  ad  alium  Confeflarium  , vel  Theologum  extra  Confeflionem, 
& conqueratur  de  rigore  fui  Confeflarii  obligantis  eum  ad  reftitutionem  , cum 
ex  fententia  probabili , quam  tam  p^nitens,  quam  plurimi  Doftores  judicant 
veram,  non  teneatur  ad  eam  reftitutionem  ; facile  ille  Confeflor,  vel  Theologus 
abfolvet  a talireflitutione,  & fic  huic  acquiefcens  Penitcns  non  peccabit  non 
reftituendo;  «Ergo  adhuc  pofita  ea  obligatione  a Confcfsario,  & acceptata  a Pf- 
nitente,  poteft  Pgnitens  abfoluta  confeflione  uon  facere  illam  reftitutionem  jux- 
ta propriam  opinionem  prudenter  conceptam  ; ergo  ca  obligatio  impofita  a 
Confefsariocfset  inutilis , & fruftratoria  . 

1 1$  Probatur  fecundd  eadem  noftra  refolutio  ex  abfurdis  qux  fequerentur 
in  contraria  fententia  . Fac  enim  v.  g.  Doctorem  Thomiftam  accedere  ad  Do- 
ctorem Scotiftam,  ut  ei  confiteatur  fu  a peccata,  fcu  imperfeftiones , & fuppono 
primum  Doftorcm  docere  opinionem , quod  habens  privilegium  utendi  Brevia- 
r io  proprix  Religionis  pollit  extra  Chorum  uti  fine  peccato  Breviario  Roma- 
no, & Djftorem  Scotiftam  docere  oppofitum,  utraque  enim  opinio  controver- 
titur  inter  Authores  utriufque  fcholx  . Accufat  igitur  fe  primus  Doftor  , quod 
in  recitando  aliquo  Officiode  Sanflo  , qui  eft  in  Calendario  Romano  , quo  die 
erat  recitandum  de  alio  Officio  juxta  Calendarium  Religionis  Prxdicatorum  , 
non  id  peregerit  ea  devotione,&  fervore  quo  debebat  erga  talem  Sanftum,  nihil 
fe  accnfans  dc  mutatione  Officii  tamquam  peccamiuosa  . In  tali  cafu  vel  debe- 
ret Doctor  Scotifta  admonere  Thomiftam , ut  deponeret  hanc  fuam  opinionem  , 
& obligare  , ut  deinceps  recitaret  femper  juxta  Calendarium  fux  Religionis, 
licet  ille  non  (e  accufaret  de  hac  mutatione,  in  qua  nullum  fcrupulum  habet; 
vel  deberet  Doftor  Scotifta  deponere  fuam  opinionem , ut  conformaret  fe  opi- 
nioni Thomiftx,  & fic  alteruter  deberet  cantare  palinodiam  in  Cathedra , licet 
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uterque  eflet  Doftor  claflicus  . Utrumque  autem  confequens  eft  abfurdum,  & 
merit6  fapientibus  rifum  moveret;  ergo  & id  unde  fequitur.  Urgeo  adhup 
idem  argumentum . Suppone  Thomiftam  jurafle  in  verba  proprii  Magiftri , 
( quod  intelligi  debet  fub  conditione , ii  ejus  opinio  non  appareat  ilii  improba- 
bilis) & proprium  Magidrum  docere  licitum  ciTe  habenti  privilegium  utendi 
Breviario  proprio , non  Romano  , recitare  Officium  extra  Chorum  juxta  Bre- 
Tiarium  Romanum : fuppone  item  Doftorem  Scotiftam  jurafle  in  verba  proprii 
Magiftri  cum  eadem  limitatione,  docentis  oppofitum  illi  lententia:  tradit*  a 
Magiftro  Thomifta: . Vellem  modo  refeire,  quomodo  hunc  nodum  gordium  fol- 
vent  adverfantes  noftrae  refolutioni . Si  enim  Thomifta  deponat  propriam  opi- 
nionem , & doceat  deinceps  oppofitum  faciet  contra  juramentum  defendendi 
fententias  proprii  Magiftri . Si  Doctor  Scotifta  fe  velit  conformare  opinioni 
Thomift*  deponendo  propriam,  ut  doceat  oppofitam  contra  fententiam  proprii 
Magiftri  faciet  item  contra  juramentum:  Si  denique  alteruter  deponat  propriam 
opinionem  pro  tunc  in  a£tu  confeflionis  , ut  eam  rurfus  rcafumat  peracta  con- 
feflione  , & eam  doceat  in  Cathedra  , ficut  ante  , talis  depofitio  erit  inutilis  , Sc, 
fruftratoria  , & id  eflet  diverfas  perfonas  agere  in  Comgdia  . Ergo  ne  ad  ta- 
les anguftias  ridiculas  redigare , debes  fateri  pofle  impendi  ablolutionem  Pcni- 
tenti  fequenti  opinionem  oppofitam  opinioni  Confeflarii  circa  actus  ipfius  P$- 
nitentis,  abfque  eo  quod  Confeflarius  deponat  propriam  opinionem  . Alia  fi- 
milia  abfurda  habebis  in  fcqucntibus,  ubi  doctrinam  lententis  oppofitx  exami- 
nabimus. 


SECTIO  VI. 

Oppojitt /intentice  Doftrina  exponitur  , yp  rejicitur. 

• "TNIcunt  primo  oppofitx  fententias  Patroni , quod  quando  P$nitens 
-L/  eft  valde  Doctus , & Confeflarius  non  ita , poterit  prudenter 
Confefsarius  deponere  fuum  judicium  , & fequi  judicium  Pjnitentis  judicantis 
oppofitum,  & fic  eum  abfolvcre  . Sed  in  primis  hxc  do&rina  non  fatisfacit , 
quia  dato  quod  in  hoc  cafu  Confefsarius  poffit  deponere  fuam  opinionem , non 
ex  eo  probatur,quod  debeat,  utabfolvat;  cum  fupra  oftenderim  pofse  liciti  ab- 
folvere  , abfque  eo  quod  deponat , & judicium  licitx  abfolutionis  non  oppo- 
natur illi  opinioni  fpeculativx  , quam  habet  Confefsarius  circa  aftum  P$ni- 
tentis  , & talis  obligatio  ex  nullo  alio  titulo  rcfultet . Deinde  non  fatisfacit  fe- 
cundo, quia ca  doftrina  non  eft  univerfalis  , fienim  tum  Confefsarius,  tum 
Pfnitens  fint  ferd  xqualiter  Docti , ut  expofuimus  in  cafu  fuppofito  Doitoris 
Scotifta:  recipientis  confeflionem  Thomiftx , quis  ex  illis  debebit  deponere  opi- 
nionem , cum  ambo  fupponantur  Dofti , & quidem  Doftores  Claflici  ? Prxterea 
dato  quod  Penitens  fit  indoftus , non  video  cur  in  eadem  opinione  tuenda  dete- 
rioris debeat  effe  conditionis , quam  Pfnitensdoflus  ,cum  in  Sacramento  Con- 
feflionis induat  eamdem  pcrfbnam  rei  tam  doftus,  quam  indoftus , & cur  eadem 
opinio  in  P^ni tente  indocto  opinante  ex  Authoritate  Doctorum  debeat  repu- 
tari 
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tari  error  a confcflario  magis  do&o  refpeftu  illius  , & debeat  eadem  reputati 
Veritas  in  Penitcnte  dofto  ab  eodem  confcflario  minus  dofto  refpeftu  hujus  ? 

i $7  Dicunt  fccundd,  quod  quando  opinio  tutior  Confeflarii  eft  paucorum, 
opinio  autctn , quam  fequitur  Poenitens,eft  multorum , graviumque  Do&orum 
poteft  regulariter  loquedo  Confeflarius  prudenter  deponere  fuum  judicium, pro- 
ferendo Authoritatem  multorum  rationi, qu»  fibi  videtur  urgentior.  Sed  iterum 
dico  pofle  deponere  non  arguere  obligationem  deponendi,  Immd  probo , quod 
fi  in  tali  cafu  deberet  deponere  ut  licitfi  abfolveret , ex  eo  quia  poteft  , feque- 
retur  abfurdum  valde  ridendum  . Sit  Doftor  Theologia: , qui  publici  doceat 
in  univerfitate  aftualiter,  circumflantias  notabiliter  minuentes  intra  eamdem 
fpeciem  aperiendas  cfle  in  Confedione , qua:  eft  opinio  paucorum  contra  pluri- 
rimos ; vel  doceat  ad  juftificationem  in  Sacramento  Poenitentia:  requiri  contri- 
tritionem  perfectam , feu  dolorem  ex  charitate , & non  fufficere  attritionem  ex 
metu  gehenna , ut  docent  aliqui  reccntiores  contra  communiorem  5 oppofita 
enim  tefte  Alexandro  VIL  in  Decreto  de  quo  fupra  5 Hodie  inter  Scbe/a/ficor 
communior  videtur . Tunc  fi  aliquis  Poenitens  accederet  ad  hujufmodi  Do£to- 
rem  , ut  illi  in  Sacramento  Confcfiionis  aperiret  peccata  fua,  & nollet  fateri 
circumflantias  notabiliterminuentes  intra  eamdem  fpeciem,  vel  fateatur  fc  non 
habere  aflum  contritionis , fed  folius  attritionis  ex  metu  gehenn»  judicans 
fententiam  communiorem  ut  veram.  In  hoc  cafu  ex  doftrina  adverfariorum 
talis  Confeffarius  poteft  deponere  ftiam  opinionem;  eft  enim  minus  communis, 
quam  opinio  Poenitentis  ; ergo  & debebit  , quandoquidem  cenfent  non  pofle 
Confcflarium  abfolvere  Pcenitcntem , nifi  conformet  fuam  opinionem  cum  opi - 
mone  Poenitentis  . Deponat  igitur,  & abfolvat,  & deinde  Confeflione per- 
a£la  afeendat  Cathedram  Theologicam , profecuturus  fuam  le&ionem  quoti- 
dianam difcipulis , ficut  folct,  tradendam . Quid  qua:(o  docebit  ? Profequetur- 
ne  docendo  eamdem  refolutionem,  quod  detur  obligatio  aperiendi  circumftan- 
tias  notabiliter  minuentes  intra  eamdem  fpeciem,  vel  eliciendi  actum  contri- 
tionis ad  juftificationem  in  Sacramento  Poenitentix?  At  fi  depofjit  propriam 
opinionem,  quando  excepit Confeflionem  illius  Pernitentis,  & confequenter 
illam  opinionem  judicavit  falfam  , quomodo  nunc  eamdem  doChinain  docebit 
ut  veram  fine  peccato,  quam  anteccdentcr  judicavit  ut  falfam?  Abftinebitne 
ab  illa  opinione  docenda  , & docebit  oppofitam  ? Alt  hoc  eflet  novum  onus  Do- 
ftis  intollerabile  , retractandi  fcilicet  ob  caufam  unius  Pnenitentis  publice  fuam 
doftrinam  , & egregia  eflet  ars  hxc , ut  difcipuli  illuderent  fuis  Magiftris  , 
nam  fi  vellent  obligare  proprium  Doftorem  ad  mutandas  fententias  hiijufmodi 
minus  communes , fufficiret  deducere  aliquem  fcrupulum  pro  oppofita  parte 
aperiendum  in  Confefiione  apud  eumdem  Theologum.  Fortafle  dices  pofle  poft 
Confeflionem  auditam  redire  ad  propriam  opinionem , ficut  antea  . Sed  hoc  pa- 
Cto  talis  Doftor  fieret  opinionis  hujufmodi  non  fabulofus  Protheus,  quoti- 
die enim  mutaret  perlonam  , fi  quotidie  exciperet  Confeflioncs  Poenitentium 
fine  Contritione,  ut  paflim  contingit , in  Cathedra  opinans  pro  opini&ne  tu- 
tiori, & in  Confeflionario  pro  opinione  minus  tuta . Quid  abfurdius  ? 

ijS  Dicunt  tertio,  quod  quando  opinio  tutior  Confeflarii  eft  communior 
inter  Authores , & aliunde  probabilius  judicat  eam  efle  veram  ex  fundamento 
rationis  urgentiori,  quam  fit  fundamentum  rationis,  cui  innititur  opinio  Pceni- 

tentis. 
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tentis , non  poterit  illum  abfolvere , nili  deponat  hic  fuam  opinionem , & pro- 
pterea  debet  Pcenitentem  illuminare  aperiendo  falfitatem  fententix  minus  tutg, 
cui  fi  nolit  acquiefcere,  non  poteft  illi  impertiri  abfolutionem , quia  hoc  ipfo 
cognofcit,  non  efle  refte  diipofitum . Hoc  ultimum  intendunt  probare  , quia 
ille , qui  ita  adhaeret  opinioni  faventi  libertati  contra  legem , ut  licet  Confef- 
farius  doftus  » & prudens  illum  certiorem  faciat  de  majori  probabilitate  fen- 
tentia: tutioris  , & de  debilitate  fundamentorum  oppofitae  fententia:  minus  tu- 
ta:, nihilominus  nolit  hanc  deferere , non  bona  fide  fcquitur  opinionem  faven- 
tem libertati . Sed  in  primis  noto,  omnem  doftrinam , quam  tradunt  adverfarit 
pro  regula  Confeflari  in  hac  quxftione,  e(Te  femper  inter  partes  inaequales , vel 
inter Confeflbrcm  doctum  , & Pcenitentem  indoctum,  vel 6 contra,  vel  inter 
unam  opinionem  magis  communem,  & alteram  minus  communem.  Quid  au- 
tem agendum  fit , quando  aequaliter  funt  docli , tam  Poenitens  , quam  Confef- 
farius , & quando  opiniones  oppofit®  utriufque  funt  in  aequali  Authoritate 
fundatae,  non  video  regulam  ullam  ab  iis  aflignari ; fortafle  quia  non  vident 
difparitatem  , cur  potius  tunc  unus , quam  alter  debeat  deponere  propriam 
opinionem  , quam  & ego  non  video  . Nam  opinionem  confclfarii  efle  tutiorem 
non  facit  ad  rem,  ut  fupra  vidimus,  quia  licet  eleftio  partis  tutioris  fit  tutius , 
non  efl  tamen  tutius  oblgare  Pcenitentem  , ut  illam  eligat,  & judicium  cli&ans 
Confeflario  obligandum  c(Te  ad  hoc  Pcenitentem  tam  fubjeflum  fit  errori  mate- 
riali , & reali , quam  fit  judicium  dictans  Pcenitenti  nullam  habere  ad  hoc  obli- 
gationem ; Unde  ex  hoc  capite  nulla  eft  diverfitas  , & fic  fi  in  hac  fuppofitio- 
nx  aequalis  dofirinx  , & xqualis  Authoritatis  in  opinionibus  infolhbilis  eft  ea 
difficultasjfignum  eft  quod  in  exteris  etiam  fuppofitionibus  falfa  eft  illa  doctri- 
na univerfalis  adverfariorum . 

rg9  Ad  hanc  autem  ultimam  partem  doftrinx  oppofitx  refl^  examinan- 
dam in  fuppofitione,quod  opinio  Confeflarii  fit  communior,  quam  opinio  Pceni- 
tentis,  notandum  prius  eft  dupplici  modo  pofle  opinionem  Confeflaritintelli- 
gi , ut  communiorem.  Opinio  enim  fimpliciter  communior  dicitur  ca,  qux  plu- 
res  Authores  habet  pro  fe  ; non  tamen  femper  opinio  fimpliciter  communior  eft 
probabilior  in  fc  ab  extrinieco,  quia  poteft  una  opinio  numerare  plures  Autho- 
res , & oppofita  meliores , & tunc  hxc  erit  probabilior  ab  Authoritate  illa , li- 
cet illa  fit  communior  . Alio  modo  poteft  effe  opinio  communior  , fi  fcilicet  de- 
fendatur a plerifque  tumnumero , tum  Authoritate  valde  notabiliter  exceden- 
tibus alios  Authores  opinantes  oppofitum;quia  hi  pauciflimi  funt,Sc  quidem  in- 
ferioris notx , ita  ut  Authoritas  iftorumfit  valde  tenuis  refpedtu  illius  maxi- 
mx  Authoritatis.  Si  ergo  dbftrina  fupra  expofita  intelligatur  de  opinione  com- 
muniori hoc  fecundo  modo  ; vera  eft , & illi  fubforibo , quia  tunc  certum  eft 
Confeflario  faltem  certitudine  probabili , Paenitentem  errare , immo  , & evi- 
denter moraliter  , cum  fententia  fere  omnium  Authorum  generet  evidentiam 
moralem . Non  infirmat  autem  nullo  modo  noftram  refolutionem,  qux  procedit 
folum  in  fuppofitione , quod  opinio  Pg nitentis  fit  certo  probabilis  inter  Autho- 
res.; non  reputatur  autem  pro  certo  probabili  ea  opinio,  cui  contrariantuf  feri 
omnes  Authores  melioris  notx  , & cui  fuffragantur  pauciflimi  valde  notabiliter 
inferioris  notx . __  > 

140  Si  vero  ea  db&rina  intelligatur  de  opinione  fimpliciter  communiori  fi- 
' ve 
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vc  fit  probabilior  ex  Authoritate , non  tamen  probabilitate  extrinfeca  valde 
notabiliter  excedente  oppofitam  , five  fit  minus  probabilis  A utjioritate  , reji- 
cienda cft  ut  falfa  , propter fimiles  rationes,  quas  fupra  dedimus  pro  reliquis 
fuppofitionibus . In  hoc  enim  cafu  militant  tum  ratio  univerfalis  illa  nullius 
repugnantix  inter  judicium  de  licita  abfolutione , & opinionem  retentam  de  il- 
licito aclu  , quem  Pcenitens  putat  licitum  , tum  abfurda  , qux  inde  fequeren- 

tur.  Quod  enim  fupra  applicavimus  Confeflario  Dofkori  Theologix , poteft 
hic  applicari  Poenitenti  Doftori  Theologix  docenti  aftualiter  illas  materias . 
Ad  rationem  , qux  pro  ea  doilrina  addebatur , non  efle  fcilicct , reftf  difpoli- 
tum  Poenitcntem  , qui  nolit  aquiefeere  opinioni  Confeflbris  , refpondendum  eft 
cum  diftinflione  . Si  enim  Confeflarius  doftus  , & prudens  prxfumere  poflit, 
& quidem  prudenter  Probabilioritatem  tum  aratione,  tum  ab  Authoritate, 
quam  fuadere  contendit  ipfi  Poenitenti,  & debilitatem  fundamenti  oppofita  opi- 
nionis, apparere  etiam  Poenitenti } aut  ex  prava  voluntate  , & malitia  averte- 
re animum  a confideratione  motivorum  , qux  reprehefentantur  a Confeflario, 
ne  illa  probabilioritas,  vel  debilitas  fundamenti  oppofiti  apud  ipfum  appareat; 
nemo  negabit, tunc  Pcenitentem  pofle  etiam  prudenter  prxfumi  non  efle  reftf  di- 
Ipofitum  , fi  nolit  aquiefeere  diflis  Confelfarii . Attamen  ve  lim  refeire , ex  quo 
capite  poflit  Confeflarius  prudenter  judicare  , quod  ea  major  probabilitas  ab 
eodeferipta,  talis  etiam  appareat  Poenitenti , aut  fi  non  appareat,  quod  hoc 
proveniat  ex  paflione , & malitia  ? Cur  quxfo  non  damnabit  peccati  mortalis, 
feii  pravx  dilpofitionis  alium  hominem , qui  non  fit  Pocnitcns,  Sc  tenet  eamdem 
opinionem  miniis  tutam,  & miniis  communem  a bonis  tamen , & probatis,  ac 
clalficis  Authoribus  approbatam  , fi  nolit  aquiefeere  ejus  diflis , quando  aperit 
fundamenta  proprix  fententix  tamquam  gravia  , & fundamenta  oppofita  tam- 
quam debilia  ? Cur  etiam  non  judicabit  efle  malf  difpofitum  Authorem  clafli- 
cum  ita  docentem  , & perfeverantem  in  fua  opinione , licet  audiat  Theologum 
fuadentem  oppofitum  ? Numquid  propterea  Doflorem  malx  fidei  appellabit  il- 
lum ? Non  utique  : cur  ergo  Poenitens  poterit  judicari  prudenter  male  difpofi- 

tus,  & efle  in  mala  fide , fi  velit  potius  credere  illi  Doctori  Claflico  , quam 
Confcflori,  fortafle  minus  doflo  illo  Doflore?  Ergo  hoc  quod  eft  nolle  Pceni- 
tentem aquiefeere  rationibus  Confeflarii , ubi  habet  pro  fe  Authores  claflicos  , 
&■  probatos,  nullo  modo  poteft  efle  fignum  pro  judicanda  mala  difpofitione 
Poanitentis  . Aliud  eflet  fi  opinio  Pfnitentis  communiter  haberetur  pro  impro- 
babili a plerifqne  Authoribus  claflicis  ; ficut  enim  non  fufficit,  quod  Confefla- 
rius  cenleat  illum  errare,fi  communiter  illa  opinio  habeatur  pro  certo  probabi- 
li ; ita  fi  communiter  a plerifque  cenfeatur  efle  improbabilis , & error  , impru- 
denter aget  Pjnitens  perfiftendo  in  fua  opinione , non  quia  reputetur  pro  errore 
a Confeflario , fed  quia  audit  a Confeflorc.eam  reputari  communiter  a feri  om- 
nibus Theologis  pro  errore ; malitiam  enim,  & paflionetn  oftendit , qui  nolit 
aquiefeere  communi  confenfui  Theologorum  reputantium  opinionem  P^nitcn- 
tis  tamquam  improbabilem  , & confequentur  ut  errorem . 

141  Eadem  porro  doflrina  , qux  hucufquc  expofita  eft  circa  quxllionem 
directam  intelligenda  eft  etiam  de  quxftione  reflexa  ; ita  ut  Pgnitens  non  poflit 
obligari  a Confcflbre,  ut  deponat  opinionem,  quam  ut  probabiliorem  cenfet 
de  ufu  licito  opinionis  fpeculativf,  & direfte  miniis  probabilis  , cumhxcfit 

certo 
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ocrtd  probabilis  inter  Authorcs Omnia  enim  argumenta  , & inflantia;  fupra 
faci*  circa  quxflionem  dire5tam  idem  fuadent  pro  quxflionc  reflexa.  Certe  fi 
mihi  P^nitenti  aliquis  ConfefTarius  etiam  me  doftior  vellet  mihi  fitadere  fentcn- 
tiam  rigidam  , quam  tenet  pro  vera , efle  communiorem  inter  Authorcs  , & ra- 
tione probabiliorem  , & fententix  benignx  fundamenta  ede  debilia  , etiam  fi  in- 
tegrum librum  ex  melioribus  Probabilioriflis  , quos  potui  videre  , recitaret , 
oleum,  & operam  perderet , & nunqnam  fuaderet  mihi  fuam  fententiam  efle 
communiorem  , cum  manifeflum  , & certum  mihi  fit  oppofitum  , ut  oflendi  in 
Prolegomenis  : vel  efle  probabiliorem  ratione , cum  e.\  rationibus  in  hoc  opere 
examinatis  fententia  benigna  evidenter  probabilior  mihi  appareat , etiam  ex- 
penfis  diligenter  fundamentis  oppofitis  . Sicuti  autem  06I0  , aut  decem  Do£lo- 
rum  Authoritas  pro  oppofita  parte  nil  me  movet , & pro  nihilo  a me  reputatur 
in  comparatione  Authoritatis,  pro  fententia  benigna  longe  majoris  ; ita  parum 
magis  mc  movebit  authoritas  fuperaddita  illius  confeflarii  licet  medoftioris. 
Quid  ergo  mifer  in  tali  circumflantia  pofitus  agam  , fi  vera  cflet  illa  fententia 
de  obligatione  Pgnitentis  ad  conformandam  fuam  opinionem  minus  tutam  cum 
opinione  tutiori  confeflarii  do&ioris  , cum  nullo  modo  fententia  illa  Confefla- 
rii  poflit  mihi  apparere  probabilior , neque  ex  ejus  di£lo , non  ex  paflione  , & 
malitia, ut  mihi  certum  videtur, fcd ex  obje£lo,&  rei  veritaterNumquid  obliga- 
bor ad  impoflibile , ut  affentiar  fcilicet  opinioni  tamquam  ver*,  quam  Ion- 
gb  probabilius  judicio  falfam  ? Fateor , nec  per  omnem  potentiam  pi*  affectio- 
nis , pollet  flefti  meus  intelleflus  ad  eam  partem  in  tali  circumflantia  rerum; 
Ergo  de  me  a£lum  cflet  tamquam  perfeverante  in  flatu  damnabili , & mali  dif- 
polito  ad  recipiendam  abfolutionem  Sacramentalem  ? Abfit  profecto  a nobis 
tale  confequens  excogitare  nedum  inferri,  undi’,  & antecedens , ex  quo  illud 
potefl  inferri , femper  vifum  efl  mihi  magnam  difficultatem  pr*feferrc  , & ad  ni- 
mium rigorem  declinare . 

SECTIO  VII. 

Paritas  inter  Judicem  > conftjfarium  examinatur , 
i-f  ex  ea  magis  confirmatur  rsofira 
fententia. 

i 

t 

142  TjRo  ratione  a priori  fententix  oppofit*  afferunt  iiiius  defl-nfbres 
_L  quod  ex  Trident.  Seffi  14.  Cap.  6.  abfolutio  Sacramentalis  efl  ad 
inflar  aftus  judicialis  , in  quo  a Sacerdote  veluti  a Judice  fententia  pronuncia- 
tur . Sicuti  ergo  Judex  non  potefl  proferre  fententiam  juxta  opinionem,  quam 
ipfe  judicat  efle  falfam  , fed  juxta  fuam  opinionem  : ita  ConfefTarius  non  potefl 
proferre  abfolutionem,  qux  efl  ad  inflar  fententix,  juxta  opinionem  Penitentis, 
quam  ipfe  judicat  falfam  , fed  juxta  propriam,  quam  judicat  veram . Et  ficuti 
quamvis  litigans  habeat  fententiam  probabilem,  quod  v.g.  majoratus  ad  fe  per- 
tineat, fi  tamen  Judex  oppofitam  judicet  veram  , ne  quit  ei  majoratum  adju- 
. M m m . dicare  , 
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dicare,  fed  ejus  competitori ; ita  Sacerdos  nequit  proferre  fententiam  juxta 
opinionem  Pjnitentis  contra  propriam  . 

143  Hxc  paritas  in  primis  diverfum  omnind  concludit  ab  illo,  quod  inten- 
dunt adverfarii ; Concludit  enim  foliim  quod  Confeflarius  non  poiiit  proferre 
fententiam  abtolutionis , quam  P?nitens  judicat  legitimam  , & veram,  ipfe 
autem  Confefsarius  judicat  illegitimam  , & falfam  , ideft  juxta  opinionem  Pe- 
nitentis  verfantem  circa  iftum  abfolutionis  exercendum  a Confefsario  , quam 
ifte  judicat  falfam;  ficuti  Judex  non  poteft  proferre  fententiam  juxta  opinionem 
docentem  illam  cfse  legitimam  contra  propriam  docentem  illam  efse  illegiti- 
mam . Nos  autem  verfamur  in  diverfa  quaeflione  , an  fcilicct  pofiit  Confefsa- 
rius  rit£  abfolvere  p$nitentcm  judicantem  ex  opinione  probabili  aliquem  a£tn 
a fe  exercendum  cfse  licitum  , quem  Confefsarius  judicat  item  ex  opinione  pro- 
babili oppofita  illicitum . Qux  quxftio,  ut  patet , diverfa  eft  ab  illa;  hxc  enim 
eft  de  opinione  verfante  circa  a£tus  ipfius  Pjnitentis , illa  verd  de  opinione  ver- 
fante circa  aftus  ipfius  Confefsoris  , de  qua  infra  agemus.  Supra  autem  pro- 
bavimus Confefsarium  pofse  habere  judicium  de  licita  abfolutione , etiamfi 
habeat  opinionem  contrariam  opinioni  Pjnitentis  circa  v.  g.  reftitutionem  ab 
hoc  faciendam,  & proinde  fupponimus  Confefsarium  proferre  fententiam  ab- 
folutionis juxta  , non  contra  proprium  judicium  de  licita  abfolutione,  ficuti 
paritas  fupponit  Judicem  non  pofse  proferre  fententiam  , nifi  juxta  propriam 
opinionem  docentem  illam  efse  legitimam  . Ergo  paritas  hxc  nil  concludit  con- 
tra noftram  dofirinam ; immd  eam  confirmat , fi  reftti  fiat . 

144  Fac  enim  duo  contendere  demajoratu  apud  Judicem,  & utrumque 
antecedcnter  fuifie  habilitatum  ab  alio  Judice  ad  profequendum  fuum  jus  circa 
majoratum,  ut  fieri  folet  in  litibus  circa  hxreditates  , primum  enim  litigan- 
tes juridici  probant  fe  efle  filios  , vel  nepotes,  vel  confa  nguineos  demortui, 
cujus  hxreditatem  quxrunt,  & vocatur  l-fabilitatio  . Accedunt  igiturduoli- 
tigantes  ad  judicem,  &ofteniunt  fententiam  habilitationis  habitam  ab  alio 
judice » Tn  qua  mutua  habilitatione  conveniunt  ambo,  nec  unus  alteri  exce- 
ptionem objicit  circa  eam , fed  tantum  petunt  a Judice  , ut  fuppofit»  ea  habili- 
tatione proferat  fententiam,  cui  competat  jus  illius  majoratus  . Poterit  utique 
Judex,  immo,  & debebit  proferre  fententiam  de  majoratu  pro  eo,  cui  ex 
duobus  competere  probabilius  cenfebit , tamquam  rite  habilitatis , ctiamfi  ju- 
dicet probabilius  juxta  aliquam  opinionem  fibi  probabiliorem,  illos  non  efle  le- 
gitimi habilitatos  ab  alio  Judice , dummodo  fciat  hunc  in  ea  habilitatione  ad- 
judicanda fecutum  efle  opinionem  xqu£  receptam  in  foro  apud  Juriftas , ac  fit 
propria  oppofita  ; & fi  vellet  dubitare  de  hoc  , & ob  hanc  caufam  nollet  proce- 
dere  ad  fententiam  , injuriam  irrogaret  tum  utrique  parti  litigandum  , qui  in 
ea  habilitatione  mutua  conveniunt,  tum  reliquis'  judicibus  , qui  juxta  firnten- 
tiam  receptam  apud  optimos  Juriftas  , & pratfticatam  in  foro  judicant  illos  ri- 
t£  habilitatos . Ratio  a priori  eft  , quia  cumex  una  parte  Judex  non  teneatur 
proferre  fententiam  de  ea  habilitatione,  nec  debeat,  utpoti  definita  ab  aliis 
Judicibus  xqualis  Authoritatis  juxta  fententiam  certo  probabilem  a pluribus 
juriflis  approbatam  ; fed  ea  fuppofita  tamquam  legitima  requifitus  a partibus 
debet  proferre  fentenriam  demajoratu,  qui  folum  fubjicitur  ejus  fententix, 
cui  probabilius  juxta  fuam  opinionem  ccnleat  competere  adjudicans, nihil  ope- 
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ratur  contra  proprium  judicium  , & quod  judicet  falfum;  fuppofita  enim  illi 
habilitatione  legitima  in  fententia  aliorum,  profert  fententiam , quam  judicat 
veram  in  illa  fuppofitione . Ex  altera  parte, licet  judicet  eam  fententiam  de  ha- 
bilitate illegitimam , & falfam  ex  propria  opinione,  non  poteft  definire  eam  ut 
falfam,  & refpuere  ut  erroneam , cum  fupponatur  prolata  ex  opinione  certo 
probabili  inter  jurifconfultos,  & caufsc  in  foro  frequenter  decidantur  ex  ea.  Er- 
go fimiliter,  ciim  Pfnitens  judicetur  habere  voluntatem  re£l£  difpofitam,etiam- 
fi  nolit  rellituere , ab  Authoribus  Claflicis  ex  opinione  certd  probabili , & re- 
cepta in  fcholis  de  non  obligatione  reflitutionis , quam  ipfe  Pfnitens  cum  illis 
judicat  veram , & Theologi  fint  etiam  judices  confidenti*  aliorum  ; & cum  Pf- 
nitens fit  fimul  actor,  & Reus , qui  rationabiliter  non  vult  judicari  a Confel^ 
fore  circa  hanc  voluntatem  , quam  non  fubjicit  ejus  judicio,  ut  peccaminofan?, 
fed  fupponit  reftam  , & folum  fubjicit  propria  peccata  ; licet  Confeflor  judicet 
in  fe,  & obje£tiv£  illam  opinionem  falfam  , dummodd  fciat  efle  approbatam  ab 
Authoribus  claflicis  , & non  a plerifque  Theologis  reprobatam,  poteft,  & 
debet  proferre  fententiam  abfolutionis,  prout  judicat  efle  difpofitum  in  reli- 
quis , fu pponendo  illum  refld  difpofitum  quoad  illam  voluntatem  non  refti- 
tuendi  juxta  fententiam  probabilem  5 ficuti  retinendo  fuam  opinionem  poteft , 
& debet  fupponere  Authores  tenentes  illam  opinionem  non  efle  in  pravo  ftatu, 
fi  nolint  rellituere , ad  quod  prudenter  judicant  fe  non  obligari . Ita  autem  ab- 
folvendo  nihil  operatur  contra  proprium  judicium  ; eo  ipfo  enim, quo  illum  ju- 
dicat formalitcr  difpofitum  juxta  propriam  cognitionem,  poteft  etiam  judicare 
dignum  fententia  abfolutionis  . Eccc  quomodo  debet  fieri  ea  paritas  ut  re&£ 
concludat , & non  fieri  tranfitus  ab  opinione  circa  aftumfententi*  Judicis  ad 
opinionem  circa  aftus  exercendos  i Pfnitente  ,led  tunc  ut  patet  ex  ea  paritate 
magis  confirmatur  noftra  fententia  . 

1 45  Deinde  licet  ex  Tridentino  abfolutio  Sacramcntalis  fit  ad  inftar  aflus 
judicialis , non  ex  hoc  infertur  omnimoda  fimilitudo , cum  judicium  Sacramen- 
tale  in  pluribus  differat  a judido  fori  externi . Primd  enim  illud  ex  fua  inftitu- 
tione  magis  inclinat  in  favorem  Pf nitentis  , quam  judicium  fori  externi  refpe- 
6luRei4  ciim  in  illo  Pfnitens  abfolvatur  etiam  iniiscafibus,  in  quibus  Judex 
fori  externi  damnaret  Reum  , ut  optimi  hanc  differentiam  agnovit  D.  Augu- 
ftinus  in  Pfal.  74.  Judex  Confejfum punit , Deut  abjolvit  . Et  Petrus  Blefenfis 
in  Cap.  1 . Job  . Si  peccatum , inquit , tuum  aperias , dicit  Domitius  , ego  //- 
lui  operio : Si  agno/cis  ignofeo : Si  te  accujas  excu/o  : Si  te  judicas  , & con- 
demnas , te  nec  judico  , nec  condemno . Omitto  extera , qure  dicunt  Sancri  Pa- 
tres ad  exprimendam  benignitatem , qua:  relucet  in  judicio  Sacramentali,qudd 
fcilicet  fit  Tribunal  Mifericordix , qudd  fit  fecunda  Tabula  poft  naufragium, 
qudd  fit  Civitas  refugii , & extera  hujufmodi , qua:  omnia  oftendunt  hoc  ju- 
dicium ex  inftitutione  Chrifti  magis  propendere  in  favorem  Rei  , quam  judicifi 
fori  externi . In  hoc  enim  modus  judicandi  magis  ad  rigorem  vergit , cum  in 
eo  Judex  confeflum  puniat , & fefe  accufantem  de  crimine , de  quo  interro- 
gatur , condemnet  ad  pfnam  ordinariam , neque  aliquem  abfolvat , nifi  negan- 
tem crimen,  quod  aliunde  non  eft  pleni  probatum  . Non  mirum  igitur,  fi  fe- 
qui  in  judicando  jura  benigniora  communiter  probabilia  , & recepta  dicamus 
magis  convenire  Confeflario , quam  Judici,  & qudd  Confeffiirius  poflit  fen- 
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tcntiam  ablblutoriam  proferre  juxta  opinionem  benigniorem,  quam  ipfecenfet 
fpeculative  falfam , dummodo  judicet  pra£tic£  veram , ctiamfi  Judex  fori  ex- 
terni id  agere  non  poflit . Quamquam,  & hanc  fuppofitionem  de  Judice  fic 
univerfalitir , & in  quocumque  cafuintcileftam  fortafsemon  omnes  admittent. 
Eft  enim  juris  axioma , quod  Judex  tenetur  confcientiam  publicam  , & legibus 
munitam  non  propriam  fequ i , ut  docet  Ludovicus  de  Torres  in  2.  2.  D.  Th. 
de  Jufi.  difp.  48.  dub.  2.  nttm.  4.  (5  5-  Vincent.  Carot.yfyg.  3 1 2.  apud  Barbof. 
in  Axiomatibus  Juris  V.  Judex  ttum.  2.  infin.  Si  fupponatur  infuper  inflatui 
aliquod  judicium  , ubi  non  interveniat  ullum  Tertii  praejudicium  pro  condem- 
nando, vel  abfolvendo  Reo  alicujus  criminis,  nullum  inconveniens  ccnfebi- 
tur,  qu6d  etiam  Judex  fori  externi  in  illo  cafu  Reum  abfolvere  poflit  jus  ta 
jura  benigniora  ejus  abfolutionem  fitadentia,  qua:  licet  ipfe  cenfeat  fpeculati- 
v£  falfa,  judicat  tamen  fimiil  efle  praclici  vera,  quatenus  cognofcit  apud  alios 
Judices  efle  in  prax i recepta  , & illos  folcre  juxta  ea  proferre  fuas  fententias  . 
In  quo  cafu  nullam  videtur  committere  injuflitiam  , non  contra  Reum,  cui 
potius  favet,  non  contra  Tertium  , ciim  fupponatur  non  adefle  Tertii  prxju- 
dicium , non  deniqu£  contra  juftitiam  publicam  ratione  officii,  cum  fententiam 
proferat  juxta  jura , qus  cognofcit  in  praxi , & in  foro  approbata . Quod  fi  ita 
efl  , paritas  illa  intir  Confeflarium  , & Judicem  nobis  objecla  magis  confirma- 
bit noflram  fententiam  , fi  eadem  conditiones  interveniant  in  judicio  Sacra- 
mcntali . 

»46  Secundo  differunt , quia  in  judicio  fori  externi  A flor , &Reus,  & 
Teftes  diftinguuntur  , & ideo  non  poteff  Judex  pntferre  jus  unius  , quod  Ju- 
dex putat  falfum  juri  alterius , quod  putat  verum  , quin  injuflitiam  committat 
contra  alterutrum  ; ided  re£lt>  ftatutum  efl  , ut  judicet  fecundum  jus  ex  duo- 
bus oppofitis  , quod  ipfe  judicat  probabilius  , ne  fit  acceptor  perfonarum  . At 
verd  in  judicio  Sacramentali  idem  Poenitens  efl  Actor , & Reus , immd , & tc- 
flis  , unde  fi  prasferat  jus  favens  reo  non  injuriam  facit  Actori,  cum  idem  fit 
Aclor,  & Reus  . Ex  hacdifparitate  fequitur  quod  paritas  judicis  faveat  no- 
ftraedoclrinie  contra  id  , quod  intendunt  adverfarii . Fac  enim  duos  litigantes 
de  majoratu  convenire  inter  fe  apud  Judicem  , ut  adjudicetur  majoratus  alte- 
rutri parti  juxta  opinionem  talis  Juris-uronfulti  receptam  in  foro , ita  ut  Judex 
proferat  fententiam  pro  co,  cui  adjudicabit  magis  favere  illam  opinionem  . 
Tunc  licet  Judex  reputaret  illam  opinionem  magisj  pro  falfa , quam  pro  vera  , 
attamen  tenetur  judicare  juxta  eam  opinionem , & juxta  eam  proferre  fenten- 
tiam de  majoratu  , & non  juxta  oppofitam  libi  probabiliorem  , alioquin  inju- 
riam irrogaret  utrique  parti  ita  concordatae  apud  illum  . Ergo  difparitas  a no- 
bis tradita  inter  Judicem  , & Confeflarium  offendit , quod  fi  fieret  legitime  pa- 
ritas , confirmaretur  ex  ea , pofle,  & debere  Confeflarium  abfolvere  Pfnitentem 
juxta  ejus  opinionem  certo  probabilem  , contra  oppofitam^fibi  probabiliorem  , 
ficut  poteff  , & debet  Judex  in  cafu  fuppofito. 

147  Tertib  denique  deficit  paritas,  quia  noftra  quaiftio  procedit  de  mate- 
ria non  fpeflante  ad  Confeflorcm  ut  judicem  , an  fcilicct  teneatur  Confeffarius 
tollere  a Pjnitente  ignorantiam  invincibilem  probabilem , circa  proprios  aflusj 
Si  enim  non  tenetur  illatn  tollere,  conflat  debere  abfolvere  Penitentem  ita 
ignorantem  , abfquc  eo  quod  , vel  unus  , vel  alter  deponat  propriam  opinio- 
nem. 
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nem.  Si  tenetur,  ad  id  non  tenetur  ex  officio  judicis,  fed  ex  officio  Medici , 
feu  Prxceptoris;  Ergo  paritas  allata  in  hac  controverfia  inter  judicem , & Cou- 
feflbrem  nulla  eft . Quod  non  teneatur  Confeflarius  tollere  ignorantiam  invin- 
cibilem a Pfnitentc  ut  Judex  , manifeftum  eft  ex  eo , quia  Judex  non  tenetur 
tollere  ignorantiam  invincibilem  a Reo , vel  Aftore ; fic  fi  unus  ex  illis  duobus 
litigantibus  de  majoratu  , judicetur  a judice  probabilius  illegitimus  fcientia 
privata,  & ille  judicet  fe  probabilius  legitimum  juxta  allegata  , & probata, 
non  poteft  Judex  eum  repellere  a fuo  jure  profequendo  circa  majoratum  , nec 
tenetur  illum  illuminare  , ut  agnofeat  fuam  illegitimitatem  , cui  neque  Reus 
fidem  prxftabit,  cum  ex  fundamentis  urgentioribus  putet  probabilius  feefle 
legitimum;  Ergo  fi  paritas  inter  Judicem  , & Confeflarium  aliquid  probat , 
probat  potius  confeflarium  non  teneri  difluadere  Pf  nitenti  opinionem,  quam 
ut  probabiliorem  fequitur  do  fu  a capacitate  ad  recipiendam  legitimam  abfolu- 
tionem,  licet  ipfc  Confeflor  probabilius  judicet  non  efle  capacem  ; neque  pof- 
fe  eum  repellere  a beneficio  abfolutionis  , fi  nolit  deponere  propriam  opinionem 
miniis  tutam  prudenter  conceptam  tum  ab  Authoritate,  tum  a ratione  . Ut  de- 
mum agnofeas  paritatem  inter  Judicem,  & Confefiarium  tantiin;  abefle,  ut  fen- 
tentix Adverfariorum  faveat,  prout  ipfi  intendunt,  ut  potius  illius  falfitatem 
manifeftam  faciat. 

14S  Colliges  ex  omnibus  hucufquc  traditis  , doftrinam  Adverfariorum, 
qu6d  fcilicit  P$nitcns  in  actibus  , & obligationibus  ad  illum  pertinentibus  de- 
beat fe  conformare  opinioni  Confefloris  , foliim  habere  locum  , quando  opinio 
Penitentis  , vel  ell  manifeflus  error  , vel  cfl  valdb  notabiliter  miniis  probabi- 
lis, quatenus  communiter  cenfetur  inniti  debilibus  fundamentis  , &a  paucif- 
fimis  , & quidem  inferioris  nota:  Authoribus  docetur ; non  verd  quando  doce- 
tur a gravibus  Doftoribus  n6c  numero,  nec  fapientia  valde  notabiliter  inferio- 
ribus Authoribus  opinionis  oppofitx.  lmmo  in  hoc  cafu  Confeflarium  , qui 
fe  exponit  ad  audienda  peccata  Penitentis , teneri  fub  mortali  illum  abfolvere, 
fi  in  exteris  cognofcatur  rebte  difpofitus  , etiamfi  nolit  recedere  ab  opinione  pro 
libertate  certd  probabili , & ab  aliis  Doftoribus  magnx  authoritatis  approba- 
ta, docent  P.  Suarez  ile  Punit,  dijp.^z.  Jeff.  5.  Cardinalis  de  Lugod^».  22. 
SeEt.  2.  nuru.  48.Thomas  Sancaez  Itb.  1 . capj).i:um.2\.  Diana  z.part.  traci.  1 J. 
refol.  1 t.  Joanncs  Sanchez  difp.  33.  num.  54.  Tamburinus  in  Methodo  lib.  3. 
cap.  9.  §.  1.  num.  3.  iS  4-  Qux  cum  ita  fint,  vellem  relcire  modo  a contrarix 
fententix  Sectatoribus,  quxnam  ex  his  duabus  opinionibus  in  praxi  fit  tutior: 
Anilla,  qux  docet  Confeflarium  non  pofle  fine  peccato  abfolvere  P^nitentem 
nolentem  in  illo  cafu  fe  conformare  opinioni  tiatiori  Confefiarii , an  altera  do- 
cens Gonfeffarium  teneri  fub  mortali  abfolvere  talem  Pjnitentein  . Neutra  pro- 
fcftd  dici  poteft  tutior  , licet  utraque  ftet  pro  lege  , vel  prohibitiva , vel  prxee- 
ptiva , cum  in  utraque  detur  periculum  agendi  contra  legem,  tam  abfolver.do, 
quam  non  abfolvendo,fi  alterutra  fit  falla . Jam  igitur  non  poteft  opponi  noftrx 
fententix , quoti  fit  minus  tuta . Nunc  jam  rursus  quxro  abiifdem,  an  Con- 
fefiarius  tenens  illam  fententiam  Adverfariorum,  faftus  deinde  Penitcns  apud 
alium  Confefiarium  opinantem  oppofitam  cumfupracitatis  Dofloribus , illum 
feilicit  teneri  fub  mortali  abfolvere  fuosPenitcntcs,ctiam  nolentes  fe  conforma- 
re ejufdcm  opinioni  tutiori,  an,  inquam,  poterit  ab  eo  ablclvi , licet  nolit  fe 
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conformare  illius  opinioni  . Hic  cert£  nequit  fieri  recurfus  ad  opinionem  tutio- 
rem , cum  oflenfum  fit, neutram  ex  duabus  opinionibus  effe  tutiorem . Si  dica# 
ergo  qudd  poteft  abfolvi , etiamfi  nolit  fe  conformare  opinioni  fui  Confeffarii , 
cur  & ipfe  non  poterit  ita  fuos  Pgnitentes  abfolverc  ? Nequ6  reponas  difpari- 
tatemeffe,  quia  hic  neutra  ex  opinionibus  eft  tutior,  ibi  autem  fupponitur 
opinio  Pgnitentis  minus  tuta , & ConfefTarii  tutior . Eadem  enim  inconvenien- 
tia , qux  agnofcis  in  noftra  fententia , cum  una  opinio  eft  altera  tutior,  etiam 
hic  concurrunt,  cum  opinio  unius  Confeffarii  P? nitentis  non  fit  tuta  a pecca- 
to , ut  vidimus , & confequentir  hic  etiam  alter  Confeffarius  proferret  fenten- 
tiam  juxta  opinionem  non  tutam  a peccato  , quam  ipfe  judicat  falfam  • Si  ve- 
rd dicas  , quod  non  poflit  abfolvi  nifi  depofita  propria  opinione , ergo  fupponis 
illam  minus  tutam,  quam  noftram  , quandoquidem  doces  Pgnitentem  obliga- 
ri ad  deponendam  propriam  opinionem,  ut  fe  conformet  opinioni  Confeffarii 
tantummodd  in  cafu , quo  opinio  Pfnitentis  fit  minus  tuta  : vel  ergo  admitte- 
re debes  illam  opinionem  in  praxi  efle  miniis  tutam , quam  noftram  ; vel  hanc 
obligationem  dari  fiv£  opinio  P;nitentis  fit  miniis  tuta , fivd  non ; quod  tam£n 
nullatenus  docent  illius  fententix  Se&atores . 

SECTIO  VIII. 

Expenditur  utrum  Confejjariut  teneatur  tollere  ignorantiam 
invincibilem  Poenitentis  in  manifejlo 
errore . 


149  ✓''\Stendimus  in  prxcedentibus , poffe  Confeffarium  abfolvere  Poe- 
V_/  nitentem  juxta  hujus  opinionem  certd  probabilem  verfantem 

circa  aflus  ipfius  Poenitentis,  quam  Confeffarius  cenfet  probabilius  falfam, 
quod  idem  eft  ac  non  teneri  ConfefTarium  tollere  ignorantiam  invincibilem  Pae- 
nitentis  refultantem  ex  opinione  probabili  Poenitentis,  qux  judicatur  a viris 
doftis  ut  vera , fi  fortafse  fit  falfa  . Vocatur  autem  hxc  ignorantia  probabilis 
ad  differentiam  ignorantix  invincibilis  abfoluti  certx , quxfolct  dari  in  mani- 
feftis  erroribus  , quos  Poenitens  inculpabiliter  ignorat . Quxritur  ergo  hic , an 
faltem  Confeffarius  teneatur  tollere  hanc  ignorantiam  certam  a fuo  Poenitente, 
quandoquidem  refolvimus  non  teneri  ad  tollendam  probabilem . Si  enim  veri- 
ficetur,  quod  non  teneatur  Confeffarius  tollere  ignorantiam  invincibilem  ex 
manifefto  errore  Poenitentis , faltem  in  aliquibus  cafibus,  confirmabitur  magis 
prxcedcns  rcfblutio , quod  multd  minus  teneatur  ad  tollendam  ignorantiam 
probabilem,  & fi  femel  concedatur , quod  Confeffarius  poffit  abfolvere  Poeni- 
tentem  juxta  hujus  opinionem  , apud  illum  quidem  veram  , apud  Confeffarium 
veromanifefti  erroneam  ; multo  magis  debebit  concedi  poffe  Confeffarium  ab- 
fblvere  Poenitentem  juxta  illius  opinionem  certd  probabilem  , licit  apud  Con- 
feffarium fit  probabilius  falfa . 

150  Et  primd  quidem  fuppono  abfquc  controverfia  teneri  Confeffarium 
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admonere  P?nitentem  vincibiliter  errantem  de  fuo  errore  , licet  monitio  non  fit 
profutura . Ratio  eft  , quia  ignorantia  vincibilis  in  materia  gravi  conllituit  ho- 
minem in  ftatu  peccati  mortalis,  ob  periculum  peccati , cui  fe  exponit  volunta- 
rii ignorans  ex  fua  culpa  : Sed  ConfefTarius  tenetur  evitare  , & tollere  a Pgni- 
tente  flatum  , & periculum  peccati  formalis ; Ergo  tenetur  illum  admonere  de 
fuo  ftatu.  Suppono  fecundd  etiam  fine  controverfia  efle  , teneri  Confelfarium 
admonere  P^nitentem  invincibiliter  errantem  , fi  fpes  probabilis  fit , quod  ejus 
monitio  profutura  fit , & non  timeatur  ex  illa  aliquod  grave  fcandalum , & de- 
trimentum. Ratio  eft  , quia  ConfefTarius  non  foliim  eft  Judex  (ut  Judex  au- 
tem non  tenetur  tollere  ignorantiam  invincibilem  Pjnitentis , ut  fupra  oftendi 
num.  147.  & conflat , etiamfi  certo  fciat  delatum  ad  fe  efle  reum  alicujus  deli- 
cii , & tefles  afleverent  eum  innocentem  , non  debere  illi  perfu  a dere,  ut  judicet 
fe  nocentem  , & fe  fubjiciat  penae  ) fed  etiam  eft  inflruclor , St  Medicus  j ut  ta- 
lis autem  habet  munus  inftruendi  P$nitentem  , ut  evitet  etiam  peccata  mate- 
rialia , cum  potcfl  fine  gravi  damno  vel  Penitentis  , vel  aliorum  , & ut  Medicus 
debet  ab  illo  removere  opinionem  , c^u*  officit  illius  faluti  manifefte  , fi  ex  ifta 
remotione  non  timeat  periculum  majoris  morbi  in  aegroto  . His  fuppofitis  qua:- 
ftio  procedit  in  cafu , quo  timetur  ex  monitione  malum  grave  . 

1 5 1 Dicendum  ergo  eft,  pofle  Confeflarium  permittere,  & diffimulare  erro- 
rem in  Pgnitente  invincibiliter,  St  bona  fide  operante  contra  legem  objefclivam  , 
•quando  timetur  ex  monitione , aut  fcandalum , aut  aliud  damnum  grave , five 
ipfi  P^nitenti  , five  aliis  : puta  fi  timeretur , quod  Pfnitens  admonitus  cflet  pec- 
caturus formaliter  ob  ejus  infirmitatem  cognitam  , aut  ob  difficultatem  reme- 
dii, five  quod  fcqueretur  mors  alicujus  , aut  aliud  hujufmodi . Ita  Navsrrus 
Cap.fi  quis  autem : de  punit-  di/i.  7.  & Cap.  22.  Enchiridion  num.  8 3*  Thomas 
Sanchez  lib.  2.  de matrim.  difip.  38.  & plurimi  alii  apud  eum  . Caftis  hujus  no- 
flr$  refolutionis  ita  fblet  fupponi : Berta  uxor  Titii , ut  ille  invincibiliter  pu- 
tat , accedens  ad  confeflionem  fe  accufat  de  odio , quod  habet  contra  fratrem 
proprii  viri , quia  poft  habitum  cum  ea  commercium  carnale  ante  matrimo- 
nium, nefeioviro,  adhuc  eam  frequenter  provocat  ad  peccatum  , etiam  poft 
matrimonium  , nihil  tamen  dubitat  femina  de  nullitate  matrimonii . Confcfla- 
rius  id  audiens  ftatim  advertit  ejus  matrimonium  efle  nullum  ; fed  fi  de  eo  ad- 
moneat Pocnitentem,  timet  graves  difeordias  domi , inter  eam  & maritum  , fi  ei 
petenti  non  reddat  debitum  , & infuper  timet  prudenter  ne  fragilitate  fexus  , & 
minis  viri  adduCla  habeat  cum  illo  commercium  carnale  peccando  formaliter ; 
fuppofito  quod  remedium  fecretum  difpenfationis  fit  difficile  ob  diflantiam  fo- 
corum, & abfentiam  potentis  difpenfare . In  hoc  cafu  igitur  dicimus  pofle  Con- 
feflarium abfol vere  illam  Penitentcir,ibfqe  eo  quod  tollat  ab  ea  ignorantiam  in- 
vincibilem de  invaliditate  matrimonii , etiamh  fciat  eam  in  petendo , vel  red- 
dendo debitum  frequenter  peccaturam  materialiter . 

152  Probatur  igitur  noftra  refblutio  , quia  tenemur  vitare  omnia  damna, 
& incommoda,  qua:  poflunt  evenire  , tum  ipfi  Pfnitenti , tum  aliis  , quando  non 
fequitur  exinde  majus  damnum,  vel  atqdale  ipfi  Pcnitenti , & quidem  ex  prtece- 
pto  Charitatis  pnevalente  titulo  inftrucloris,  quo  fungitur  ConfefTarius  , & ex 
officio  Medici , qui  debet  fanare  a:grum  meliori  modo  quo  potcfl , & non  expo- 
nere periculo  alterius  majoris  xgritudinis , vel  mortis . Sed  in  tali  cafu  diffimu- 

lando 


— "VI1  I 


464  Concordi <n  inter  Frobtbilijlas , ^ Probxbiliorijlas 

lando  cum  P$nitente  timetur  folum  in  illo  peccatum  materiale , ( formale  enim 
abelfe  certo  fupponimus  propter  ignorantiam  invincibilem)  & admonendo  ti- 
metur in  illo  peccatum  formale , vel  fcandalum  publicum  , vel  aliud  inconve- 
niens, quod  poteft  occurrere,  qua:  mala  funt  multo  majora , quam  fimplex  pec- 
catum materiale  Pgnitentis  ; Ergo  tenetur  Confeffarius  h*c  omnia  mala  evita- 
re , & poteft  ditlimulare  cum  P^nitente  , donec  remedium  difpenfationis  obti- 
neat. E.x  quo  inferes  , quod  fi  Confeffarius  poteft  ablolvere  hujufmodi  Peni- 
tentem  opinantem  ex  errore  , fe  poffe  habere  commercium  carnale  cum  putato 
marito,  contra  propriam  fcientiam , qua  cognofcit  tale  commercium  cllc  alii 
prohibitum;  abfquc  eo  quod  vel  ipfe  , vel  Pjnitens  deponat  fuam  opinionem , 
quantd  magis  poterit  Confeffarius  abfolvere  alium  Pf  nitentem  juxta  ejus  opi- 
nionem probabilem  contra  propriam  verfantem  circa  aflus  Pf  nitentis  , non  de- 
pofita  opinione  propria  neque  a Pcnitente , neque  aConfeffario  . 

173  Supercft  hic  folum  unica  difficultas  folvcnda,quam  opponit  R.P.Thyrf. 
Gom.dijf.i \.c.ult.  qui  negat,  poffe  Confeffarium  diffimulare  cum  Pcnitente  in- 
vincibiliter errante,  quando  (blum  timetur  illum  peccaturum  formaliter  , fi  ad- 
moneatur de  errore;Sic  autem  arguit:  Nequit  Cofeffarius  abfolvere  P^nitentem, 
quin  prius  judicet  illum  effe  rite  difpofitum:  fe d qui  ita  cenfetur  propria:  concu- 
pifcenti*  affe£lus,ut  admonitus,  ne  habeat  commercium  carnale  cum  altero,  ju- 
dicetur probabiliter  illud  habiturus  non  eft  rite  difpofitus;Ergo  non  poterit  Co- 
feffarius illum  abfolvere , praeis^  fi  timeat  fecuturum  peccatum  formale  ex  ad- 
monitione . Probat  minorcm;qui  ita  affectus  eft, ut  etiam  fi  fciret,  fe  effe  obliga- 
tum ad  non  habendum  commercium  carnale,  illud  haberet,  non  habet  virtualem 
voluntatem  fubeundi  potius  quivis  mala  hujus  vit*,quam  com.,..ctendi  pecca- 
tum mortale  ; fcd  qui  eam  non  habet , non  eft  ben£  difjaofitus  , ergo  in  tali  cafu 
debebit  Confeffarius  negare  abfolutionem  , tamquam  mal£  dilpofito . Ante  re- 
fponlionem  adverto,  quod  ha:c  inflantia  licet  urgeret,  non  tolleret  tamen  abfo- 
lute  noftram  refolutionem  , comprehendentem  non  folum  cafum  , ubi  timetur 
peccatum  formale  P{ nitentis , fed  etiam  ubi  timentur  alia  mala  gravia . v.  g.  fi 
timeretur  mors  ipli  Pgnitcnti , quatenus  videns  vir  propriam  uxorem  nolle  ha- 
bere commercium  cum  illo  , poffet  fufpicionem  habere  de  aliquo  adulterio  mu- 
lieris , & illam  occidere . In  quo  cafu  nemo  dicet  teneri  Confeffarium  cum  tan- 
to damno  vita:  P^nitentis,  tollere  ab  illa  ignorantiam  invincibilem,  ex  qua  non 
fequitur  nifi  peccatum  materiale.  Admiffo  autem  femcl  unico  cafu  habeo  fem- 
per  intentum , probandi  fcilicet,  exeo  quod  poteft  Confeflarius  abfolvere  Pf- 
niteutem  judicantem,  aliquem  afhim  proprium  non  effe  peccatum,  licet  Confcl- 
farius  illum  judicet  effe  peccatum  abfque  eo  , quod  alteruter  deponat  fuam  opi- 
nionem, quod  in  prodenti  erat  mihi  unice  probandum  . Sed  quoniam  etiam  in 
cafu,  ubi  timetur  folum  peccatum  formale  Pfnitentis , vera  eft  r.oftra  rcfblutio , 
ideo  pratdi&am  inftantiam  jam  facile  folvo. 

1 54  Refpondeo  igitur  conceffa  majori  illius  argumenti  diftinguendo  mino- 
rem: qui  ita  cenfetur  affeclus  affectione  formali , & aftuali  .proprias  concupi- 
fccntioe,  ut  admonitus  , ne  habeat  rem  cum  altero  , judicetur  probabiliter  ille 
peccaturus,  non  eft ritd  difpofitus  concedo  minorem ; qui  ita  cenfetur  affeflns 
folum  affcftione  fundamentali , & remota  &c.  nego  minorem  , & confequen- 
tiam  . Ad  probationem  minoris  nego  abfolute  majorem  ; qui  enim  ita  affeftus 
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eft.ut  etiam  fi  fciret  fee(Te  obligatum  ad  abftinendum  ab  illo  aftu  carnali  non  fe 
abftineret , non  ex  hoc  probatur  non  habere  reflam  voluntatem  modd , quando 
nefcit  illam  obligationem, fed  folum  probatur, quod  non  haberet, fi  fciens  fe  obli- 
gari adhuc  illum  affectum  haberet . Aliud  igitur  eft  habere  affeflioncm  forma- 
lem a£tualem  ad  aliquod  peccatum  , qux  fupponit  actum  pofitivum  exiflentem 
in  ipfo  Pg nitente,  & aliud  habere  pravam difpofitionem  natur*  proclivis  magis, 
vel  minus  ad  peccatum, & facilis  ad  habendam  hujufmodi  affectionem  ad  pecca- 
tum , fi  exifleret  aliqua  circumflantia  illam  fuadens  ; Unde  illa  prava  inclinatio 
natur*  conjunfta  cum  talibus  circumflandis  , fi  exiflerent , eft  fundamentum 
hujufmodi  affectionis  pravx . Primus  flatus  non  potefl  componi  cum  propofi- 
to  efficaci  aftuali  evitandi  peccatum , quia  formaliter , & aftualiter  exiflit  af- 
feftio  pofitiva  ad  peccatum  . Secundus  vero  flatus  non  pugnat  cum  propofito 
efficaci  non  peccandi , quia  in  eo  non  fupponitur  illa  affeflio  formalis  aftualis 
exiflere,  fed  creditur  exiflitura  conditionati  , fi  exifleret  talis  circumflantia  ex 
fundamento  hujufmodi  natur*  proclivis  ad  malum . Ratio  a priori  hujus  diffin- 
itionis efl,  quia  affectio  aftualis  formalis  ad  peccatum  eft  peccatum;  funda- 
mentum autcin  affeflionis  hujufmodi  non  eft  peccatum  ; quid  mirum  ergo  fi  illa 
ut  peccatum  actuale  pugnet  cum  voluntate  aftuali  non  peccandi , hoc  ver6 
cum  non  fit  peccatum  aftuale  poftit  conjungi  cum  voluntate  actuali  non  pec- 
candi . 

r 5$  Confirmatur  manifefte  a fimili  hxc  dofirina ; quia  fcientia  Dei  condi- 
tionata,  quod  Pgnitens  fit  peccaturus , fi  ponatur  in  tali  , & tali  circumflantia  , 
non  arguit  quod  ille  nunc  fit  virtualiter  affeftus  adpeccatuin,&  potefl  flare  illa 
fcientia  cum  propofito  efficaci  Pgnitentis  non  peccandi ; alioquin  neque  Sanfti 
effcnt  capaces  abfolutionis , quia  fcit  Deus  , quod  fi  pon  erentur  in  aliqua  cir- 
cumflantia peccarent . Hrgo  neque  fcientia  conditionata  probabilis  Confeffarii, 
quod  Pgnitcns  fit  peccaturus,  fi  admoneatur  de  peccato  exiftente  in  tali  aflione, 
arguet  in  illo  voluntatem  vlrtualem  peccandi,  & poterit  flare  cum  ejus  efficaci 
propofito  non  peccandi . Aliter  v*  Pf  nitentibus  , v®  Confeffariis  , fi  illa  doflri- 
na  vera  effet  .Nullus  enim  Pgnitens  ut  plurimum  effet  capax  abfolutionis,  quia 
de  unoquoque  prxfertimcxiis  ,qui  vivunt  in  f*cu'o  potefl  Confcfs.irius  habe- 
re hanc  fcientiam  conditionatam  , quod  fit  peccaturus.  Si  enim  accedat  ali- 
quis ad  confeffioncin  natura  ferox  , pofsum  prudenter  judicare , quod  fi  fciret 
ab  inimico  propriam  exiftimationem  fuifse  aliqua  infami  nota  diminutam,  affe- 
flionem  haberet  ad  vindiftam  . Si  alius  natura  mollis  , & proclivis  ad  amores 
accedat , pofsum  judicare  probabiliter  , quod  fi  fciret  fe  a fsmina  valdi  decora 
extremi  dileftum,  & expetitum,  illam  concupifceret , & fic  de  c*teris  . Si  enim 
per  adverfarios  , qui  ita  cenfetur  affeftus  propri*  concupifcentix , ut  admoni- 
tus inefse  peccatum  in  aliqua  aftione,  quam  Penitens  putat  invincibiliter  bo- 
nam, eam  exerceret  non  eft  rite  difpofitns  ; eodem  modo  qui  ita  cenfetur  difpoft- 
tus  ex  fua  natura  ,ut  certior  faftus  de  injuria  , feude  amore  fxminx  , quam  Pe- 
nitens ignorat , vindiftam  (umeret , feu  concupifceret  fxminam  , non  efset  recti 
difpofitus  ad  recipiendam  abfolutionem  ; Si  ergo  hoc  eft  falfifiimum,  utpote 
reddens  impofiibile  prasceptum  confeffionis  ; impoflibile  enim  moraliter  tft  ju- 
dicare de  aliquo  homine  , quod  politus  in  quacumque  circumflantia  numquam 
peccabit,  ita  omnin6falfa  eft  ea  dof  trina  , quod  peccatum  conditionatum  Pc- 
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nitentis  ab  eo  ignoratum,  & cognitum  conditionatf  foliim  probabiliter  a.  Con- 
fefsario , arguatin  illo  voluntatem  virtualem  peccandi  „ 

SECTIO  IX, 

Ve  obligatione  Confeffurii  , quando  opinio  Poenitentis 
'verfatur  circa  affus  ipfius  Conftjfarii. 

1 $5  T)Rxfcntem  qusflionem  de  obligatione  Confcfloris  opinantis  oppofi- 
X tum, ac  opinatur  Poenitens,in  principio  diflinximus,  fecundum  di- 
verfam  fuppofitionem  opinionisjvel  enim  opinio  verfitur  circa  aclus  exercedos 
a Poenitente,  vel  verfatur  circa  actus  exercendos  a Confeflario  in  adminiflratio- 
ne  Sacramenti  Poenitentis . De  prima  fuppofitione  egimus  in  antecedentibus,  & 
(latuimus,  pofle  Confeffarium  abfblvere  P^nitentem  juxta  ejus  opinionem  certo 
probabilem  contra  propriam  , vel  practic&  idem  fentieBdo  cum  illo  , licet  fpecu- 
lativf  difsentiendo  , ut  potell  Confefsarius  Probabilifla  , vel  tum  prafticf  , tum 
fpeculativf  difsentiendo  ab  illo , fi  Confefsarius  fit  Probabiliorifla  , & in  cafu 
quo-opinio  verfatur  circa  aftus  ipfius  Penitentis  . Hic  ergo  fuperefl  altera  pars 
quasflionis  refblvenda , utrum  poffit  Confefsarius  abfolvere  Pfnitentem  juxta 
ejus  opinionem  certo  probabilem  verfantem  circa  actus  ipfius  Confefsarii  con- 
tra propriam  . Sed  prius  adverto  me  prxfcindere  ab  actibus  Confefsarii  qui 
nullum  rcfpetlum  habent  ad  Pernitentem,  fed  ad  Confeffarium  prxeise  fpeclant, 
qualis  efl refla  difpofitio  in  flatu  gratia;,fcientia  fufficiens,&  extera  hujufmodi .. 
Aflus  igitur  Confefsarii' de  quo  loquimur,  efl  ipfa  abfolutio  Sacramcntalis 
qux  folvit  P^nitentem  a peccatis  , Aflus  autem  ille  abfolutionis  potcfl  efse  il- 
licitus Confelsario  ex  duplici  capite  , vel  ex  prava  difpofitione  Penitentis  , a fe 
cognita,  vel  ex  dcfcflu  jurifdictionis  in  Cofefsario  . Quoniam  igitur  potcfl  dari 
opinio  quod  licitum  fit ,.  vel  illicitum  abfolvere  P^nitcntem  in  tali , & tali  cir- 
cumflantia , vel  difpofitionis  Penitentis  , vel  jurifdiftionis  Confefsarii  , i<le6 
quxritur  hic  an  Confefsarius  poffit  fcqui  opinianem  Penitentis-  circa  prxdicta 
contra  propriam . 

1 s’7  Dico  primi , non  poffe  Confeffarium  abfolvere  P£nitentem  juxta  ejus 
opinionem  prafticam,  contra  propriam,,  item prafticam diflanum  prafticeil- 
lum  non  effe  abfolvendum , nifi  antccedenter  Confcffarius  eam  deponat.  Dixi 
juxta  opinionem  prafticam.quia  cum  abfolutio  Poenitentis  fit  quid  prafticum, 
etiam  opinio  de  qua  loquimur  circa  abfolutionem  debet  intelligi  de  praflica 
confidcratis  omnibus  . Probatur  igitur  facili  hac  affertio  tamquam  ab  omni- 
bus admittenda  quia  judicans- probabilius  fe  peccare  in  praxi  operando  ali- 
quid non  depofito  eo  judicio  procul  dubio  peccat . Atqui  Confeffarius  judicans 
probabilius  fe  praflicf  peccare  abfblvcndo  Pccnitentem  , licet  Pomitens  judicet 
probabiliter  eum  praflicf  non  peccare  , non  depofito  eo  judicio  operatur  contra 
proprium  diftamen  prafticum  ; ergo  peccat  fic  abfolvendo  , & proinde  non  po- 
tefl  abfolvere  liciti  Pcenitentem  , quin  anteccdentcr  concipiat  dictamen  prafti- 
cum  , fe  poffe  illum  licitf  abfolvere- 
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i$3  Dico  fecundd,  Confeflarium  debere  fub mortali  abfolvere  Pcenitentem,' 
quando  poteft  habere  judicium  prudens , & praflicum  quod  fit  legitime  difpoii- 
tus  , & capax  abfolntionis  fuppofita  in  Confeflario  jurifdi&ione . Hsc  eft  fen- 
tentia  communiflima,  immd  certa  apud  Theologos  morales  , & ratio  eft , quia  , 
ficuti  qui  acceptavit  munus  Judicis, & Medici,  eo  ipfoquocaufam  litis  alicujus 
inchoavit , vel  curam  xgri  aflumpfit , obligatur  ille  ad  proferendam  fententiam 
juxta  meritum  caufie,  & litigantes  habent  jus  ad  eam  fententiam;  hic  verd 
obligatur  ad  curam  perficiendam  juxta  capacitatem  aigri,  qui  habet  jus  ad  eum 
obligandum;  Ita  Confcflarius  agens  partes  Judicis  , & Medici  in  Sacramento 
Pcenitentia: , quando  poteft  judicare  Pocnitentem  clTe  dignum fententia  ahfolu- 
tionis  , & capacem  hujufmodi  xemedii,  debet  illam  proferre , & hoc  appli- 
care. 

179  Dicoterti6,  Confeflarium  pofTe  formare  judicium  prudens  praclicum 
de  licita  abfolutione  Prenitentis  , tamquam  rc£t6  difpofiti  pra£lic£  , quando  co- 
gnofeit  Pocnitentem,  judicare  fc tum  fpeculativ£  , tum  praSici  difpofitum  ex 
opinione  cert6  probabili  inter  Authores  , quam  Confcflarius  objc6liv£,  feu 
fpeculative  judicat  probabilius  falfam.  Haec  refolutio  non  indiget  nova  proba- 
tione , cum  conflet  ex  diftis  fusd  in  antecedentibus , ubi  oflendimus  pofTe  flare 
fimul  hacc  judicia  : Primb  quod  Poenitens  obligetur  v.  g.  realitcr  , & objeflivfe 
ad  reflitutionem  ; fecundd  quod  non  obligetur  formaliter  ex  opinione  probabili 
oppofita  prudenter  concepta  ; tertio  quod  putans  , fe  non  habere  hanc  obliga- 
tionem , & nolens  rellituere  ex  ea  opinione  fibi  probabiliori , efl  formaliter , & 
psailicedifpofitus  ad  recipiendam  abfolutionem  a fuis  peccatis,quod  nemo  ne- 
garcpotefl.  Atqui  habito  hoc  ukimo  judicio  a 'Confeflbre,  poteft  confequen- 
ter  habere  illud  , quod  poflit  licite  abfolvere  Pcenitentem  praflicd,  & formali- 
ter redi  difpofitum ; ergo  poteft  judicare,  le  non  peccare  fi  abfolutionem  im- 
pertiatur tali  Pcenitenti  judicato  prattici , & formaliter  rc£l6  difpofito;  licet 
perfiflat  Confcflarius  in  fua opinione,  quod  Panitens  obligetur  objedlivi,  & 
realiter  ad  talem  reftitutionem.  Sicuti  enim  poteft  quis  fimul  judicare  men- 
tientem  ad  bonum  Proximi , & putantem  ad  id  fe  obligari , peccare  materiali- 
ter, & obje£liv£,  & non  peccare  pradlice  , & formaliter , immo  per  illum  aclum 
mereri  pradlici , & formaliter  gradum  gratiie  ; ita  poteft  Confcflarius  judicare 
fuum  Pcenitentem  nolentem  reftituere  ex  fua  opinione  probabili , non  efle  ma- 
terialiter, & objefti ve  refli difpofitum  , & fimul  judicare  formaliter , & pra- 
efice efle  refli  difpofitum . Suppofito  autem  quod  poflit  formare  hoc  judicium  , 
fequitur , qu6d  debeat  etiam  abfolvere  ex  nollra  aflertione  fecunda . 

160  Dico  quarto,  Confeflarium  non  pofle  liciti  .abfolvere  Pcenitentem  ex 
illius  opinione  circa  jurifdifiionem  ipiius  Confeflarii  contra  propriam,  nifi 
aliunde  formare  poflit  judicium  prudens  faltem  probabiliter  certum  de  illius 
veritate.  Probatur aflertio,  quia  ideo fupra  defendimus,  Confeflarium  pofle  li- 
citi abfolvere  Pcenitentem  juxta  opinionem  illius  verfantem  circa  aflus  exer- 
cendos ab  ipfo  Pcenitente  fibi  minus  probabilem , quia  oflendimus  pofle  fimul 
flare  judicium  praclicum  Confeflarii  de  licita  abfolutione  , tamquam  collata 
recld  difpofito, cum  judicio  fpeculativo  de  falfitate  opinionis  Pcenitcntis.  At  in 
noftro  cafu  non  poteft  flare  fimul  judicium  prailicum  probabilius  de  licita  ab- 
folutionc  cum  judicio  fpeculatiro  probabiliori  de  nulla  jurifdiflione;  Ergo  ne- 
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468  Concordia  inter  ProbabiliJIas , ££■>  ProbabilioriflaS 
quitGonfeflarius  abfolvere  liciti  Posnitcntem  juxta  illius  opinionem  de  jurilcli- 
£lione  fibi  minus  probabilem . Minor  probatur : qui  probabilius  judicat  fe  fine 
jurifdiftioBc  abfolvere , debet  etiam  confequenter  probabilius  judicare  Sacra- 
mentum exponi  nullitati , fine  jurifdiftione  enim  nullus  eft  valor  Sacramenti, 
fedqui  operatur  cum  tali  judicio  procul  dubio  peccat ; non  poteft  igitur  Con- 
feflarius  fine  peccato  abfolvere  Poenitentemjuxta  illius  opinionem  de  jurifdi- 
flione  fibi  minus  probabilem.  Addidi  in  Conclufione  , ttiji  aliunde  formare 
f effit  judicium  prudens  faltern  probabiliter  certum  de  illius  veritate , ut  exclu- 
derem etiam  fimplicem  probabilioritatem  cum  formidine  prudenti  de  oppofito  . 
Nam  etiamfi  Confcflarius  judicet  probabilius  fe  habere  jurifdiclionem  cum  du- 
bitatione tamen  fecundum  quid  prudenti,  quod  non  habeat  ob  motivum  grave  , 
& rationabile  in  oppoficum,  puto  non  pofle  liciti  abfolvere  , nili  aliunde  redda- 
tur probabiliter  certus  de  illa  jurifdiftionc  ; judicium  enim  probabilius  de  ju- 
riftliftione  cum  formidine  prudenti  de  oppofito  , trahit  neceffarid  formidinem 
etiam  prudentem  de  non  valore  Sacramenti , cum  quo  judicio  formidolofo  de 
vatore  abfolvere  videtur  illicitum  ex  illa  Propofitione  damnata  ab  Innocen- 
tio  XI.  Non  eft  illicitum  in  Sacramentis  conferendis  fequi  opinionem  probabi- 
lem de  valore  Sacramenti  relido  tutiore . 

i6i  Scio  equidem, non  deefle  Authores,qui  defendant  pofle  in  eo  cafu  Con- 
feflarium  formare  indire&d , & mediate  judicium  prudens  de  illa  opinione  circa 
jurifdi&ionem,  ut  certa,  quam  immediati,  & direcli  non  cenfet  ut  veram,  dum- 
modo cenfeat  eflecertd  probabilem  inter  Authores  ; quam  doftrinam  in  duplici 
principio  fundant . Primum  eft , quod  error  communis  confert  Jurifdiftionem , 
& hoc  certum  eft  apud  Juris  Interpretes  , & T-heologos  ex  celebri  lege  Barba- 
rius ff.de  officio  Pratoris  . Secundum  eft,  qu6d  quandodatur  opinio  ccrtb  pro- 
babilis de  j-urifdi&ione  , datur  error  communis , & confequenter  confertur  ju- 
rif  liftio  ex  ea  lege  fupra  citata . Quod  principium  fupponunt  vt  receptum  a 
plerifque  Theologis  , Bonnacina  , Sanchez  , Leflio , Caftropalao  , & aliis  apud 
Dianam  i.p.  trad.  d.  c.prob.  refol.  2.  Inter  exteros  eam  doctrinam  ut  certam  ef- 
ficaciter, & fusi  probat  P.Joannes  Cardenas  inCrifi  ad  Propofitioncs  damna  • 
tas  ab  Innocentio  XI propof.  1.  a cujus  rationibus  referendis  abftineo  brevitatis 
causa  . Suppofitis  igitur  illis  principiis  ut  receptis  apud  Theologos  jam  facile 
inferunt,  quod  Confeflarius  judicans  opinionem  Poenitentis  certo  probabilem 
apud  Authores  probatos  , probabilius  falfam  ex  titulis  direftis , & immediatis 
poflit  firmil  judicare  eam  judifdiftionem  fibi  collatam  ex  titulo  indirecto  fcu 
mediato , & quidim  ut  certam  ; Sic  enim  difeurrunt . Fac  accedere  ad  Confef- 
forem  non  approbatum  , fcu  non  habentem  jurifdiftionem  in  Pcenitcntcm  Vica- 
rium alicujus  Epifcopi,  feu  Prielati  Regularis,  eligentem  illum  in  Confeflbrem, 
ex  opinione  probabili,  quod  privilegium  de  jure  eligendi  Confeflarium  compe- 
tens Epilcopis  , competat  etiam  eorum  Vicariis  , & Confeflbrem  judicare  hanc 
opinionem  fallam . Si  tamen  refleclat  ad  illam  regulam  , quod  error  communis 
confertjurifdiftionem,  & quod  quando  datur  opinio  certo  probabilis  de  ju- 
rifdi&ione  inter  Authores  claflicos  , datur  error  communis  ; ex  hoc  principio 
poteft  ille  Confcflbr  formarejudicium  certum  , quod  fibi  in  eo  cafu  conferatur 
jurifiliclio  immediate  a Pontifice  , retenta  fu  a opinione  fpeculativa  , quod  fihi 
refpeflu  illius  Poenitentis  non  conferatur  jurifdictio  ex  jure  ordinario*  neque 

enim 


Digitized  by  Google 


Pars  11 1.  Caput  V.  Se  Hio  IX.  469 

enim  funt  contradifloria  hsc  duo  judicia , ut  conftat , cum  habeant  diverfa  ob  • 
je&a  , poteft  enim  aliquid  concedi  immediatd  a Pontifice , quod  non  conceditur 
a jure  ordinario } Ergo  cum  poflit  Confeflarius  opinans  direfte  , fc  non  habere 
jurifdi&ionem  , quam  Pernitens  opinatur  directi  illi  collatam , adhuc  formare 
judicium  certum , quod  ex  alio  capite  fibi  conferatur  jurifdi&io , poterit , & 
confequenter  debebit  illum  ablolvere,  adhuc  retenta  propria  opinione  fpecula- 
tiva  contra  opinionem  fpeculativam  Pcenitentis , quod  tamen  non  efl  abfolvc- 
re  contra  proprium  judicium  prafticum  juxta  opinionem  praflicam  Pceniten- 
tis a fe  putatam  falfam  , ut  conftat  ex  diftis . 

1 52  Prtecedentem  doftrinam  omninb  approbarem, fi  utrumque  principium , 
in  quo  fundatur , fubfifteret . Veriim  licet  de  altero  circa  errorem  communem 
conferentem  jurifdi£tionem  non  dubitem,  alterum  tamen,  quod  detur  error 
communis , quotiefeumque  datur  opinio  certd  probabilis  inter  Authores  de  ju- 
rifdictione  Confeflarii,  abfolute  admittere  non  poflum,  nifi  cum  diftinflione  lo- 
quamur. Poteft  enim  dari  opinio  certd  probabilis  intfir  Authores  de  jurifdi- 
6lione  Confeflarii,  quw  fit  communis  int^r  illos,  & poteft  dari  qu»  non  fit 
communis  . Non  enim  idem  eft , aliquam  opinionem  efle  communiter  probabi- 
lem , & efle  communem  : In  primo  cafu  eft  communis  probabilitas  opinionis , 
in  fecundo  cafu  eft  communis  veritas  ejufdcm  . Communem  igitur  opinionem 
voco,  cui  plerique  Doclores  fuffragantur,  licet  alii  ab  ea  recedant.  Non  com- 
munem verb,  cui  major  pars  Authorum  diflentit,  vel  «qualiter  partim  appro- 
bant, partim  reprobant . In  hac  utique  fecunda  fuppofitione  opinionis  non 
communis  nullatenus  cenfeo  dari  errorem  communem,  omnis  enim  error  fun- 
datur in  opinione  putata  vera,  fi  ergo  ea  opinio  non  putetur  communiter  prd 
vera  , licet  communiter  putetur  pro  certd  probabili  , neque  dicetur  refultare 
error  communis ; Ergo  fi  fuppofitum , quod  time  detur  error  communis  , eft 
falfum  , do£trina  pariter  inferens  ex  illo  principio  tunc  conferri  jurifiiiftioncm 
non  fubfiftit . Si  verd  talis  opinio  fit  communis  , tunc  cenfco  , eam  doftrinam 
fuftincri  pefle,  quia  in  eo  cafu  verificatur,quod  adfit  error  communis  fundatus 
in  opinione  communi , & confiqucnter  locum  habet  illud  principium  , quod  in 
errore  communi  conferatur  jurifilictio  . Idcirco  dixi  in  Conclufione,  non  pofle 
Confeflarium  ablolvere  Pcenitentem  juxta  illius  opinionem  de jurifdiftione 
contra  propriam,  nifi  aliunde  reddatur  illa  probabiliter  certa  . Si  enim  Confefi- 
farius  habens  majorem,  vel  minorem  probabilitatem  de  propria  jurifdi&ione  ad- 
vertat dcindi  opinionem  docentem  adefle  talem  jurifdiflionem  non  folum  efle 
certd  probabilem  , fed  etiam  communem  inter  Authores  , & propterea  dari  er- 
rorem communem  ; ex  illo  principio,  quod  error  communis  confert  jurifdiftio- 
nem,  poteft  formare  judicium  pra&icum  de  certa  jurifdi&ione,  non  tamquam 
collata  ex  jure  ordinario,  quod  ille  judicat  probabilius  falfum,  fed  ex  jure 
extraordinario  propter  errorem  communem,  &fic  poterit  habere  fimiil  judi- 
cium fpeculativum  de  nulla  jurifdictione  fibi  competente  ex  jure  ordinario,  & 
judicium  prafticum  certum  de  jurifdi&ionc  fibi  collata  ex  errore  communi . 

16$  Ex  doftrina  hucufque  in  hoc  capite  tradita  infero  primo, rationem  cur 
diftinxerim  quteftionem  , vel  refpcftu  opinionis  circa  aftus  exercendos  a Poe- 
nitente,  vel  refpe&u  opinionis  circa  aftus  proprios  ipfius  Confeflarii:  Nam 
quamvis  eadem  difficultas  de  illicita  abfolutione , quando  Confeflarius  abfol  vit 
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contra  propriam  opinionem  videatur  urgere  in  utraque  fuppofitione,  differt  ta- 
men notabiliter  una  quaftio  ab  altera  . In  quaiftionc  enim,  an  Confeftarius  poH- 
Iit  abfol vere  Pcenitentcm  contra  propriam  opinionem  verfantem  circa  aftus  P$- 
liitentis , fuppofitum  eft  falfum , quod  fcilic£t  ita  abfolvere  Iit  operari  contra 
proprium  judicium  , quia  illa  opinio  non  eft  de  licita , vel  illicita  abfolutione  , 
fcd  de  objefto  diverfo,  quod  poteft  efte  fimul  cum  licita  abfolutione,  & ideo 
poteft  judicare  Confelfarius , tum  fpeculative,  tum  pra&icS  dari,  talem , & 
talem  obligationem,  fpcculativ6 quidem  pr6  omnibus  etiam  non  tenentibus 
opinionem  Confcftarii , pra&ice  ver6  pro  judicantibus  veram  opinionem  illam, 
& fimul  judicare  fe  pofte  liciti  abfolvere  Pfnitentem,  tamquam  formaliter,  & 
pra£tic£  difpofitum ex  fua  opinione  , quam  tanquam  veram  fcqui  inculpabili- 
ter poteft  , ut  fatis  probavi.  At  vero  in  altera  quxftione  de  opinione  circa  aftus 
proprios  Confeffarii,  ciimfit  deobjetto  ad  illum  immediati  pertinente,  & de 
jurifdiclione  ab  ipfo  habenda,  non  poteft  abfolvere,  (i  judicet  fe  non  habere  ju- 
rifiliflioncm,  & confcqucntcr  illicitum  efte  libi  abfolvere  fine  jurifdiftione  j 
opinio  enim  de  nulla  jurifdi6tione  pro  valida  abfolutione  pugnat  cum  judicio 
de  licita  abfolutione,  & propterea  docui  non  pofte  abfolvere  contra  proprium 
judicium  prafticum  de  non  jurifdiftionc,  nifi  pofiit  deponere  hoc  judicium  pra- 
flicum  retento  Ijjeculativo , utfupcriiis  oftendi  ex  illa  doftrina  de  errore  com- 
muni. 

164  Inferes  fecundo , refolutionem  noftram  nihil  detrahere  fententia:  Pro- 
babilioriftarum  docentium  , neminem  pofte  rclifta  opinione  fibi  probabiliori  fe- 

Sui  in  praxi  alienam  fibi  minus  probabilem,  & illasfam  manere  Concordiam  no- 
ram cum  ipfispropofitam  in  hoc  traflatu & quiddm  in  praftenti  non  utimur 
Principiis  Probabiliftarum,  fed  communibus  , ex  quibus  quilibet  Confcftor  po- 
teft abfolvere  juxta  opinionem  fibi  praflici  probabdiorem  . Oftendi  enim  Con- 
feftarium  abfolventem  juxta  opinionem  Pendentis  fibi  minus  probabdem,  fem- 
per  abfolvere  juxta  propriam  probabiliorem , quando  agitur  de  opinione  ver- 
fante  circa  aftus  Pcnitentis  , quia  talis  opinio  non  eft  contraria  opinioni  licitx 
abfolutionis  ; Quando  autem  agitur  de  opinione  circa  aclus  Coirfeftarii , dixi- 
mus non  pofte  abfolvere  contra  propriam  opinionem  , nifi  eam  opinionem  pofiit 
deponere  prafitic£  ex  principiis  communibus  , &a'bomnibus  receptis.  Quare 
non  videoquomodo  Probabilioriftascx  fuis  principiis  poftint  contradicere  do- 
ftrinw  hucufque  traditae  deConfeffore  abfolvente  P^nitcntem  juxta  hujus  opi- 
nionem certd  probabilem . ' 
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CAPVT  VLTIMVM. 

Synopjis  Apologetica  totius  Concordice  in 
hoc  trattatn  expojitce , uhi  ipfe  Con- 
cordice Titulus  Operi prcefixus 
ah  omni  Cenfura  de- 
fenditur. 


16$  R O Coronide  hujus  traflatus  de  Concordia  inter  Pro- 

babiliftas,  & Probabilioriftas,  ipfam  Concordiam  in  que- 
llionem  vocare  cogor  ; quandoquidem  non  defuturos 
cenfeo  , qui  eam  potius  difcordiam  vocent , quam  Con- 
cordiam, pro  qua  tuenda  Apologeticam  hanc  Synopfim, 
quali  figilluin Operis  adjicio.  Dicent  enim  fortadc  non  pauci  prxfertim  ex 
lententia:  rigida:  Authoribus,  me  in  ea  lite  mediatorem  agere,  in  qua  unius  par- 
tis Itrcnufc  rationes  , & jus  promoveo , lententia:  fcilicct  benignx , tamquam 
unus  ex  illius  Authoribus  , & jus  alterius  partis lententia:  fcilicet  rigida;  va- 
lidi impugno  , quod  ede  contra  officium  mediatoris  nemo  non  videat , & confe- 
quenter  concordiam  propofitam  ede  meram  difcordiam  . Ut  igitur  ab  hac  ex- 
ceptione me  expediam  , prx  oculis  legentium  breviter  proponant , qua:  difperfa 
in  toto  hoc  opere  prxmifi , adjeSta  identidem  aliqua  reflexione,  & earum  par- 
tium combinatione  ; ut  omnibus  rite  perpenfis  llatuant  deinde  critici  Cenfo- 
res  , utrum  in  hac  Controverfiade  licito  ufu opinionis  minus  tuta: , & minus 
probabilis , reftS  utramque  fententiam  conciliaverim , nec  ne  £ 

1 66  Verum  imprimis  admoneo,non  minus  verum  mediatorem  ede  in  litibus 
componendis  inter  partes  dilcordantes  in  plurimis,  qui  eas  componit  in  ferd 
omnibus  capitibus  , in  quibus  difeordant , prxter  unicum  , in  quo  non  podit 
eas  concordare»quam  eum  , qui  in  omnibus  partes  convenire  cogit . Licet  enim 
unanimis  in  omnibus  confenfus  fit  perfeftior  concordia  , quam  didenfus  in  uno, 
& confenfus  in  reliquis;  talis  tamen  didenfus  in  uno,  uhi  conjungitur  cum  con- 
fenfu  in  reliquis  non  tollit  omnind  rationem-  concordia:  quoad  illa  reliqua, 
circa  qua:  habetur  totalis  confenfus  . Adde  quod  fi  didenfus  in  illo  uno  , fit  de 
objeflo  omninb  diverfo  ab  objefto  controverfix  , quod  prxcipufi  controvertitur 
inter  partes»  & in  quo  exprefsd  quis  mediatorem  agit:  aut  fit  circa  rem  non 
refte  difeudam  a partibus,  cum  de  prxeipuo  capite  litigant  inter  fe,  procul 
dubio  qui  eas  concordat  in  reliquis  non  deficit  ab  officio  mediatoris  , & partes 
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difeordes  ver£  , in  plerifque  concordare  dicetur.  Si  ergo  id  egero  , & ex  me* 
doftrina  hucufque  tradita  idoftendero  , nemo  vitio  mihi  vertat , fi  huic  tratta- 
tui  fpeciofum  Titulum  Concordi*  prffixcrim . 

SECTIO  I. 

Specimen  multiplex  Concordia  in  pluribus  qutejlionibus 
de  nomine  exhibetur  ex  Prima 
Parte  . 


167  /''\Uoniam  hunc  trafiatum  in  tres  partes divifimus,  quarum  prima 

continet  quxftioncs  de  nomine,  fecunda  quxftiones  de  jure,  ter- 
tia  vero  quxftiones  de  facto , examinandum  eft  per  partes  in 
quo  confiftat  noftra  Concordia , & per  quod  ilia  difeordet  ab  alterutra  ex  fen- 
tentiis  inter  fe  oppofitis  . Et  quidem  ut  a prima  parte  principium  ducam  , qux 
& quanta  squivoca  in  vocabulorum  explicatione  apervi ; ut  concordaremus 
prius  in  nomine,  quam  in  re  circa  hanc  celebrem  controverfiam  ? Prxcipua  di- 
fcordia  erat  inter  utriufquc  fententix  Authores  in  hoc  termino  Probabile  , pro 
cujus  diverfa  ufurpatione,  diverfa  principia  inferebant  tam  Probabiliftx,  quam 
Probabilioriftx , quilibet  pro  domo  fua . Dicebant  enim  illi : Eo  ipfo  quod 
opinio  apparet  probabilis  , apparet  prudens  , ergo  prudenter  eligibilis  . Re- 
ponebant ifti:  Eo  ipfo  quod  opinio  non  eft  approbabilis  per  afTcnsu,non  eft  pro- 
babilis , qualis  eft  miniis  probabilis  ; Ergo  neque  prudens , neque  prudenter 
eligibilis.  daquivocationem  omnem  abfluli  diftinguendo  tres  affenfus  Cap.  2. 
iSVf?.  6.  & tres  Probabilitates  ibidem  SeFf.i  14.  inter  quas  tertiam  diximus 
confiftere  in  hoc  , quod  pars  oppolita  illi , cui  aflentimur  tamquam  magis  pro- 
babili, nititur  fundamento  gravi , & rationabili  fufficicnti  faltem  ad  caufan- 
dam  formidinem  moralem  prudentem  de  veritate  opinionis  , cui  alfentimur  , 
quod  pofle  contingere  etiam  in  concurfu  majoris  probabilitatis  pro  oppofita 
parte  etiam  fatentibus  iplis  Probabilioriftis  oftendi  eodem  Capite Seft.  8. Hunc 
autem  efTe,  vel  veram,  vel  abulivam  Probabilitatem  parum  refert,  cum  non 
fundari  in  ea  prudentem  eligibilitatem  opinionis  doceam  cum  Probabilioriftis  . 
Ex  hac  porrd  divifione  , & diftinftione  manifefta  fequitur  concordia  in  pluri- 
bus quxftionibus  agitari  folitis  inter  utriufque  partis  Authores  . 

168  Sequitur  enim  primd  , quod  opinio  minus  probabilis  non  fit  probabi- 
lis apud  opinantem  probabilitate  primx  , vel  fecundx  fpeciei , ut  lolum  inten- 
dunt Probabiliorillx ; fit  vero  probabilis  probabilitate  tertix  fpeciei , quod  fo- 
lum  volunt  Probabiliftx,  & illi  non  negant . Sequitur fecundd  , quod  in  con- 
curfu opinionis  probabilioris  apud  operantem  , opinio  oppofita,  fi  habeat  fun- 
damentum rationabile , ad  caufandam  formidinem  moralem  prudentem  de  fui 
veritate,  non  amittat  probabilitatem  tertix  fpeciei,  quod  admittunt  etiain 
Probabilioriftx;  amittat  autem  probabilitatem  fecundx  , & tertix  fpeciei , 
quod  non  negat  Probabiliftx . Hanc  utique  concordiam  exhibui  Cap.  3.  SeEl. 4. 
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Sequitur  tertio  , in  opinione  minus  probabili  non  pofle  apparere  ejus  funda- 
menta gravia  in  comparatione  oppofitx  probabilioris,  gravia,  inquam,  in 
ordine  ad  aflenfum  abfolutum  , & ad  illum  fufficientia  , prout  unic£  intendunt 
Probabilioridx  , & hoc  habes  eodem  Cap.z.  SefJ.  8.  £>  9 • Vides  ergo  , quot  con- 
troverfi*  componuntur  inter  utramque  fententiam  ex  unica  explicatione,&  di- 
ftin&ione  illius  termini  Probabilis . 

169  Rurfus  de  Judiciis  agens  per  diftinflionem  terminorum^>ff*/a//ip/,  & 
pra&ici , & xquivocationem  in  illis  tollens  non  pauciores  difficultates  diffol- 
vi , & Authorum  opiniones  conciliavi . Tradidi  enim  Cap.i.SeQ.  1.  judicium 
Speculativum  pofse  intelligi  pro eo,quod  in  univerfali  concipitur,  & Pra&i- 
cum  pro  eo , quod  in  particulari , feu  fingulari  effertur . Alio  modo  pofse  Spe- 
culativum fumi  pro  eo,  quod  prxcifivum  ed  ab  aliqua  ratione , Sccircumdan- 
cia  extrinfeca  ; Practicum  verd  pro  eo, quod  concipitur  abfolut6  fpeflatis  om- 
nibus rationibus , & circumdandis  . Ex  hac  didinftione  deduximus  concor- 
diam in  illa  quxdione : Utrum  idem  obje&um  poffit  fimul  judicari  honedum , 
Sc  inhoneltum  , & in  priori  fenfu  fpeculativi , & praclici  fecuti  fumus  partem 
negativam  cum  Probabilioridis ; infecundo  vero  partem  affirmativam  defen- 
dimus ex  ipfis  principiis , & doflrina  Probabilioridarum , non  fecus  ac  in  do- 
ftrina  Probabilidarum  , ut  videre  poteris  Cap.  l.ScSt.  5.  & tf.Confequenter  ad 
hoc  conciliavimus  utramque  fententiam  negantem,  & affirmantem  judicium 
fpeculativum  pofse  difcordarc  a praflico , quod  egimus  Par.  3.  Cap.  2.  & qui- 
dem in  fenfu  legitimo  tam  negantium,  quam  affirmantium  . 

170  Denique  per  didinftionem  duplicis  legis  obje&ivx  , unius  de  mate- 
riali , alterius  de  morali  traditam  Cap.i.  JVff.j.viam  apervi.fortafse  hucufque 
non  fatis  notam, ad  tollendam  omnem  controverfiam  in  hac  celebri  controverfia 
per  unius  tantummodd  difficultatis  diligentem  difcuffionein , quatenus  in  exte- 
ris quxdionibus  nulla  de  fafio  poffit  efsc  difeordia  . Docuimus  enim  aliam  efse 
legem, qua  Deus  prohibet  quidquid  ed  realiter  malum,  & aliam,qua  Deus  pro- 
hibet moraliter  quidquid  cognofcitur  malum  . Difcordiam  ergo  unice  fitam  ef- 
fe  in  hoc  propofuimus  : An  lex  objefliva  Dei  prohibeat  moraliter  quidquid  co- 
gnofcitur quacumque  cognitione  malum,  vel  folum  prohibeat  moraliter  quid- 
quid cognofcitur  cognitione  probabiliter  certa  malum  , non  vero  quod  cogno- 
fcitur  alia  cognitione  malum  . Si  enim  vera  (it  in  priori  fenfu  illa  lex  infen- 
tentia  Probabilioridarum, fequitur,  & verificatur  quidquid  ut  repugnans  repro- 
batur ab  illis  in  fententia  Probabilidarum  ; fi  vero  ea  lex  vera  ed  in  fecundo 
fenfu  verificanturin  fententia  Probabilidarum  ea  omnia,  qux  rejiciuntur  a Pro- 
babilioridis , ut  repugnantia . Ergo  ex  ipfa  difeordia  recti  infertur  perfefta 
Concordia  in  reliquis  omnibus  quxdionibus  agitari  (olitis  inter  Probabilidas, 
& Probabilioridas  ; quam  concordiam  ex  iila  difeordia  potes  legere  deferiptam 
Capq.  SeEt.5.  & ultima  prim  e partis;  ubi  videbis  manifedi  fententix  rigidx 
Authores  admittere  in  fua  fententia  omnes  fere  aflertiones  , qux  difputari  fo- 
lent  inter  eos , & fententix  benignx  Authores . Prxtereo  alias  quxdiones,  quas 
in  utriufque  fententia  conciliavi  in  eadem  prima  parte  , quomodo  fcilicet  ma- 
jor probabilitas  fit  quxdam  certitudo  probabilis , fi  fit  valde  notabiliter  major, 
prout  aliqui  affirmant  ; & non.  fit  certitudo  probabilis , prout  alii  negant  , fi 
probabilitas  non  fit  valde  notabiliter  major  Cap.  y.  Se&.  3.  Quomodd  difla- 
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men  confcientix  ultimo-prafticum  debeat  clle  evidens,  & certum  juxta  ali- 
quos , & fimul  fufficiat  quod  fit  probabile  juxta  alios  ibidem  Se £?.y.  & tf.Quan- 
do  dubium  poifit  deponi  praclice  , quin  deponatur  fpeculative  in  fenfuintente 
a Probabilillis  , & quando  non  poflit  in  fenfu  intento  4 Probabiliariltis  Cap.  4 
SeH.  4-  & alibi;  ficut  & alias  quiftiones  hujufmodi , in  quibus  utramque  par- 
tem conciliatam  videbis  in  Prolegomenis  . Habes  ergo  in  hac  Prima  Par» 
quamplurimas  controverfias  ablatas  inter  Probabiliftas  , & Probabilioriftas 
tamquam  initium  noftrx  Concordis  , ut  jam  ex  illa  incipias  agnofeere,  & fate 
ri,  noftrum  traflatumnon  omnino  demereri  titulum  Concordis  , quem  illi  pr» 
fiximus  .. 


SECTIO  I L 

Qjtenditur  eadem  Concordia  quoad  qu$flionem  de  fifto  ex 
decem  propojitionibus  capitalibus  R.  P.N.  Tbyrji 
Gon^alet^y  in  quibui  continetur  omnis  omnino 
du  ciri  na fententia  rigida  , a nobis  ad - 
mijjts , fS1  propugnatis  in 
tertia  Parte  ». 


rjr  A D tertiam  Partem  tranfeo  ( nam  fecunda  Pars  tamquam  pomun 
jt\.  difeordis  poftremum  locum  obtinebit)  qu^  tota  quanta  eft  Con 
cordiaeft,  ibi  enim  de  fafto  conciliantur  aflertiones  feri  omnes  Probabiliori 
ftarumcumaflertionibus  Probabilillarum  ; imimi , & ipfum  caput  prscipuur 
prsfentis  controverfis  refolutum  ad  normam  fententis  rigid*,ftb(cribentibu 
Authoribus  fententis  benigns.  Ut  autem  melius  prs  oculis  hanc  Concordiar 
exhibeam  „ liceat  mihi  hic  affumere  Propofitiones  capitales , quas  in  principi 
fui  traflatus  de  ufu  opinionis  probabilis  R.  P.  N.  Thyrfus  Gonzalez  prsmitti 
unici  ftabiliendas  in  fuotraflatu,  tamquam  fundamenta  fententis  Probabilic 
riflarum ad  cohibendum  opinionum  probabilium  abufum  contra  Authore 
nimis  benignos . Si  enim  eas  omnes  admittimus  ut  veras  in  noftro  traftatu 
manifefti  conllabitnoftramfententiam  ineo  propugnatam,  licet  benignam 
concordare  de  fafto  cum  fententia  Probabilioriltarum,  & confequenter  cu  ip( 
fententia  R.  P-  N. Generalis,  quem  ut  plurimum  fecuti  fumus  in  hoc  ope 
re,  ut  conflabit  legenti;  cumprascipua  fundamenta  noftrs  fententis  , tam  i 
Prolegomenis,  quam  in  exteris  confirmavimus  fere  femper  ex  textibns  huju 
dofliflimi  Authoris;  ut  intelligas  illum  non  impugnafle  fententiam  communei 
de  ufu  licito  opinionis  minus  probabilis,  fed  tantum  fententiam  laxam  alique 
rum  Probabilillarum  nimis  benignorum;  utpaflim  ipfemet  pluribus  in  loci 
teilatur . 

1 7*  Prima  propofitio  efl : Nemo  potejtfcqui  opinionem  faventem  Ubertat 
adverfut  legem , quando  judicat  ejfe  falfam  , <3  legi  divina  contrariam  reten 

to 


Digitized  by  Google 


Pars  II I.  Caput  Vlt.  Settio  II. 

io  illo  judicio.  Utique  debet  fubintelligi  fJmnibus  injpe&is,  licet  ibi  non  expri- 
matur, tum  quia  in  exteris  propofitionibus  eam  particulam  addit,  tam  quia 
ipfa  ratio  id  fuadet  manifeft6  ; nam  poteft  v.g.  quis  fequi opinionem  faventem 
libertati , & docentem  fagiminis  efum  efle  licitum  die  Veneris  , quia  caro  non 
eft  , fecundum  Gloflam  in  Cap.  Presbittr  d.  82.  v.  Sagi  me  n , Hoftienfem  , Ab- 
batem , & alios  apud  HenriquezA’^. 7.  Cap.  1 3.  num.  21.  ingloj}'.  in  litt.  H. 
& Fagundes  traft.  4.  lib.  1 . Cap. 2.  num.  20.  & ex  Ariftotele  a Ide  gt  ner.  ubi  ait, 
quod  Pinguendo  non  efi  caro.  Poteft,  inquam,  quis  fequi  eam  opinionem  licet 
eam  judicet  falfam  ex  illa  ratione  , prxfcindendo  ab  aliis  extrinfecis,  & 
proinde  non  omnibus  infpcflis , dummodd  omnibus  confideratis , tiim  ratio- 
nibus intrinfecis,  tum  extrinfecis  , & confequenter  etiam  confuetudine  legiti- 
mi introdufia  comedendi  fagimen  , qualem  teftantur  dari  in  Germania , & Si- 
cilia , eam  judicet  veram  , & legi  Divina  conformem  ob  eam  confuetudinem  ; 
retento  illo  priori  judicio  pracifivo,  quod  ufus  fagiminis  in  fenon  fit  licitus  die 
Veneris  ex  illa  ratione  , quia  carooon  eft , tamquam  falsa  , ut  illa  opinio  in- 
tendebat probare , fed  fit  licitus  ex  alia  ratione  conluetudinis  . Illam  igitur 
Propofitionem  prout  jacet,  8c  intelle£tam  cumillaparticula,0/»ff/£»r/>^>e- 
f?/r , prout  Autlior  ipfe  de  faflo  illam  intelligit , & egoalTero,  & defendo  in 
3 .part.  toto  Cap.  3.  ut  conflabit  legenti . 

1 7 3 Secunda  Propofitio  eft:  Nemo  poteft  fequi  opinionem ftantem  pro  liber- 
tate adverfus  l egem, quando  omnibus  bine  inde  confideratis  babet  evidenter  mi- 
nus fundamentum  Autboritatis , <3‘  rationis  ad  judicandum  ejfe  veram,quam  ad 
judicandum  ejfe falfam,quia  nimirum  videt  pro  contraria  flare  plur  es  , & gra- 
viores Autbores , iS  validiora  momenta  rationis.  Hanc  eamdem  afsertionetn 
ftatuo  , & confirmo  i- par.  Cap.  5.  SeEi. 2.  ubi  (latuimus opinionem  minus  tu- 
tam non  cfiTc  pra£lic£  eligibilcm  in  concurfu  tutioris  praflice  probabilioris  , 
ideft  confideratis  omnibus  tum  rationibus  intrinfecis  , & extrinfecis  , tum  Au- 
thoritate  direfta  , & reflexa  abfolute  probabilioris  5 hoc  enim  importat  opinio 
praflica,  confiderationem  fcilicet , omnium  omnino  rationum  , & fi  iis  omni- 
bus perpenfis  adhuc  opinio  pro  libertate  apparet  minus  probabilis  refolvimus, 
non  efle  in  praxi  licitam . 

1 7+  Tertia  Propofitio  eft:  Nemo  poteft  fequi  fententiam  faventem  liberta- 
ti adverfus  legem  , quando  omnibus  hinc  inde  confideratis  babet  abfolute , & 
fimp/iciter  majus  fundamentum  ad  judicandum  ejfe  falfam , quam  ad  judican- 
dum ejfevtram . Hxc  propofitio,  ut  patet,  coincidit  cum  antecedentibus,  & 
confequenter  admittitur  a nobis  iifilem  in  locis  , ubi  illg  defenduntur . 

17J  Quarta  Propofitio  : Per  nullam  reflexionem  poteft  excufavi  a culpa 
formali  qui  fequi  tur  opinionem  faventem  libertati  adverfus  legem , quando  om- 
nibus bine  inde  confideratis  babet  majus  fundamentum  adjudicandum  ejfe  fal- 
fam , quam  ad  judicandum  ejfe  veram  , preefertim  quando  illud  majus  funda- 
mentum eft  rasionis , & Autboritatis  fimul . Hanc  propofitionem  intermini» 
doceo  in  eadem  3.  Par.  Cap.  i.SeEf.  3.  num.  1 3-  14.  & 15.  tamquam  indubita- 
tam , fi  enim  omnibus  confideratis  , & proinde  confideratis  principiis  tum  in- 
trinfecis , tum  extrinfecis , tumdireftis,  tum  reflexis,  aliquis  judicat  illam 
opinionem  ut  falfam  , per  quam  aliam  reflexionem  amabo  poterit  judicari  ve- 
ra , prout  requirimus  ad  ejus  licitum  ufum  ? implicat  enim  in  terminis  , quod 
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fupponantur  omnes  rationes  confideratx , & quod  fupcrfit  adhuc  ratio  aliqu: 
reflexiva  confideranda  . Quod  autem  etiam  Author  includat  quoque  principia 
reflexa  in  ly»  Omnibus  confideratis , condat  ex  fua  doctrina  tradita  Differt.  1 2 
§.3.  ubi  docet  quod  , quando  Theologi  refolvunt  quafliones  prafticas  nunquam 
uegligunt  conditionem  PoffeJJionis  , materiet  difficultatem , explicationem  juri\ 
sion  promulgati,  quecTirillus  annumerat  argumentis  reflexis , & fimi  lia , fet. 
bis  omnibus perpenfis proferut  fuam  fent  entiam  in  queeflionibus praWcis.  Un- 
denemo  non  videt, hanc  efledo&rinam  a nobis  admiflam  ut  infallibilem  tum  lo- 
co citato , tum  Cap.  $.SeFl.2.  QupJ  fi  ab  hac  Propofitione  tollas  illud, omnibui 
bine  inde  confideratis , vel  ejus  loco  fubdituas  hxc  alia  verba  , omnibus  bini 
inde  confideratis  folis  principiis  direftis  , quee  pertinent  preeeisi  ad  queeftionem 
diretfam  prafeindexdo  a principiis  reflexis  ; tum  quidem  adverfabor  illi  pro- 
pofitioni  ut  abfoJut£  falfx ; verum  illam  ut  falfam  etiam  nobifeum  rejicient 
Probabilioriftx  ut  offendi  3 .par.  Cap.  3.  SeEl.  2.  num.6\.  & condat  fequ enti 
exemplo  de  jure  pofleflionis  . Sed  prius  fuppono,  quddcum  ex  doftrin a ej it- 
idem R.  P.  N.  Thyrfi  a nobis  relata  Parte  2.  cap. 3.  JV£7.  i.  tum.  1 33.  jus  poflef- 
fionis  introductum  ab  hominibus,  & dabilitum  lege  civili,  fundetur  in  lumi- 
ne naturali , cujus  duffu  convenere , & pa&um  fecere , ut  in  dubio  res  ei  defe- 
*atur  , qui  potior  eft  poffeffione  , ut  ipfe  ait ; & cum  leges  civiles  decernant , 
Pofleflorem  non  efle  a pofleflione  rejiciendum , fed  manutenendum  in  retentio- 
ne rei , non  foliim  in  dubio  rigorofo , quando  jura  funt  paria , fed  etiam  in  du- 
bio lato  , quandd  fcilicet  Jus  non  Poflidentis  apparet  quidem  verifimilius  jure 
Poffklentis , non  tamCn  plenC  probatum  , juxta  praxim  apud  Juridas  receptam 
receptam;  reCtJ  infertur  ex  doftrina  ejufdem  Authoris  , quod  retentio  rei  tam 
in  dubio  rigorofo , quam  in  dubio  lato  , non  foliim  competat  Pofleflori  in  fore 
fori,  tamquam  a legibus  permiflTa  , fed  etiam  etiam  in  foro  confcientix  tam- 
quam licita,  utpote  fundata  in  lumine  naturali , cujus  ductu  homines  conve- 
nere , paftumque  fecere,  ut  in  utroque  cafu  Pofleflor  rem  retineret . Quo  poli- 
to , fie  difeurro : Si  quis  poflidens  bona  fide  aliquam  rem,  dubitet  deinde  de  il- 
lius proprietate,  & legens  Authores  inveniat  duas  opiniones  oppolitas,  quarum 
altera  doceat  titulum  proprietatis  illi  favere  , & propterea  pofle  liciti  retineri 
rem  illam,  altera  vero  doceat  titulum  proprietatis  illi  contrariari , & proindt 
non  pofle  liciti  eam  rem  retinere  , licet  judicet  opinionem  priorem  faventen 
libertati  potius  falfam,  quam  veram  foliim  ex  titulo  proprietatis , que  ed  ra- 
tio directa  , poted  per  reflexionem  ad  pofleflionem  bona  fide  inceptam , qux  cfl 
ratio  reflexa  fupra  cognitionem  dubiam  , feh  non  certam  de  proprietate , earc 
licite  fequ i retinendo  rem  fine  ullo  peccato  formali  . Ergo  certum  ed  , e- 
tiam  apud  eofdem  Probabilioridas  fallum  efle,  quod  per  nullam  reflexio- 
nem poflit  excufaria  culpa  formali , qui  fequitur  opinionem  faventem  libertati 
quando  confideratis  tantum  principiis  direftis  proscindendo  a reflexis  habei 
majus  fundamentum  ad  judicandum  efle  falfam  , quam  veram.  Ergo  vera  efl 
ea  Propofitio  foliam  in  terminis  prout  effertur,  & intenditur  ab  Authore  , & i 
nobis  explicatur , 

1 7 6 Quinta  Propofitio  e(t:Alewa  potefl fequi fenteutiam  faventem  liberta- 
ti adverfus  legem , quando  omnibus  confideratis  non  bal>et  majus  fundamentum 
ad  judicandum  effie  veram  , quam  ad  judicandum  efle  falfam  , eo  quod  agnofeit 
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paria  momenta  rationis , id  slutboritatis  pro  utraque  parte , quia  tuncne- 
ce/far  io  manet  anceps  ac  dubius , ita  ut  nequeat  determinare  quxnam  ex  itlii fit 
•vera. In  dubio  autem  tutior  pars  eft  eligeda. Hanc  etiam  aflertioncm  in  terminis 
defendo  tam  Parte  2.  Capd-SeSl.i.  quam  in  hac  3.  Parte  Cap-S-Seii.  2.  quando 
enim  omnibus  omnino  confideratis  rationibus  intrinfecis  , & ex trin fecis , dire- 
fiis,  atque  reflexis  adhuc  intelle&us  manet  dubius  , refultat  dubium  omni- 
n6  prafticum , in  quo  docui  femper  eligendam  efle  de  praecepto  partem  tutio- 
rem . 

1 77  Sexta  Propofitio  eft  : Z ft  quis poffitfequifententiam  faventem  liber- 
tati adverfus  legem  , non fufftcit  quod  illa  fit  probabilior  ,fieu  verifimilior  ope- 
ranti cum  excefiu  exiguo , & dubio , quia  pariem  pro  nihilo  reputatur , fed  re- 
quiritur, quod  fit  manifefti  verifimilior  operanti,  cum  exceftu  notorio  , & id- 
circd  ab  ipfio judicetur  vera  judicio  firmo  . Hanc  propofitionem  explico  in  legi- 
timo fenfu  intento  ab  Authore  Parte  1.  Cap.  2.  Seff.16.  Ubi  diximus  hanc  pro- 
babilioritatem  cum  exceflu  exiguo , & dubio  converti  cum  «quali  probabili- 
tate, ut  confirmat  exemplum  ejufdem  Authoris  allatum  pro  explicatione  hu- 
jufmodi  dofkrin®  de  exceflu  probabilitatis  non  notorio , feu  dubio  DijJirr.  io, 
cap.i.  num.2$.  Sicut , inquit,  ubi  excejfus  unius  montis fupra  alium  efl  aded 
exiguus, ut  illu  nequeat  vifius  evideter  percipere, id  notare, mons  illi  non  apparet 
abfolute , & /impliciter  major  alio  ,fed  fimpliciter  apparet  ecqualis . Cum  igi- 
tur abfolute  requiramus  cum  eodem  Authore  ad  licitum  ufum  opinionis  pro  li- 
bertate , ut  appareat  fimplicitir  probabilior  confideratis  omnibus  ,’  & non  fuf- 
ficiat  «qualis  probabilitas  confideratis  omnibus  , illud  cum  eo  intelligimus  de 
exceflu  probabilitatis  evidenti , manifefto , indubitato,  & notorio , ideft  cla- 
ri difeernibili  ab  intelle&u , ut  explico  ex  mente  Authoris  in  loco  fupra  citato. 
Partis  1 . 

178  Septima  Propofitio : Modus  dirigendi  confidentias , id  refiolvendi  ca- 
fius  per  Probabilitatem  opinionum  faventium  libertati,  preeficindendo  ab  earum 
veritate  ,fied  ita  ut  operans  non  tranfieat  ad  ferendum  judicium  de  earum  veri- 
tate , eft  contra  dottrinam  , quam  conftanter  femper  tenuit  S.Thomas  cum  om- 
ribus  antiquis  Thtmiftis , id  Theologis , utpoti  qui  ad  ufum  licitum  opinionis 
miniis  tuta  indifipenfiabiliter  requirit , ut  operans  fibi  firmiter  perfiuadeat  il- 
lam e/fe  veram , id  legi  divinf  conformem ; oppofitam  verd  , etfi  fit  tutior  effe 
falfiam , id  imponere  onus , quod  DeUs  non  impqfiuit . H*c  propofitio  poteft  in- 
telligi  in  duplici  fenfu  ; vel  de  opinione  fumpta  prxeifive  , confiderata  fcilicet 
fub  aliquibus  rationibus  , pr«fcindendo  ab  aliis,  fiv£  extrinfecis  , fivi  refle- 
xis , St  in  hoc  fenfu  falfa  debet  efle  etiam  apud  dictum  Authorcm  , & apud 
omnes,  ut  conftat  hic  in  exemplis  allatis  primo  de  opinione  docente  licitum 
ufum  fagiminisdie  Veneris , ex  illa  ratione  intrinfeca  , quia  caro  non  eft  prx- 
fcindendoa  confuctudine  num.  172.  Secundd  de  opinione  docente  rem  alicui 
pertinere  confiderata  prscife  ratione  direfta  proprietatis, prxfcindcndo  a ratio- 
ne reflexa  Poffeflionis  #///».  17?.  Conftat  enim  ad  licitum  ufum  earum  opinio- 
num non  requiri,  ut  feratur  judicium  de  earum  veritate,  prout  confiderantur 
fic  pr«cifiv£ , cum  opiniones  hujufmodi  poflint  apparere  fit  prxeifivi  falfx,  ab- 
foluti  ver6  , & prafticd  verx  . Vel  intelligitur  ea  propofitio  dc  opinione  ab- 
folute confiderata  fub  omnibus  ejus  motivis  intrinfecis , & extrinfecis  , & fic  ut 
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veriflimam  cum  Authore  admitto  , Sc  defendo  in  hac  3.  Parte  Cap.  5.  Se£J,l.Si- 
cut  ibidem  in  priori  fenfu  cum  omnibus  ut  falfam  rejicio  . 

179  Ottava  Propofitio:  I» fententia  DoHorum  afferentium, poffe  intelle- 
ctum ex  imperio  volunt  at  it  judicare  effe  veram fententiam  faventem  libertati 
adverfus  legem , quamvis  habeat  ecquale  , vel  majus  fundamentum  ad  judican- 
dum effe  falfam  , nonfufficit  judicium  illud  Jic  conceptum  ad  fecuritatem  con- 
fcientiee , quia  illud  non  ejl  firmum  fed  titubans , 13  necejfarid  conjungitur 
cum  prudentijfima  formidine  de  malitia  aFlionis,  unde  operari  cum  illo  judicio 
virtualiter  foret  operari  indubio . Ab  illa  quxftionc  de  imperio  voluntatis  pro 
artenfu  intelleflus  ad  partem  , vel  xqualiter , vel  minus  verifimilem  prxfcindi- 
mus  in  toto  traflatu  , & ubi  de  ea  obiter  data  occafione  agimus  nempe  Cap. 4. 
fuftinemus  potius  partem  negativam , quam  affirmativam  cum  eodem  Autho- 
re ; & cum  eodem  folum  admittimus  pofle  affeflionem  voluntatis  partem  xqua- 
liter,  vel  mimis  verifimilem  reddere  verifimiliorem  , ut  intelleftus  feratur  in 
illam  ut  talem . Infupcr  diximus  in  hoccafu,  quod  lic£t  objeftum  fundaret 
prudentiffimam  formidinem  dc-malitia  aflionis  ante  affeftionem , poftquam  ta- 
men ex  illa  voluntas  effecit , ut  appareat  verifimilior  ejus  bonitas , jam  fuppo- 
ritur  non  apparere  amplius  tanta  formido  de  malitia  ejufJem . Prxterea  cum 
fupponatur  non  cognofci  illa  affeflio,  ut  ibidem  docuimus,  fed  invincibiliter 
ignorari  ab  agente  , quod  ipfe  opinetur  ex  affe&ione , qui  potius  putat  fe  opi- 
nari ex  ratione  , &cumaffe£lio  reprehefentans  illam  majorem  verifimilitudi- 
nem  fupponatur  non  mala,  videtur  ad  fecuritatem  confcienti*  fufficere  judi- 
cium hujufmodi  probabilius  ex  tali  affe&ione  removens  formidinem  illam 
magnam  de  oppofito , abfque  eo  quod  id  fit  virtualiter  operari  cum  dubio.  Vi- 
de in  eodem  Cap.  4.  SeSf.  5.  Sed  quidquid  fit  de  hoc , cum  hanc  concordiam  fu- 
ftineamus  fine  illa  fuppofitione  de  imperio  voluntatis  5 fuppono , & permitto 
etiam  illam  propofitionem  , ut  veram,  prout  Author  intendit , prxfcindendo 
enim  ab  illa  quxftione  requirimus  , ut  opinio  favens  libertati  appareat  verifi- 
milior citra  partionem  ex  meritis  objefti , & proinde , ut  non  fit  conjunfla  cum 
prudentifiima  formidine  formali , cum  ad  ejus  licitum  ufum  requiramus  di£ta- 
men  prafticum  firmum  , & non  titubans . 

180  Nona  propofitio:  Vt judicium  opi  nativum  conceptum  ab  operante  dt 
bonefiate  objefti  fit  fujficiens  ad  fecuritatem  confient  i et , omnino  necejfariun, 
efl,  ut  formetur  ob  momentum  yiuthoritatit , 13  rationis  manifefli  prttponde- 
runs  fundamento  jentent  i et  contrariee , 13  ut  formetur  fine  pajfione , i3  praecipi- 
tatione . Hoc  idem  , & ego  fentio  de  judicio  opinati  vo  concepto  omnibus  om- 
uino  confideratis , ut  patet  ex  ditiis . Immo  hxc  propofitio  magis  fortafle 
habebit  locum  prout  jacet  in  noftra  fententia  , quam  in  fententia  Autho- 
rum  lententis  rigidae;  quia  in  noftra  fententia  fi  opinio  favens  libertati  pra- 
cifive  appareat  certo  probabilis  , vel  a ratione  tantum  , vel  ab  Authori- 
tate  tantum,  abfolutt  con  fiderat  a , & perpenfis  omnibus  rationibus,  fem- 
per  manifefte  praeponderabit  ob  momentum  Authoritatis  fimnl  , & rationis 
fundamento  fententii  contraria:  confideratae  fub  omnibus  rationibus  . At 
non  femper  in  fententia  rigida  pro  opinione  favente  libertati,  quam  Au- 
thores  illius  admittunt  ut  licitam , invenient  fundamentum  , tum  Autho- 
ritatis , tum  rationis  fimul  prxponderans  fundamento  fententis  oppofitx, 
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quia  admittunt  efle  licitam  in  praxi  opinionem  miniis  tutam  , confideratis  om- 
nibus , apparentem  notabiliter  probabiliorem  ratione , etiamfi  non  appareat 
abfolute  probabilior  Authoritate.  Rationem  hujus  differenti*  inferes  ex  Par-, 
te  1.  Cap.  7.  SeB.  2.&  3. 6'  Parte  2.  Cap.i.SeB.i. 

181  Decima,  & ultima  propofitio  : Noflra  fententia  duplici  nititur 
principto , tj  utroque  nobis  certo . Primd  quod  nemo  potefl  /equi fententiam  fa- 
ventemfua  libertati  adverfus  legem , quin  fibi  perfuadeat  judicio /altem  opi  na- 
tivo prudenter  concepto  illam  effe  veram , & legi  ectern*  conformem  . Secundo 
quod  nemo pojftt  hanc perfuafionem  inducere , quin  inveniat  majus  fundamen- 
tum pro  hac  parte , quam  pro  contraria . Hoc  duplex  Principium  , intellectum 
prout  debet  intelligi  fub  omnibus  omnino  rationibus  hinc  inde  refte  confidera- 
tis , ut  certum  utrumque  admittimus  , & defendimus  in  hac  Sparte  cap.  3.  (5' 
cap. a-  Cui  addimus , & aliud  non  minus  certum  , & ab  omnibus  admittendum; 
qudd  fcilicet  quilibet  poffit  hanc  perfuafionem  inducere  de  actione  conformi  le- 
gi Dei , etiamfi  in  fententia  favente  libertati  adverfus  legem  confiderata  prxei- 
s£  fub  motivis , & principiis  intrinfecis  objefto,  inveniat  minus  fundamentum 
quam  pro  oppofita  fententia  favente  legi,  dummodo  confideratis  omnibus  prin- 
cipiis, tam  intrinfecis  , quam  extrinfecis  inveniat  in  ea  majus  fundamentum  , 
quam  pro  contraria . HfTe  etiam  hoc  principium  indubitabile  apud  omnes  pa- 
tet exdiftis  num.  178.  & habes  illud  fatis  confirmatum  Cap.$.  SeB.  1. 

SECTIO  III. 

Concordi <t  titulus  comprobatur  ex  Jtgnificatione  vocabuli 
Probabilioriftarum,  tamquam  convenientis  fequen * 
tibus  noftram  fententiam  juxta  dottrinam 
t\ufdem  Rev . P • N.  Tbyrfi 
Gongales^. 

1S2  T T Abes  ergo  in  his  propofitionibus  capitalibus , in  quibus  contine* 
A JL  tur  omnis  omnind  doctrina  Proba bilioriflarum,  pcrfeftam  con- 
cordiam cum  mea  fententia  , quam  in  hoc  traftatu  promoveo  , & confirmo.  Si 
enim  eafdem  in  fenfu  legitimo  intento  a fuis  Authoribus  veriflimas  puto , & 
tamquiun  fundamenta  me*  fententia: defendo,  non  fccus  , ac  earum  Authorcs 
fupponunt  ea,  ut  fundamenta  fu*  fententi* , nullus  nifi  irrationabiliter  negare 
poterit , me  conciliaffe  utramque  fententiam,  quandoquidem  convenimus  in 
omnibus  , qu*  illi  afTerunt,  tum  pro  fundamentis  , tum  pro  prxeipuo  punfto 
controverfix , non  licere  fcilicet  operari  juxta  opinionem  pro  libertate,  nifi 
antcccdenter  appareat  confideratis  omnibus  verifimilior  maniftfti.quam  opinio 
pro  lege . 

183  Defendere  autem  fententiam  benignam  exiifdemprincipiisProbabi- 
lioriftarum  non  eft  diffentire  ab  ipfis , ut  egregii  ad  rem  noftram  fatetur  idem 

R.P.N. 


Digitized  by  Google 


480  ConcordU  inter  Vrobabiliflat , 0»  Probabiliori/}  as 
R.  P.  N.  Thyrfus  Gonzalcz  Differt. 2.  initio  , num.2.  obi  diftinguens  Probabl- 
Iiflas  a Probabilioriftis  prout  opponuntur  inter  fe,  Probabilioriftas  fentien- 
te s idem  cum  eodem  fumit  pro  Mitsui  requirunt  nobifeum  majorem  probabili- 
tatem in  opinione  miniis  tuta  , ut  illa  liciti  uti  poffimus . Probabiiiftas  vero  , 
pro  illis, qui  ad  ufurn  licitum  opinionis  probabilis  minus  tuta  dicunt  non  requi- 
ri, quod  operans  probabiliter  affentiatur  ejus  veritati,  fed  fatis  habent  quod  re- 
flexi jciat  illam  ejje probabilem . Cum  igitur  nos  requiramus  cum  eo  abfoluti 
majorem  probabilitatem  in  opinione  minfis  tuta  , ut  illa  liciti  uti  poffimus,  & 
rejiciamus  fententiam  eorum  , qui  non  requirunt, quod  operans  probabiliter  af- 
fentiatur veritati , fed  fatis  habent , quod  reflexi  fciat  conflderatis  omnibus  ef- 
fe  probabilem , ut  de  faflo  eam  abfoluti  fub  his  terminis  impugnavi  Cap.  j. 
SeSl.  i.  fequitur  ex  doftrina  ejufdem  Authoris,nos  non  cfle  Probabiiiftas  prout 
oppofitos  Probabilioriftis  , fed  vel  nos  efTe  cum  illis  Probabilioriftas  , vel  eos 
efTe  nobifeum  Probabiiiftas  , ut  optime  fub  Jit , & concludit  ibidem  idem  Re- 
verendiflimus  Author : nam , inquit , fi  nomine  Probabili  Rarum  intelligamus 
DoEfores  afferentes  non  requiri  certitudinem,fed 'fufficcrc  opinionem  de  bone/fa- 
te asionis, ut  illam  liciti  exerceamus  ,f ait  em  fi  opinio  illa  fit  abfo/uti  probabi- 
lior , & fenfibi  liter  magis  verifimilis , fic  Probabili  fla  funt  non folitm  putio- 
res hujus f e cui  i , fed  feri  omnes , paucis  exceptis  , qui  hoc  punftum  de  ufu  opi- 
nionum attingunt , five  in  hoc  fatculo , five  in  pr reteritis . Conftat  ergo,  vel 
ipfis  fatentibus  Probabilioriftis , quod  quicumque  requirit  abfoluti  omnibus 
omnino  rationibus  hinc  inde  conlideratis  majorem  probabilitatem  in  opinione 
minus  tuta , ad  ejus  licitam  eleftionem , & non  contentus  eft  minori  probabi- 
litate , fcu  quod  illam  confideratam  fub  omnibus  omnind  motivis  , & rationi- 
bus fciat  reflexe  eflfe  probabilem, concordat  cum  ipfis  Probabilioriftis  . Atqui  in 
hoc  traftatu  nihil  aliud  docemus  , nifi  hanc  eamdem  doftrinam  ut  patet ; Ergo 
nullus  rationabiliter  negare  poterit  noftram  fententiam  efTe  veram  concordiam 
utriufque  opinionis , & tam  Probabiiiftas  tenentes  noftram  fententiam  pofTe 
vocari  Probabilioriftas  , quam  Probabilioriftas  recedentes  a Tutioriftis  poffe 
vocari  Probabiiiftas  , quod  adhuc  magis  conflabit  ex  fequentibus  , ubi  difeor- 
diam  aliquam  intercedentem  inter  noftram  doctrinam,  & doctrinam  commu- 
nem examinabimus . 


SECTIO  IV. 

Proponitur  unica  Difcordia  quoad  aliqua  Principia 
moralia  explicata , 0°  propugnata  in 
fecunda  Parte. 


1 84  T)Ropofita  , & confirmata  Concordia  noftra:  fenteptii , cum  fenten- 
X tia  Probabilioriftarum  cx  doctrina  tradita  a nobis,  tam  in  prima, 
quam  in  tertia  parte , tamquam  omnind  conformi  doftrina:  illorum  ; reliquum 
eft,  ut  nunc  examinemus , utrum  Principia  moralia  tradita  in  fecunda  parte 
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adverfentur  illi  ConcorJix,in  iis  enim  videbor  fortafle  a Probabilioriftis  pluri- 
mum difeordare.  Verum  in  primis,  licet  ibi  aliqua  Principia  moralia  reflexa  ex- 
ponam , & defendam  ab  illis  exprefsi  rejecta , ea  tamen  omnia  deduco  legitime 
a Principio  univerfaliflimo  evidenti , & certo  , & confequenter  innegabili  ab 
ipfis  Probabilioriftis  , quod  fcilicet , Jus  certum  non potefl  oriri  neque  tolli  nifi 
ab  alio  jure  certo, 8t  quidem  vero  in  quacumque  materia  morali,  tamquam  deri- 
vato ab  alio  evidenti  in  quacumque  materia  live  phifica  , live  morali , quod  vi- 
delicet effetius  certus  non  potefl  oriri,  neque  tolli  nifi  a caufa  certa  . Si  ergo  ne- 
eeffario  concordandum  efl  nobis  in  illo  Principio  ut  vero,  & fi  concedendum 
efl  etiam  ab  illis  , pofle  ex  illo  recli  confiderato  opinionem  faventem  libertati , 
quae  ex  aliis  rationibus  npn  apparet  probabilior  oppofita  tutiori , apparere  de- 
inde etiam  eo  confiderato  longe  probabilior  oppofita  flante  pro  lege,  nam  de 
facio  fitemur  illam  fic  apparere  nobis  probabiliorem  : & ex  alia  parte  licitum 
efl  etiam  per  ipfos  fequi  opinionem  faventem  libertati  confidcratis  omnibus 
probabiliorem  operanti , non  video  quomodo  illa  fecunda  Pars  , agens  de  hoc 
Principio  , & de  aliis  neceflario  confequentibus  exilio  , tollat  a noftro  traclatu. 
rationem  concordix  pro  prxeipuo  puncto  prxfentis  controverfix  de  licito  ufu 
opinionis  probabilis  . 

185  Fateor  quidem  ex  illo  Principio  univerfali , & certo  me  alia  duo  de- 
ducere , quibus  fortafle  non  acquiefcentProbabilioriflx  , quorum  primum  efl , 
& quidem  prxeipuum  , in  quo  frequenter  diximus  confiflere  fummam  rei  quo- 
ad prxfentem  Controverflam,  quod  fcilicet , Lex  fine  natura  ,fivc  Dei  non  obli- 
gat praei  i ce,  & moraliterfub  peccato  morali,  nifi  lex  materialis  cognoficatur  co- 
gnitione probabiliter  certa  , id  efl  valde  notabiliter  probabiliori , quam  cogno- 
fcatur  negatio  ejufdem  legis  materialis  . Aliud  efl , quod  Inter  duo  dubia  jura 
pravalere  debeat  illud  quod  amecedenter  fuit  certum.  Sed  fi  hgc  Principia  par- 
ticularia  non  folum  probabiliter,  fed  etiam  evidenter  deduco  in  z.part.  Gap.  2. 
13  ab  illo  Principio  univerfaliflimo,  & certo,  & confequenter  innegabili 
apud  omnes  ( fateor  finceri , argumenta  a me  pro  veritate  illorum  adducta  evi- 
dentia mihi  apparent,  prxeipue  illud  pro  priori  Principio  propoiitum  Cap.  2. 
SeSI.  $.  quod  evidens,  & infolubile  mihi  videtur  ) quomodo  dicar  difeordare  in 
re  evidenti  ,&  proinde  in  Principio  , in  quo  debent  omnes  per  me  concordare , 
ne  pugnent  contra  evidentiam  ? 

186  Sed  elto  , illa  Principia  non  fint  evidenter  deducia  , quandoquidem 
in  ipfa  evidentia  afferenda  poflum  falli , & propterea  fi  illis  ita  videtur  , ha- 
beantur pro  fallis  a Probabilioriflis  5 non  per  hoc  tamen  tolletur  a noftra’  do- 
£lrina  tradita  in  hoc  traflatu  ratio  Cocordix  inter  Probabiliftas,Sc  Probabilio- 
rillas,  & quidem  perfectx  in  punfto  Controverfix , de  qua  lis  efl  inter  illos  . Ut 
autem  hanc  veritatem  rite  percipias  , recole  ea  , qux  prxmifi  in  Principio  hu- 
jus Synopfis  »«///.  1 66.,  non  tollere  fcilicet  Concordiam  in  aliqua  lite , in  qua 
componuntur  partes  litigantes  circa  reliqua  , difeordiam  aliquam  , qux  potefl 
fuperefle  inter  illas  , fi  ea  vel  non  fpeClat  ad  eam  litem  , qux  contrcvcrtitur 
direfti  , & immediati , & pro  qua  prxeipue  exhibetur  Concordia  , fed  ad  diver- 
fam  omnind  quxftionem ; vel  efl  de  objetto  , de  quo  adhuc  exprcfse  non  litiga- 
verunt partes  , neque  ex  piobationibus  adductis  pro  priori  Controvcrfia  , po- 
tell  erui  probatio  aliqua  pro  materia  alterius  Controverfix  . Si  enim  oftenderd 
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difeordiam  in  illis  Principiis , quod  lex  non  obligat  prafticf , nili  immediati  lit 
probabiliter  certa;  & quod  inter  duo  jura  dubia  praevaleat  jus  quod  anteceden- 
ter  fuit  certum  ( De  cseteris  enim  Principiis  communibus  apud  Probabiliftas 
non  loquor  , quia  potius  funt  veritates  confequentes  ex  his  duobus  , quam  pri- 
ma Principia  ) efle  de  quxftione  Hon  fpeflante  immediate  ad  litem,  qus  pr*ci- 
pui  agitata  eft  , & refoluta  hucufque a Proba  bilioriftis , & efle  de  objefto , pro 
cujus  falfitate , in  tota  doftrioa  Probabili  orillarum  nec  unicum  reperias  argu- 
mentum, illam  fallkatem  direfle  fuadens  ; fatis  probavero  difeordiam  in  hoc 
punfto  non  tollere  Concordiam,  quam  propof  uimus  in  hoc  tractatu  cirCa  Con- 
troverfiam  inter  Probabiliftas  , & Probabilioriftas . 

SECTIO  V. 

Suadetur  manifijle  y pradiftam  difeordiam  non  tollere 
Concordiam  in  prteipuo  punfto  controver- 
]i&  de  licito  ufu  opinionis  pro- 
babilis . 

1 87  TJ  T ut  incipiam  a priori  capite  fic  difeurro : Fac  duos  Probabiliori- 
_L*  ftas  convenire  in  propria  fententia  , quod  nemini  liceat  operari 
juxta  opinionem  faventem  libertati , nifi  antecedenter  appareat  operanti  rnani- 
fefte  probabilior,  quam  oppofita  tutior . Suppone  quoque,  alterum  ex  iis  judi- 
care , quod  aliquis  contraflus  fit  licitus  , ex  eo  quia  appareat  illi  probabilius 
habere  negationem  ufura: ; alterum  ver6  tueri , quod  idem  contractus  fit  illici- 
tus , ex  eo  quia  appareat  illi  probabilius  habere  rationem  ufura: . Quasro  nunc  , 
an  difeordia  in  illa  ratione  ufurce,  tamquam  exiftente  in  contraftu  , quam  alte: 
judicat  veram  , & propter  quam  opinio  docens  contractum  illum  efTe  illicituir 
illi  apparet  probabilius  vera  , & alter  judicat  falfam  , & idcirco  opinio  oppofi- 
ta pro  libertate  docens  contraftum  illum  efie  licitum  illi  apparet  probabiliui 
falfa  , tollat  ab  eis  rationem  Concordia:  quoad  fententiam  Probabilioriftarum 
in  qua  conveniunt  ambo  , nemini  fcilicet  licere  operari  juxta  opinionem  minu: 
tutam , nifi  antecedenter  appareat  manifeftf  probabilior  oppofita  tutiori  r N01 
utique  , non  nifi  , quia  diverfa  quxftio  eft  , utrum  ratio  fuadens  alteri  honcfta 
tem  contraflus  ut  probabiliorem  fit  vera,  ab  ea , utrum  liceat  fequi  opinionen 
faventem  libertati , qu«  apparet  antecedenter  manifcftf  probabilior  operanti 
& five  ea  ratio  ufura:  non  exiftentis  in  contraftu,  ex  qua  opinio  illa  pro  liberta 
te  apparet  manifefti  probabilior  alteri  ex  illis  duobus  fit  vera  , five  falfa  apu< 
alterutrum,  femper  ambo  concordant  perfectf  in  fententia  Probabilioriftarum 
fupponimus  enim  utrumque  fequi  illam  fententiam.  Unde  fequitur,quod  etiam 
fi  alter  Probabiliorifta  ex  illis,  judicet  falfam  illam  rationem  propter  quam  opi 
nio  pro  libertate  apparet  probabilior  alteri  Probabiliorift*  , non  tamen  per  ho 
inferet  alterum  non  efTe  Probabilioriftam,  vel  non  tueri  fententiam  fuam  quoai 
licitum  ufum  opinionum  probabilium ; Immd  fatebitur  illi  efle  licitum  fequi  ta 
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Iem  opinionem , quandoquidem  eft  illi  probabilior  ex  illa  ratione  , licet  ipfcmet 
eam  reputat  fallam . 

188  Idem  profe&d,  fi  refld  perpendas,  contingit  in  noftra  Concordia  , qua; 
admixtam  habet  illam  difcordiam  quoad  illa  principia  Nam  opinio  docens 
efle  licitum  illum  contra6tum,  licet  confidcrata  prxcise  ratione  ufurx , tam- 
quam non  exiftentis  in  illo  , appareat  alicui  minus  probabilis,  idefl  probabi- 
lius falfa  cum  formidine  tamen  morali  prudenti  quod  fit  vera  , apparet  nobis 
probabilius  vera  ex  illa  ratione  legis  non-obligantis  praefici , nifi  fit  probabili- 
ter certa,  ex  illa  ratione,  inquam  , nobis  ut  probabilius  vera-  Eadem  autem 
opinio  docens , e(Te  licitum  illum  contraftum  in  ea  fuppofitione  falfitatis  , feu 
minoris  probabilitatis  prxcifiva;  Probabilioriftis  exteris  fortafle  apparebit  pro- 
babilius falfa  ; ex  eo  quia  judicabunt  illam  rationem  noftram  efle  falfam  . Con- 
venimus tamen  in  hoc  omnes  , quod  nemini  liceat  fequi  opinionem  faventem 
libertati  nifi  appareat  antecedentermanifefte probabilior  confideratis  omnibus 
operanti  ; ut  fatis  oflendi , non  fccus  ac  illi  duo  Probabilioriftre  difeordes  tan- 
tum in  ratione  ufurx  exiftentis  in  contraffu  , quam  alter  putat  probabilius  fal- 
fam , & alter  probabilius  veram.  Ergo  ficuti difeordia in  ratione  ufurx,  pro- 
pter quam  opinio  docens  contra&um  efle  licitum, apparet  alteri  probabilius  ve- 
ra , & alteri  probabilius  falfa  , non  tollit  Concordiam  inter  illos  duos  Probabi- 
lioriftas  circa  fententiam  de  ufu  licito  opinionis  probabilis  utrique  commu- 
nem; Ita  difeordia  in  ratione  legis  obligantis,  vel  non  obligantis  pradtici, 
quando  non  eft  probabiliter  certa , propter  quam  eadem  opinio  docens  contra- 
ttum  efle  licitum  apparet  nobis  confideratis  omnibus  probabilius  vera , & ca> 
teris  Probabilioriftis  in  illa  fuppofitione  probabilius  falfa , non  tollet  concor- 
diam inter  nos,  & illos  circa  fententiam  de  ufu  licito  opinionis  probabilis, 
quam  eamdem  tuemur  cum  ipfis . Et  ratio  eft  eadem  cum  pr&ccdenti-,quia  fci- 
licet,  diverfa  eft  quxftio,  an  liceat  operari  juxta. opinionem  minus  tutam  confi- 
deratis omnibus  probabiliorem  , ab  illa  , an  ratio  fuadens  aliquam  opinionem 
ut  probabilius  veram  fit  vera . 

189  Confirmo  ulterius  eamdem  docirinam  , qus  fi  recte  ab  omnibus  in- 
telligerctur , tolleretur  in  fcholis  omnis  controver.lia  circa  ufum  opinionis  pro- 
pabilis  . Omnis  Concordia. exhibita  in  hoc  traftatu  fundatur  in  hac  duplici 
Propofitione ; Primd , quod  liceat  fequi  opinionem  faventem  libertati , qus  fpe- 
culative  , idelt  prxcilive  confidcrata  fub  aliqua  ratione , non  verd  fub  omnibus 
appareat  minus  probabilis , dummodo  confideratis  omnibus  appareat  abfoluti 
probabilior;  Secundo,  quod  nemini  liceat  fequi  opinionem  pro  libertate  , nifi 
confideratisomnibus  appareat  anteceJentcrabfolute  , & manifefti  verifimilior 
quam  oppofita  tutior . In  prima  continetur  fententia  Probabiliftarum  , in  fe- 
cunda continetur  fententia  Probabilioriftarum , & tamen  utraque  eft  vera  tam 
apud  illos,  quam  apudiftos  . Priorem  enim  non  polfunt  negare  -Probabiliori- 
ftx  , ut  tot  exemplis  oftendi , & nupertxpofui  nam.  172.  ij  num.  175.  Pofte- 
riorem  non  negant  Probabililtae , utconftat  ex  hoc  traitatu  . Solum  igitur  di- 
fcordamus  in  hoc  fortafle  , an  ratio,  propter  quam  opinio  favens  libertati  mi- 
nus probabilis  a moti  vis  intrinfecis  objefto  apparet  nobis  ablblute , Se  confidc- 
ratisomnibns  probabilior, iit  vera,  nempe  illud  principium  , quod  lex  non  obli- 
get praftice,  nifi  immediati  fit  probabiliter  certa..  Atqui  illos  duos  Probabj. 
lioriftas  fupra  propofitosdifeordarein  ratione  , propter  quam  opinio  de  licito 
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contractu  apparet  alteri  probabilior , nempe  an  negatio  ufur*  in  contraftu  fit 
vera , vel  faifa , non  efl  difeordare  in  controverfia  de  licito , vel  illicito  ufu  opi- 
nionis probabilis,  ambo  enim  quoad  eam  covcniunt  in  eadem  fententiajErgo  & 
difeordare  me  in  hoc  tractatu  a caeteris  Probabilioriftis  in  ratione  , propter 
quam  eadem  opinio  de  licito  contraftu  apparet  mihi  abfoluti  probabilior, nem- 
pe an  negatio  legis  prohibentis  formali  ter , & praftice  contra&um  fub  cogni- 
tione tantum  probabili  ufurx  fit  vera  , vel  faifa  , non  efl  difeordare  in  contro- 
verfia dc  licito , vel  illicito  ufu  opinionis  probabilis,  convenio  enim  cum  ip- 
fis  in  eadem  fententia  . Ergoficuti  ille  Probabdionfta  cenfens  rationem  nega- 
tionis ufuras  tamquam  non  exiftentis  in  contraftu  , propter  quam  ut  veram  al- 
ter Probabiliorifta  ccnfet  opinionem  de  licito  contractu  probabiliorem,  dfe 
falfam , adhuc  judicat  juxta  fuam  fententiam  illi  effe  licitum  fequi  eam  opinio- 
nem ; Ita  caeteri  Probabiliori  fla;  cenfentes  , rationem  legis  non  obligantis  pra- 
£lice,  nifi  fit  probabiliter  certa  , propter  quam  ut  veram  cenfemus  opinionem 
eamdem  de  licito  contra&u  probabiliorem , cfle  falfam , adhuc  debent  judicare 
juxta  fuam  fententiam  nobis  efle  licitum  fequi  eam  opinionem  apparentem, pre- 
cifivi  fub  motivis  intrinfecis  tantum  , miniis  probabilem  . Quod  fi  putant  in 
hoc  nos  falli,  & errare  , debent  producere  argumenta  dire&i  fuadentia  falfi- 
tatem  illius  principii  feu  rationis  , & quidem  a priori , ut  nos  egimus  oflen- 
dendo  ejus  veritatem  , quod  tamen  adhuc  faftum  non  video  , ut  conflabit  ex 
fequentibus  , & non  multiplicare  argumenta  , quibus  nobis  fuadeant  nemini  li- 
cere fequi  opinionem  pro  libertate , nifi  confideratis  omnibus  appareat  manife- 
fte  verifimilior , cum  in  hoc  conveniamus  , ut  patet  cx  diftis . 

SECTIO  VI. 

i 

Ofttnditur  principium  ,per  quod  unice  dijeordamus  a ceteris 
Probabilioriftis  non  ejfe  contrarium  ulli  ex  illorum 
principiis , aut  rationibus  bucufque  traditis , ^ 
proinde  non  tollere  a noftro  traclatu 
rationem  Concordi g cum  illis . 

190  A Lterum  caput  ad  defendendam  noflram  Concordiam  , etiam  fup- 
pofita  prardifta  difeordia  erat,  quod  hsc  difeordia  fit  deobje- 
fto.pro  cujus  falfitate  nec  unicum  argumentum  extat  apud  Authores  Probabi- 
lioriflas  illam  fuadens , ut  paulo  ante  dicebam  9 difeordia  enim  circa  id,dc  quo 
non  cfl  adhuc  litigatum  non  tollit  , aut  infirmat  concordiam  circa  id  , de  quo 
efl  litigatum  . Invenies  quidem  aliquos  impugnare  illud  principium  Caramue- 
lis  quod  lex  non  obliget,  nifi  immediate  appareat  evidens  , nullum  verdinve* 
nies  impugnare  direfti  noflrum  , quod  lex  non  obliget  practice,  & moraliter 
nifi  fit  immediate  probabiliter  certa  , idefl  valde  notabiliter  probabilior.  Et 
ratio  non  impugnandi  illud  principium  mihi  videtur  effe  , quia  nullus  Probabi- 
liorifla  , quem  viderim  hucufque  , dillinguit  illas  duas  regulas  objeftivas  , al- 
teram contrariam  materialiter,  & remoti  omnibus  objcflis  vere  in  fe  malis  , Sc 
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alteram  contrariam  moraliter  & praclicf  omnibus  objeflis  cognitis  tali,  vel 
tali  cognitione  malis  , prout  diftinftas  a duplici  regula  formali  proxima,  qua- 
rum  altera  reprehefentat  nobis  priorem  regulam  objeflivam,  & altera  pofte- 
rioremitem  objeflivam.  Sed  omnes  eas  regulas  confundunt , & non  agnofcunt 
nili  unicam  objeflivam  de  materiali . Hinc  eft  quod  in  perpetua  xquivocatio- 
ne  verfantur  toties  quoties  loquuntur  de  cognitione  honeftatis , vel  inhonefta- 
tis  objeflivae,  quorum  argumentis  ab  ea  deductis, fi  refpondeas  unico  diflyllabo, 
diflinguo, tota  eorum  vis  corruit , & evanefeit . Alia  enim  eft  inhoneftas  obje- 
ftiva  materialis , prout  eft  diiformitas  realis  ad  Regulam  objeflivam  materia- 
lem , & alia  eft  inhoneftas  objeftiva  moralis  , prouteft  difformitas  realis  ad 
regulam  objeflivam  moralem  , & conlcquenter  cognitio  unius  differt  a cogni- 
tione alterius  inhoneftatis  , ut  fuse  explicavi  in  Prolegomcnis  Cap.  i.  Seff.  3. 
^4.  Si  ergo  illas  duas  regulas  objcftivas,  & reales  non  diftinxerunt , fcd 
agnoverunt  unicam  regulam  objeflivam  , qua:  eft  dc  materiali , quomodo  po- 
terant impugnare  noftrum  principium,  quod  reprehefentat  regulam  objeflivam 
moralem,  de  qua  adhuc  mentionem  non  fecerunt.  Sed  uthsec  veritas  clarius 
innotefeat,  omnem  doftrinam  Probabilioriltarum  rurfus  in  medium  produca- 
mus , ut  videamus,  an  ex  aliquo  ejus  capite  poffit  deduci  vel  unica  ratio  pro 
falfitate  noftri  principii , 

1 9 1 Prim6  igitur  nulla  cx  illis  decem  Propofitionibus  fupra  enumeratis  ex 
R.  P.  N.  Thyrfo  Gonzalcz , in  quibus  continetur  fumma  totius  doflrinx  Pro- 
babilioriftarum  adverfatur  illi  principio  , cum  de  faflo  in  hoc  traflatu  eas  ut 
veras  defenda  fimul  cum  noftro principio  ut  vero  5 immo  ex  hoc  prxcipuf  illa- 
rum veritatem  propugno ; Ergo  ex  nullo  capite  doflrinx  Probabiliorillarum 
poteft  deduci  argumentum  illius  principii  falfitatem  fuadens  . Neque  dicas  illi 
contrariari  faltem  in  univerfali  quartam  propofitionem  , quod  fcilicet  per  nul- 
lam reflexionem  potefl  excufari  a culpa  formali , qui /equitur  opinionem  faven- 
tem libertati  adverfus  legem  , quando  omnibus  bine  inde  conflderatis  habet  ma- 
jus fundamentum  ad  indicandum  ejfe  falfam , quam  ad  indicandum  effe  veranr, 
quia  reflexio  ad  illud  principium  non  contingit  poft  omnes  rationes  hinc  inde 
confidcratas  , cum  illud  fit  una  ex  rationibus  prxeipuis  ; Ergo  illa  propofitio, 
dum  loquitur  de  reflexione  poft  omnia  confiderata,non  includit  reflexionem  ad 
illud  principium  . Quod  fi  intclligere  velles  eam  propofitionem  de  reflexione 
fu  perveniente  aliquibus  tantum  rationibus,  manifeflf  eflct  falfa  etiam  apud 
Probabilioriftas  ; ut  evidenter  oftendi  exemplis  ad  id  adduflis  num.  175. 

192  Secundd nulla  ratio,  nullum  fundamentum  expolitum  a Probabilio- 
riftis  pro  impugnandis  principiis  communibus  Probabiliorillarum,  quales  funt 
ignorantia  invincibilis  legis,  ubi  opinio  pro  lege  apparet  minus  probabilis, 
non  fufliciens  promulgatio  legis , In  dubio  melior  eft  conditio  pojfldentis  ijc. 
ne  leviter  quidem  infirmat  noftrum  Principium.  Ea  enim  principia  rejiciunt  ut 
falfa  ex  objefto  , prsfcindendo  a noftro  principio  , cum  tamen  eorum  veritas 
unice  dependeat  a noftri  principii  veritate  , ut  ca  cx  illo  tantum  deduxi  par.  2. 
cap.\.  & non  e contra  cx  falfitate  illorum  arguatur  falfitas  hujus.  Conftatenim 
ex  diflis ibidem,  fi  Deus  non  prohiberet  moraliter  aflionem , nifi  ejus  malitia 
effet  cognita  fub  cognitione  probabiliter  certa,  eum, qui  eam  non  cognofcit  nifi 
dubif  feii  probabiliter  , habere  ignorantiam  invincibilem  legis  moralis , fi  verf 
ea  aflio  eflct  prohibita  moraliter , nec  adefle  tunc  promulgationem  legis,  qua: 
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fupponitur  ftatuta  a Deo  per  cognitionem  probabiliter  certam , & non  per  du- 
biam &c.Ergo  cum  falfitatem  illorum  principiorum  oftenderunt  tantum  ex  ob- 
jcfto  prarfcindendo  a falfitate , vel  veritate  illius  noftri  principii , fub  qua  prf- 
cifione  & ego  ea  reputo  ut  falfa,  prout  colligi  potcft  ex  mea  doclrina  ibi  tra- 
dita , nullo  modo  ea  impugnatio  eft  impugnatio  noftri  principii.  Sicutifi 
quis  ignorans,  feu  prasfcindcns  a prcecepto  Dei  prcecipientis  Ifraelitis,  ut  pete- 
rent vafa  aurea  , & argentea  ab  TEgiptiis , & ea  fecum  auferrent , vellet  pro- 
bare Ifraelitas  peccafle  peccato  furti  exobje&o,  prout  ca  actio  confideratuc 
fine  pricepto  Dei , refU  probaret , lic£t  falfum  probaret ; non  tamen  rationes 
adducUepro  furto  Hehrccorum  effent  fundamenta  aflcrendi  falfum  e(Te,  quod  id 
Deus  pracepcrit  Hebraiis , immo  ex  veritate  hujus  prarcepti , feq u itu r veri- 
tas nullius  furti  in  Hebrceis  ; ficuti  fi  non  extitiflct  tale  prteceptum , datum 
fuiffet  verum  furtum . Ergofimiliter  cum  Probabilioriftoe  oppugnent  illaprin- 
cipia  ex  objeftoprxfcindendo  a noftro,  ratio  illa  rejiciendi  non  eft  ratio  reji- 
ciendi noftrum  principium  , cbm  prifis  deberent  inquirere  de  falfitate,  aut  ve- 
ritate illius  , ut  deducerent  falfitatem , vel  veritatem  illorum  . 

193  Tertidnonobftat , quod  pro  fundamento  fua:  fententia:  aflumunt  Pro- 
babiliorifta: , nempe  in  concurfu  fententia:  tutioris  probabilioris  minus  tutam 
non  remanere  probabilem . Hoc  enim  nihil  prxjudicat  illi  principio,  fupponen- 
ti , vel  certitudinem  probabilem  in  tutiori  ut  lex  obliget , vel  formidinem 
moralem  prudentem  in  minus  tuta, ut  non  obliget  tutior;iive  enim  pars  miniis 
probabilis  ftans  pro  libertate  remaneat  probabilis  in  fenfu,in  quo  intendunt , li- 
ve non  remaneat  quod  eft  pura  quxftio  de  nomine , quam  nos  tollimus  in  Pro- 
legomenis  , dummodd  conjungatur  probabilioritas  tutioris  ciim  formidine  mo- 
rali prudenti  de  oppofito  ob  rationabile , & grave  motivum  cognitum  in  minus 
tuta  ( grave  autem  motivum  couftituere  aliquam  probabilitatem  apud  omnes 
indubiu  eft  ) quam  conjunfitioncm  podibilem  admittunt  etiiiProbabiliorift^’,fem- 
per  ea  formido  moralis  prudens  eft  fufficiens  ad  tollendam  certitudinem  proba- 
bilem in  tutiori , & proinde  femper  habet  locum  noftrum  principium  de  lege 
non  obligante  moraliter , rrifi  immediati  fit  probabiliter  certa  ; Ergo  ea  ratio 
nullo  modo  infirmat  veritatem  noftri  principii. 

J94  Quart6  non  advertatur  illi  alia  doftrina  fundamentalis  pro  fententia 
Probabilioriftarum , quod  judicium  fpcculativum  non  poflit  difeordare  a pra- 
£tico  , prout  eft  vera  in  fenfu  folum  intento  a Probabilioriftis,  quando  fcilicet 
judicium  fpeculativum  fe  habet  ad  prafticum  , ut  univerfale  ad  particulare  , 
feu  quando  judicium  fpeculativum  habetur  fub  iifdem  rationibus  ,&circum- 
ftantiis  , fub  quibus  habetur  praflicum , in  hoc  enim  fenfu  , & ego  illam  do» 
ftrinam  ut  veram  admitto  Pcrrr.l.Cap.i.  Jirfif.  2.  fimulcum  veritate  noftri  prin- 
cipii; Ergo  illa  -doftrina  non  contrariatur  hujus  veritati . Quod  fi  admitto  in 
alio  fenfu  judicium  fpcculativum  difcordare  a praftico , quando  fcilicet  fpecu- 
lativum habetur  folura  ab  aliquibus  rationibus , puta  intrinfecis , prcefeioden- 
do  ab  aliis  V.  g.  extrinfecis  ; prafticum  vero  habetur  ex  omnibus  refte  con- 
fideratis  tum  intrinfecis , tum  extrinfecis,  in  eodem  fenfu  id  certum,  & ma- 
nifcftum  eft  apud  ipfos  quoque  Probabilioriftas  , etiam  prajfcindendo  ab  hoc 
ftoftro  principio  , Sca  reliquis  communibus  Piobabiliftarum  , ut  patet  ex  tra- 
ditis loco  citato ; Ergo  neque  ex  hoc  capite  aliquid  eruitur  pro  falfitate  noftri 
principii . Ha:c  profefto  funt  capita  totius  doftrime Probabilioriftarum  , quo- 
rum 
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mm  fi  nullum  adverfatur  noftro  principio , quomodd  per  illius  affertionem  di- 
fcordarc  videbimur  a communi  do&rina  illorum  , quam  libenter  amplectimur? 
Extant  fateor  apud  illos  aliqua  argumenta  . quae  videntur  aliquo  modo  veri- 
tatem illius  principii  impugnare  , quibus  & refpondimus  in  folutionc  obje- 
ctionum, ubi  agimus  de  illo  Principio,  fed  fi  refte  advertas  , omnia  a pofte- 
rievi  fumuntur , nullum  a priori,  videlicet  ex  aliquibus,  qua:  illis  videntur 
abfurda  ,&  abfurda  non  funt . De  reliquo  fi  alias  objeCtiones  ibi  folutas  depre- 
henderis, fcito  a me  potius  fiCtas,  & ad  majorem  confirmationem  mexaffer- 
tionis  compofitas,  ut  intelligas  parum,  aut  nihil  hucufque  adduxiffe  Proba- 
bilioriftas  contra  illud  principium,  feu  legem  moralem*  objectivam  eo  modo 
explicatam . 


SECTIO  VIL 

Concluditur  abfilutam  undequaque  y in  omnibus  Concordiam 

pro  pr^finti  controverfia  dependere  'a  definienda  Lege  Dfi  ob- 
)tftiva  remota  morali  nondum  difcufia  ex  profiejjo  , 
a priori  d Probabiliorifiis . 

ipj  Onftat  ergo  ex  dictis  in  hac  fynopfi,  in  hoc  traflatu  proponi 

V^/  veram,  & perfeCtain  Concordiam  fentententiie  benigna:  ciim  len- 
tentia rigida , cum  in  co  defendamus  omnem  doctrinam  Probabilioriltarum;  , 
neque  per  difeordiam  in  noftro  principio  , fi  forti  nolint  illud  admittere  , tol  \¥** 
eam  Concordiam  , tum  quia  elt  de  quxftione  diverfa  ab  illa  controverfia  , an 
teneamur  fcqui  opinionem  tutiorem  iimul,  & probabiliorem  in  concurfu  miniis 
tuts,  & minus  probabilis  , in  qua  pro  parte  affirmativa  concordamus  ; tum 
quia  elt  de  objecto  non  adhuc  interminis,  & exprcfsC  controverfo  inter  Pro- 
babiliftas  , & Probabilioriftas  . LicCt  enim  conentur  fuaderc  elfe  peccatum 
operari  aClionem  cognitam  ut  materialiter  malam  cognitione  dubia  , vel 
probabili,  quamvis  non  fit  probabiliter  certa  , fruftra  laborant,  ut  patet  ex 
tot  doCtis  refponfionibus  Authorum  fententix*  benigna:  eorum  argumentis. 
Ratio  eft,  quia  fecuris  non  elt  ad  radicem  pofita,  exfis  enim  folummodo  ra- 
mis, femper  arbor  virefeit ; frultra  fuadetur  aliquis  effectus,  nifi  fuadeatur 
prius  exiflentia  caufx  illum  producentis  , Cum  ergo  obligatio  ad  peccatum  fit 
effectus  legis  objcctivx  tamquam  caufx,  & peccatum,  alterum  fit  objeftivi 
materiale , alterum  objectivC  morale  j debet  dari  etiam  duplex  caula , per 
duplicem  regulam  objecti  vam  alteram  materialem , alteram  moralem . Si 
ergo  non  fupponunt  nifi  unicam  legem  objectivam  materialem,  quomodo  ex 
ea  deducent  obligationem  moralem , Sc  peccatum  moraliter  formale  , cum 
ex  lege  prtecisc  materiali  non  poffit  argui , nifi  obligatio  materialis,  & pec- 
catum materiale . Neque  dicas  ex  cognitione  illius  refultare  regulam  forma- 
lem, ex  qua  deinde  oriatur  obligatio  moralis,  quia  omnis  regula  formalis 
fupponit  obligationem  objeCtivam  in  eo  genere,  in  quo  efl  regula  formalis  ; fi 
ergo  non  fupponitur  antccedenccr  obligatio  objectiva  moralis , fed  tantum 
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materialis,  quomodo  potefl:  refultare alia  regula  formalis,  nifi  de  obligatione 
materiali . Neque  dicas  fecundo  , eo  ipfo,  quod  fuadetur  talis  aftio  effe  pec- 
catum , fuaderi  etiam  dari  legem  illam  prohibentem  , quia  per  prius  eft 
dari  leg^m  prohibentem  eam  a&ionem  , quam  illam  effe  peccatum  , nec  po- 
tell  aliquid  probari  e(Te  peccatum  , nifi  probetur  difeonformari  legi  objefti- 
vx ; Ergo  fi  volunt  fuadere  aftionem  cognitam  dubii  materialiter  malam 
effe  realiter  peccatum  morale,  debent  fuadere  exiftere  legem  objeclivam  pro- 
hibentem moraliter  omnem  aflioncm  cognitam  dubie  materialiter  malam  . 
Non  ergo  fufficit  fupponere , dari  unicam  legem  objeflivam  prohibentem  ma- 
terialiter omnem  aftionem  veri,  & realiter  malam;  nunquam  enim  ex  illa, 
inferent  peccatum  morale  realiter  in  actione,  cum  peccatum  morale  realiter 
non  fit  effectus  legis  objeftivx  materialis  ut  caufce  , fed  legis  objecfivx 
moralis  . Nos  hanc  legem  objcctivam  moralem  expofuimus  , prout  nobis  vi- 
detur exificre , & quidem  rationibus  folidis , & efficaciffimis  a priori , & in  ea 
confiftit  noftrum  principium,  in  quo  admittendo  , fi  velint  difeordare  Proba- 
iailioriflae , item  a priori  debent  illius  falfitatem  ollendere  ; quod  hucufque  fa- 
£tum  non  invenio . 

196  Qux  cum  ita  fint,  cur  quxfo  teritur  tempus  a Probabiliorifiis  in 
confirmandis  fuis  prxeipuis  affertionibus  circa  illicitum  ufum  opinionis  pro 
libertate  confideratis  omnibus  minus  probabilis , & in  promovendis  novis 
argumentis  pro  refolutione  illius  illiciti  ufus  , fi  eidem  fententix  fubfcribi- 
mus  omnes,  & concordamus,  ut  in  toto  hoc  opere  oftendi ; in  unico  illo 
principio  , de  lege  objeftiva  morali,  five  Dei,  five  natura:  non  adhuc  ex 
profeffo  , & a priori  examinato  ab  Authoribus  rigidis  , fortaffe  difeordantes . 
Hoc  tinum  ergo  optandum  a Theologis  ad  complementum  hujus  celebris  con- 
troverfix , ut  dimifiis  exteris  quxftionibus  ad  illius  prscipuum  caput  fpe- 
ftantibus,  in  quibus,  ut  verbis  utar  Sylvcftri  V.  opinio,  Dico  quod  de  hoc. 
videntur  effe  opiniones , ijj'  non  funt ; optandum,  inquam,  ut  unice  animum 
adjiciant  ad  illam  legem  objeftivam  moralem  in  Theologix  trutina  exami- 
nandam , cujus  veritate  comperta  certum  eft  , nullam  fuperfuturam  con- 
troverfiam  inter  Probabiliftas  , & Probabilioriftas . Ego  pro  tenuitate  mea 
eam  expofui , prout  illius  fundamenta  verifimilius  mihi  reprchefentarnnt  ip- 
fius  exiftentiam, exterorum  Doflorum  judicio  me  fubmittcns;nec  enim  deerunt 
qui,  vel  meam  fententiam  melius  defendant , vel  oppofitam  ftrenue  promo- 
veant . Sivi  autem  fit  vera  mea  fententia  circa  illud  principium  , five  fit  fal- 
fa  ; in  utroque  tamen  cafu  femper  concordabunt  Probabiliftx  cum  Probabilio- 
riflis  , & convenient  in  eadem  fententia  de  ufu  licito , vel  illicito  opinionis 
probabilis  , in  afferendo  fcilicet  ( ut  hunc  meum  tra&atum  concludam  iifdcm 
verbis,  quibus  incipit  fuum  R.  P.  N.  Thyrfus  GonzaIez,& qux  in  titulo  fui 
operis  proponi  t)quod  ut  quis  licite  pojjit  Jequi  opinionem  probabilem  faventem 
libertati  adverjus  legem  omnino  necejfarium  efl , (y  fufficit  quod pofl  diligentem 
veritatis  i nquiftione m,\dc(t,cont\de.sws  omn.bus  rationibus, tum  materialibus, 
tiun  moralibus, eywz/o  illa  jpfi o(iparcat,attetita  ratione  jfAuthoritate*  vei uni- 
ci veri/imi  lis , vel  manifefli  ver  i fimi  lior  , quam  oppofita  flans  pro  lege  adverfus 
libertati ',ac  idcirco  qb  ipfo  judicetur  vera  judicio  abfolutoflrmo>(y  1.6 jiuZluautc. 
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RERUM  PRAECIPUARUM 

Quce  in  hoc  Tra&atu  continentur . 

Prior  numerus  Romanus  Partem , 

\ 

Pojlerior  numeralis  numerum  margi- 
nalem indicat. 


A 

Bfolutio  . V.  Confeffa- 
rius . 

Academicorum  Probabi- 
le. I.  n.  2 2 J.  (n  quo  di- 
fferat a Probabili  fen- 
tentix  bcnignx  . I.  num.  227. 

Affe&io  voluntatis  poteft  Augere  ap- 
parentiam veri.  111.  num.  8j.  93.  Et 
quidem  antecedenter  ad  imperium 
voluntatis.  Ibidem  num.  87.  Non 
femper  reddit  affenfum  ex  ea  con- 
ceptum imprudens.  Ib.  nu.  91.92. 

Affirmatio,  & negatio  honeftatis  de 
eodem  aftu  quomodd  falvatur  fine 
contradictione.  I.  num.  28.  & feq. 
non  femper  affirmatio  , & nega- 
tio ejufdem  prxdicati  de  eodem 
involvit  contradi&ionem . III.  nn- 
mero  29.  31. 

P.  Andreas  Junius  docet  argumentum 
pro  licita  praxi  opinionis  minus  tu- 
tx  , & minus  probabilis  ab  Autho- 
ritatc  doftontm  iJ  docentium  cffe 
fophi (licum.  II.  num.  3 6.  & feq.  Re- 
jicitur tamen  ejus  difcurfus  , ut  fo- 


phifticus  . Ibid.  num.  38.  & feq. 

S.  Antoninus  exprefse  fupponit,opinio- 
nem  minus  tutam  dirc&6  xque  pro- 
babilem, ac  tutior,  poffe  fieri  reflexi 
probabiliorem  . I.  n.  35:4.  II.  n.  242. 
Reprobat  illud  principium , In  du- 
bio tutior  par t eft  eligenda , in  fenfu 
a Probabiiioriftis  intento.  II.  n.108. 
& docet  exprefsi , non  effe  de  prx- 
cepto,  fed  tantum  de  confilio.  If. 
num.  239.  & feq.  neque  comprehen- 
dere dubium  latum,  & improprium, 
fed  tantum  proprium  . Ib.  num.228. 
Immd  ad  deponendum  omne  du- 
bium proprium  juris  affignat  ratio- 
nes univerfales  extrinfecas  . Ibid. 
num.  239. & quidem  reflexas,  qui- 
bus pars  direfte  dubia  reddatur  re- 
flexi , & praftici probabilior.  Ibid. 
num.  240.  Conciliantur  duo  textus 
ejufdem  , circa  dubium  , qui  viden- 
turdocere  oppofita  . Ib.  num.  242. 
Docet,  aliquas  regulas  Juris  ftatu- 
tas  pro  dubiis  fa&i  valere  etiam  pro 
dubiis  juris  , & in  loro  confcienti»  . 
Ib.  num.  240. 

P.  Antonius  Tirillus  in  recurfu  ad 
principia  reflexa  pro  tuenda  fenten- 
tia  benigna  fecutus  eft  alios  Autho- 
Q,q  q res 
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res  antiquiores  fe.  I.  01101.369..  Non 
admittit  aflcnfum  intellcflus  cx  im- 
perio voluntatis  ad  partem  minus 
verifimilem,  ut  talem,  fed  ut  in  aflu 
fecundo  verifimiliorem  • III.  nu.  70. 
Noflram  concordiam  infinuavit  cir- 
ca licitum  ufum  opinionis  minus 
tutas . Ib.  num.  108. 

Aflenfus  probabilis  triplex;  Certus» 
Abfolutus  formidolofus , & Moda- 
iis.  I.  num.  90.  Aflenfus  modalis  de 
modOjFowjTtscft  proprius  formidi- 
nis moralis . Ib.  num.  71.  & feq.  efl 
etiam  opinativus  . Ib.  num.  1 4;.  Et 
verf  , & proprie  dicitur  probabilis . 
Ib.  num.  144.  Differt  in  pluribus  ab 
affenfu  proprio  formidinis  Logicx  . 
Ib.  num.  147.  Aflenfus  ex  affectio- 
ne voluntatis  magis  firmus,  quam 
mereatur  objectum  non  fempcr  efl 
imprudens  III.  num.  92.  & 94. 

S.  Auguflini  locus  de  comparativo 
non  fupponente  pofitivum  fuse  ex- 
plicatur . 1.  num.  230.  & feq. 

Authores  antiqui  plerumque  nihil  cer- 
ti (latuerunt  circa  ufum  opinionis 
minus  tutx  reflexi  probabilioris.  I. 
num.  35: 1.  & feq..  Nonnulli  tamen 
ex  iis  id  manifeftf  infinuant , Ibid. 
num.  253.  & 254 . Authores  moder- 
ni pleriquc  prxcedentis  fxculi  ap- 
probarunt licitum  ufum  opinionis 
minus  tutx,&  fimul  minus  probabi- 
lis. Ib.  n.3 -6.  & feq.  Et  quidem  ple- 
raque id  intelligunt  de  minus  pro- 
babili fpcculativi  refpeftu  ejufdem 
opinantis . Ib.  num.  35:9.  &feq. 

Authores  morales  . V.  Refolutiones . 

Authoritas  Doftorum  pro  conflituen- 
do  motivo  gravi » aut  levi  unde  di- 
gnof.atur  1.  num,  159.  & feq.  Quo- 
modo poflit  effe  motivum  ad  affir- 
mandam honeflatem  alicu  jus  aflus, 
five  objeftivam , five  formalem  . II. 

. num.  8.  Direfta  fuper  honeflatem 
materialem  noa  efl  motivum  fuffi- 


prgctpuartim . 

ciens  pro  deponendo  dubio  pracli- 
co  , quin  deponatur  fpeculativum  . 
Ib.  n.  9.  & feq.  Reflexa  tamen  fuper 
honeflatem  cognitam  efl  fufficiens, 
Ibid.  num.  ry.  Immo  ex  eadem  Au- 
thoritate  reflexa  potefl  evidenter 
concludi  licita  cleftio  opinionis  mi- 
nus tutx  fpeculativf  xque  vel  mi- 
nus probabilis , ac  tutior  . Ib.  n.  49. 
Et  ex  eadem  potefl  concipi  judi- 
cium probabilius  de  licita  praftice 
actione  , in  variato  judicio,  feu  du- 
bio fpeculativo  de  illicita  materia- 
liter actione , quod  efficaciter  fua- 
dctur  a fimili  .Ib.  num.  19.  Non  efle 
fophiflica  argumeta  dedufta  ab  ea- 
dem authoritate  reflexa  Doflorum 
pro  licito  prafticf  aflu  , qui  fpecu- 
lativf  judicatur  formidolosi  illici- 
tus , fuse  oflenditur.  Ib.  num.  40.  & 
feq. 

Authoritas  Prxlati , qua  Prxlatus  efl , 
non  efl  motivum  fufficiens  ad  depo- 
nendum judicium  probabilius  de  il- 
licita aftione  prxccpta  pro  fubdito . 
II.  num.  83.  Tum  quia  ad  afferen- 
dam authoritatcm  Prxlati  prxre- 
quiritur  in  fubdito  antccedentcr  ju-; 
dicium  de  licita  aclione  prxcepta  . 
Ib.  num.  84.  85.  Tum  quia  , fi  eflet 
motivum  fufficiens  pro  fubdito , ef- 
fet  etiam  pro  non  fubdito . Ibid. 
num.  87.  88.  Tumquia  fic  tollere- 
tur primus, & fecundus  gradus  obe- 
dicntix  aflignatus  a S.  P.  N.  Jgna- 
tio  . Ib.  num.89.  & feq.  Cur  ea  Au- 
thoritas poflit  effe  motivum  pro  de- 
ponendo proprio  judicio  in  reliquis, 
non  vero  ubi  agitur  de  licita,  vel  il- 
licita aftione.  Ib.  num.  101.  Autho- 
ritas igitur  efl  motivum  ad  obtem- 
perandum fi  poflit,  non  vero  ad  con- 
formandum judicium  proprium  cum 
judicio  fuperioris  , quando  fubditus 
non  potefl  ex  alio  motivo  diverfo  . 
Ib.  num.  93. 
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tcm  moraliter . Ib.  num.  282.  Cer- 


B 

BOna  fides  . V.  Ignorantia  invin- 
cibilis . Quando  fit  relinquen- 
dus pcenitens  in  bona  fide  . III. 
num.  150.  & feq. 

Bonum  . V.  Malum  . 

Bonum  apparens . V.  Veritas  , Ve- 
rum. 

c 

CErtitudo  in  genere , quid  , & 
quotuplcx.  I.  num.  253.  & feq. 
Certitudo  moralis  duplexralia 
omnimoda,  alia  probabilis,  feu  con- 
jecturalis excludens  utraque  om- 
nem formidinem  moralem  de  oppo- 
fito  . lb.  num.  256.  Utraque  certi- 
tudo refultare  potefltum  implicite, 
tum  expliciti . Ib.  num.  2S1.  Tum 
direCtC , tum reflexi  . Ib.  num.  260. 
Imm6 , & fuperreflexi . Ib.  n.  26 1. 
Certitudo  moralis  omnimoda  ne- 
quit componi  cum  probabilitate  in 
eadem  opinione  . Ib.  num.  264.  Po- 
teft  tamen  cum  ea  componi  certitu- 
do probabilis  . Ib.  num.  2 Certi- 
tudo probabilis  convertitur  cum 
majori  probabilitate  , quando  ex- 
cedas cft  valde  notabilis,  feu  quan- 
do probabilitas  eft  longe  major  op- 
pofita  , non  verd  quando  probabili- 
tas eil  (impliciter  major  fine  valde 
magno  exceflu,  Ib.  num.  270.  & 
feq.  Certitudo  probabilis  pro  foro 
conficienti*  explicatur  a S.  Thoma 
per  fimilitudinem  plena;  probationis 
in  foro  externo.  Ib.  num.  267.  II. 
num.  Et  hanc  ede  requirendam, 
&fufficcrcin  aftibus  humanis  do- 
cent Sanfli  Patres  . I.  nu.  268.  Quae 
doCtrina  fuadetur  ut  evidens,  /al- 


titudo enim  omnimoda  , & eviden- 
ti* cfl  fere  moraliter  impodibilis  in 
rebus  contingentibus  ; Certitudo 
vero  probabilis  eft  facilis  tam  in  fo- 
ro externo, quam  in  foro  interno.  II. 
num.  57. 

Certum  in  hoc  traftatu,  -quando  agi- 
tur de  jure  legis , feu  libertatis  fem- 
per  fumitur  ab  Authore  pro  certi- 
tudine probabili,  id  eft  pro  majori 
probabilitate  cum  valdi  notabili 
exceflu , non  verd  pro  certitudine 
omnimoda.  II.  num. y 4. 

Comparativum  non  femper  fupponit 
pofitivum  in  oppofito  . I.  num.  2 1 2, 
femper  tamen  , & neceflarid  fuppo- 
nit pofitivum  in  fubjetto,  de  quo 
exprefse  prxdicatur  illud  compara- 
tivum • I.  num.  229.  & feq. 

Concordia  do&rinx  Probabiliorifta- 
rum  cumdoflrina  Probabi!iftaru,in 
adirmanda  vel , vel  neganda  hone- 
ftate  formali  aflus  .i  principio  refle- 
xo  . I.  nu.  8.  r 2.  382. 111.  num.  $.  6. 
In  affirmanda  fimul , & neganda  de 
eodem  aftu  honeftate  diverfa . I. 
num.  35:.  37. 366.  III.  num.  35.  In  eo 
quod  podit  quis  dubitare  fpeculati- 
ve  , an  aliquis  aftus  fit  licitus,  & 
fimul  judicare  practici  illum  ede 
abfolute,  vel  licitum,  vel  illicitum  . 
I.  num.  240. 250.  Item  in  eo  quod 
pars  dire&£  , & a motivo  intrinfeco 
fpeculativi  minus  probabilis  podit 
reddi  reflexi , & a motivo  extrinfe- 
co  praftice  probabilior  . I.  nu.  3 66. 
■$6-j.  & 381.  III.  num.  6.  & 17J. . Et 
quod  pars  fpeculative  , & direfti 
dubia  fiat  praftici , & reflexi  pro- 
babilior . II.  num.  274.  In  eo  quod 
lex  non  obligat  pra£tice,nifi  vel  im- 
mediate, vel  mediati  fit  faltem  pro- 
babiliter perta  ejus  obligatio  . II. 
num.  66.  In  admittenda  , & negan- 
da ignorantia  invincibili  legis  pro 

Qqq  2 eo 
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coqui  dubitat  de  lege . Ib.  nu.  197.  Ib.  num.  269.  & feq.  Affirmanti 
& feq.  In  affirmando,  & negando  diflamen  ultimum  confcientiae 
beneficio  PofTeffionis  extra  materia  bere  efle  evidens  cum  docenti 


Juftitias.  Ib.  nu.  217. In  intelligen- 
tia  illius  axiomatis,  In  dubio  tutior 
pars  eft  eligenda  . Ib.  nu.  225.  Item 
quod  in  eo  principio  contineatur,  & 
non  contineatur  dubium  etiam  la- 
tum , & improprium  . Ib.  num.229. 
In  difcordia  judicii  fpcculativi  a 
praflico.  III.  num.  je.  & feq.  Item 
dubii  fpeculativi  a judicio  certo.  II. 
num.233.  27$.  & 249.  In  eo  quod 
liceat  fequi  opinionem  minus  tu- 
tam confideratis  omnibus  probabi- 
liorem oppofita  tutiori , licet  non 
confideratis  omnibus , fed  prxfcin- 
dendo  ab  aliquibus  rationibus  ex- 
trinfecis  appareat  minus  probabi- 
lis, & potius  falfa  , quam  vera. 
III.  num.  58.  64.  172.  175.  St  178. 
In  eo  quod  nemini  liceat  fequi  opi- 
nionem minus  tutam  , quin  antece- 
denter  judicetur  abfolute  vera  . III. 
num.  6 3.  Item  in  eo  quod  nemo  pof- 
iit  alfentiri  fentcntix  minus  tutx,  ut 
ver®, quin  illi  appareat  anteceden- 
ter  magis  verifimilis  , quam  oppofi- 
ta tutior  . Ib.  num.  66.  St  95.  In  eo 
quod  nemini  liceat  fequi  opinionem 
minus  tutam,  confideratis  omnibus, 
aque,  vel  minus  probabilem  relifta 
tutiori  xqu£  , vel  magis  probabili . 
II.  num.  170.  & feq.  111.  num.  100. 
& leq.ioj.St  feq.  St  108.  Vide  Con- 
cordiam hujufmodi  in  compendium 
redaftam  in  noftra  fynopfi . III. 
num.  167.  & feq. 

Concordia  afferentium  probabilita- 
tem , vel  xqualem  , vel  minorem  in 
opinione  femper elidi  ah  oppofita, 
vel  xquali , vel  majori , cum  id  ne- 
gantibus . I.  num.  203.  & feq.  Sen- 
tenti®  affirmantis  , probabilitatem 
majorem  efle  quandam  certitudinem 
moralem  cum  fententia  id  negaute  . 


fufficere  probabile.  Ib.  num.  285 
feq.  Afferentium  authoritatem 
pientum  efle  principium  fuffici 
ad  deponendum  prafticd  dubi 
fpeculativum  cum  docentibus  op 
litum.  II.  num.  1 g.  & feq.  Neg 
tium  efle  prudentiam  operari  ju 
opinionem  minus  tutam  , & mii 
probabilem  cum  id  affirmantibi 
Ib,  num.  182.  In  admittenda  fle 
bilitate  intelleftus  ad  partem  mii 
verifimilcm  eX  imperio  volunta 
diverfo  ab  indirefto  juxta  docl 
nam  D.  Thoms  etiam  ab  iis,  1 
eam  negant . III.  num.  81  .St  feq. 

Gonfeffarius  licite  non  poteft  uti  ju 
fdittione  fpeculativi  probabili , 1 
certa  reddatur  ex  fupplemento  I 
clefi®  . II.  num.  22.  Etiamfi  illi : 
pareat  talis  jurifdiftio  fimplici 
probabilior.  III.  num.  160.  Pote 
immo  d bet , contra  propriam  o 
nionem  fpeculativam  abfolvere  P 
nitentem  juxta  hujus  opiniom 
fpeculativam  certd  probabilem, 
cet  minus  tutam  verfantem  cii 
aflus  Poenitentis . III. num. /27. 
feq.  Nec  fic  ablolvendo  retento  pi 
prio  judicio  fpeculativo  operat 
contra  proprium  judicium  prae 
cnm.lb.  num.  130.  Nec, etiamfi 
minus  doflus  Poenitente,teneturc 
ponere  propriam  opinionem  fpec 
lativam  contrariam  opinioni  Pcei 
tentis,  ut  liciti  ablolvat.  Ib  n.ig 
Neque  ad  id  tenetur,  etiamfi  optn 
Confeffarii  fit  minus  communi 
quam  opinio  Poenitentis.  sb.  n.  1 3 
Nec  & contra  tenetur  Poenitens  d 
ponere  propriam  certd  probabilen 
licet  fit  minus  doftus  Confeffark 
aut  propria  opinio  fit  minus  cor 
munis  . Ib.  num.  1 38.  St  feq.  E.in 
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dem  doflrinam  fuadct  paritas  Iudi- 
cis,  fi  refti  fiat . Ib.  num.144.  Obli- 
gatio impofita  a ConfefTario  juxta 
propriam  opinionem  Poenitenti,  opi- 
nanti probabiliter  oppofitum  , eft 
inutilis  , & fruftratoria . Ib.  n.  1 34. 
Ex  fententia  oppofita  arguitur  ad 
hominem  Confeflarium  , nolentem 
abfolvere  Pcenitentes  juxta  opinio- 
nes illorum  cert6  probabiles  con- 
tra proprias,  non  pofTe  liciti  abfolvi 
tamquam  mali  difpofitum . Ibid. 
num.  148.  In  quo  conveniat , &di- 
fconveniat  Confeflarius  cumjudice. 
Ib.  num.  145.  & feq. 

Confeflarius  aliquando  poteft  difli- 
mulare  cum  Poenitente  laborante 
ignorantia  invincibili  in  manifefto 
errore.  III. num.  151.  & feq.  Num- 
quam  poteft  abfolvere  contra  pro- 
priam opinionem  prafticam  . Ibid. 
num.  137.  fcientia  conditionata 
Confeflarii  de  probabiliter  futuro 
peccato  Pcenitentis,  fi  admoneatur 
de  aliquo,  non  femper  arguit  in  illo 
atFeftum  virtualcm  ad  peccatum . 
Ib.  num.  133. 

Confidentia  . V.  Diftamen  : 

Confecratio  Epifcopi  fafta  ab  uno 
Epifcopo  ex  commiflione  Papae  efl 
certd  valida  . II.  num.  124.  Licet 
probabilius  fit  tres  Epifcopos  re- 
quiri de  jure  Divino , ut  miniftrum 
ordinarium  ordinis  Epifcopalis.  Ib. 

Confilium  juxta  opinionem  pro  lege, 
feu  tutiorem , non  femper  eft  tutius 
quam  confilium  juxta  opinionem 
pro  libertate  . 111.  num.  1 20.  & 1 29. 

Confultor  non  poteft  confulere  contra 
id,  quod  interius  fentit . III.  n.  1 14. 
fi  fit  Probabiliorifta  poteft  etiam 
confulere  juxta  opinionem  beni- 
gnam , quin  confulat  contra  pro- 
priam opinionem . Ib.  num.  121.  & 
feq.  Nullus  poteft  confilium  dare, 
modo  juxta  unam  , modo  juxta  op- 
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politam  opinionem  . Ib.  num.  123. 
Credere  . V.  Pixceptum  credendi . 


D 


D Ebito  incerto  non  debetur  lo- 
lutio  certa , non  Iblum  in  ma- 
teria juftitix  , fed  etiam  in 
quacumque  alia  materia  morali . II. 
num.  53. 

Debitum  Conjugale  peti , & reddi  po- 
teft ab  uxore  dubitante  de  valore 
matrimonii  bona  fidecontrafti . II. 
num.  271.  Quando  uxor  obligatur 
reddere  debitum , obligatur  etiam 
deponere  dubium  de  valore . Ibid. 
num.  272.  Ratio  autem  deponendi 
dubium  in  eo  cafu  alia  non  eft , 
quam  illud  principium:  Inter  duo 
dubia  jura  praevalere  debet , quod 
fuit  antecedenter  certum.  Ib.  n.  289. 
& feq. 

Dictamen  confcientix  diverfimodi  ac- 
cipi poteft  in  ratione  ultimi . I. 
num.  277.  Prafticum  debet  efle  evi- 
dens faltem  moraliter.  Ib.  num. 28 3. 
Cum  quo  ftat  fufficere  probabile. 
Ib.  num.  269.  & feq. 

Diligentia  adhibenda  pro  veritatis  in- 
quifitione  in  moralibus  quxnam  fit 
fufficiens  . I.num.  296.  II.  num.  2 66. 
III.  num.  98: 

Doftrina  reflexa  quid  fit . III.  num.  3. 
Tam  eft  direfta  ex  parte  objefti, 
quam  fint  direftx  exterx  quxftio- 
nes  morales.  Ib.  num.  4.  In  ea  fun- 
datur tam  fententia  Probabilifta- 
rum  , quam  fententia  Probabiliori- 
ftarum.  Ib.  num. 36.  Et  per  eam  uni- 
ci relolvunt  quxftionem  de  ufu  li- 
cito opinionis  probabilis  etiam  Pro- 
babilioriftx.  I.  num.  30.  & 382.  II. 
num  274-Nihil  aliud  eft  doftrina  re- 
flexa in  prxfenti  controverfia  de  ufu 
opinionis  probabilis , tam  in  fenten- 
tia 


Digitized  by  Google 


Index  rerum  prgcipitaru  m . 

tia  Probabiliftarum.quatn  in  fenten-  omnibus  omnind  rationibus  confi- 
tia  Probabilioriftarum , nili  docere  deratis  , eft  per  fe  invincibile  . lbid. 
ejuaenam  fit  lex,  five  Dei , five  natu-  num.235.  Dubium  vero  prscifivum, 
rc  objefliva  moralis,  III.  num.7.  Si  ideft , refultans  ex  aliquibus  ratio- 
doctrina  reflexa  favens  opinioni  mi-  nibus,  non  vero  omnibus  , non  fem- 
inis tuta:  appareat  minus  probabi-  per  efl  per  fe  invincibile . Ib.  n.  236. 
lis,  vel  dnbia  non  excufat  operan-  & fcq.  Dubium  latum,  & impro- 
tem  ex  ea  a peccato  formali.  III.  prium  deponi  poteft  pra&ic£  per  ju- 
uum.  1 3.  & feq.  Excufat  vero  fi  ap-  dicium  certum  ex  principio  pruden- 

pareat  probabilior.  Ib.  num.  16.  tiae . Ib.  num.  23 1. 

Quia  major  probabilitas  de  verita-  Dubium  facti  dupliciter  contingere 
te  doftrin*  reflexx  nihil  aliud  eft  , poteft.  I.  num.  244.  In  dubio  facti 
nifi  ignorantia  invincibilis  juris  na-  eximentis  a lege  antecedenter  certa 

tura:,  fi  ca  fit  falfa . Ib.  nu.  17.  Polle  tutior  pars  eft  eligenda  . II.  nu.  244. 

autem  dari  ignorantiam  invincibi-  & feq.  In  dubio  facti  trahentis  pri- 

lem  juris  natur®  in  eo  cafu  tam  ve-  md  obligationem  legis,  qus  ante- 

rum  eft,  quam  fit  verum  doctrinam  cedenter  non  exiftebat,  non  eft  pr^- 

illam reflexam  pofle  apparere  pro-  cepta electio  partis  tutioris.  Ibid. 

babilius,  feu  probabiIiflim£  veram  . num.  246.  Quod  totum  debet  intel- 

Ibidcm.  Docentes  illam  doftri-  ligi  etiam  in  dubio  fafti  lato,  feu 

nam  reflexam excufantur  ob  igno-  improprio.  Ib.  num.  248. 

rantiam  invincibilem  a culpa  for-  In  Dttbio  tutior  pars  efl  e/igsnda.  Au- 
mali,  & confequenter  etiam%eam  thorum  placita  circa  hoc  axioma  re- 

feftantes  . III.  num.  23,  feruntur, & concordantur.  II.  n.219. 

Dubium  morale  quid  fit . I.  num.  234.  & feq.  Eft  de  preccpto  in  omni  du- 

Pofitivumquomdo  differat  a negati-  biojuris  invincibili  tum  fpeculati- 

vo.  Ib.  num.  236.  Negativum  non  v£ , tum  practici  . Ib.  nu.  220.  hem 

eft  mera  nefeientia  . Ib.  num.  237.  quando  non  adhibetur  diligentia  ad 

Aliud  dicitur  fpeculativum , aliud  expellendum  dubium  vincibile  . Ib. 

prafticum  . Ib.  num.  241.  Dubium  num  221.  Item  quando  prxter  peri- 

juris  quomodo  differat  a dubio  fa-  culum  peccati , datur  periculum  al- 

£ti . Ib.  num.  244.  Dubium  morale  terius  mali  realis  . Ib.  n.  222.  Econ- 

quibus  modis  deponatur.  Ib.n. 245.  tra  vero  non  eft  de  prxeepto,  fed 

I11  dotlrina  Probabilioriftarum  du-  tantinn  de  confilio,  quando  dubium 

bium  fpeculativum  de  honeftate  deponi  poteft , vel  fpeculativi , vel 

aftusfimul  componi  poteft  cum  ju-  praftici  , ideft  vel  a ratione  intrin- 

dicio  pradtico  abfoluto  de  ejus  in-  feca  , vel  ab  extrinfeca  . Ib.  mi-  223. 
honeftate.  Ib.  num.  37.  QuomodA  & feq.  Oftenditur  non  comprehendi 

dubium  deponi  poflit  pradtice,  quin  in  illo  axiomue  dubium  latum  , & 

deponatur  fpeculativd  . Ib.  nu.  249.  improprium , fed  foliini  flriclum , & 

& feq.  II.  nu.  231. 249.  & 277.  III.  proprium . Ib.  num.  228.  Senfus  !e- 

num.  33.  & feq.  Dubium  prafticum  gitimus  illius  axiomatis  explica- 

perfe  tale  non  poteft  deponi  ex  ullo  tur  . Ib.  num.  273.  & feq.  Per  hoc 

principio  reflexo,  ficut  dubium  pra-  axioma  tamquam  principium  refle- 

dticum  per  accidens  tale  . II.  nu.  75:.  xum  opinio  tutior  dire«5l£  xquipro- 

F,t  ideo  dubium  pra£iicum  refultans  babilis  , ac  minus  tuta  redditur  re- 

flexi 
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flexe  probabilior  apud  Probabilio-  nem.  II.  num.  123.  Stili.  num.  i6r. 
riftas  . Ib.  num.  27+.  Evidentia  credibilitatis.  V.  Prscce- 


Ih  Dubio  melior  ejt  conditio  poffiden- 
tit.  Examinatur  hoc  axioma.  II. 
num.  2 r 2.  & feq.  Derivatur  a lumi- 
ne naturali.  Ib.  num.  133.  Et  ideo 
valet  in  omni  materia  , ubi  datur, 
velrigorofa,  vel  lata  pofleffio.  Ib. 
num.  215.  Et  confequcnter  ubicum- 
que prsceflit  aliquod  jus  certum. 
Ibidem  . Immd  valere  etiam  extra 
materiam  jufliti*  eft  communior 
fententia  . Ib.  num.  2 1 3. 

Dubia  inter  jura  prervalet  anteceden- 
ter  certum . Oftenditur  veritas  hu- 
jus axiomatis  ut  certa.  Il.num.  1 32. 
& feq.  fus£ . 

Dubius  fui  juris  pofl  litem  motam  , fi 
aqualis  probatio  fit  pro  utraque 
parte,  redit  ad  priorem  ftatum,  ficut 
ante  motam  litem.  II.  num.  153. 
Immo  neque  per  femiplenam  proba- 
tionem in  oppofitum  excluditur  ab 
ufu  fui  juris  antecedenter  exercito  . 
Ib.  num.ij4.  Dubius, an  compleve- 
rit annum  fexagefimum  eximentem 
a jejunio,  tenetur  jejunare . lbid. 
num.  245.  Econtra  dubius,  an  com- 
pleverit annum  vigefimum  primum, 
non  tenetur  jejunare  . Ib.  num.  247. 
Aflignatur  ratio  difparitatis  inter 
has  refolutiones.  Ib.  num.  125.  Du- 
bius de  comellionepoft  mediam  no- 
£tem  an  pofiit  accedere  ad  Euchari- 
ftiam  . Ib.  num.  256. 

E 

EF/eElut  certut  nonnifi  a caufa 
certa  oriri  aut  tolli  pottjl . Ex- 
plicatur hoc  principium  evi- 
dens . II.  num.  J 1 . & feq. 

Elifio  Probabilitatis . V.  Probabili- 
tas. 

Error  communis  confert  jurifdiftio- 


ptum  credendi . 

Evidentia  veritatis  non  eft  neccflaria 
ad  refle  operandum , quia  eft  mora- 
liter  impoflibilis  in  rebus  contin- 
gentibus . II.  num.  J7.  Propterei 
rejicitur  fententia  docens  necefla- 
riam  cfle  evidentiam  legis  immedia- 
tam , ut  obliget . II.  num.  60.  & 94. 

Evidentia  de  Probabilitate  duplex  . I. 
num.  168.  Alia  moralis , alia  Phyfi- 
ca , & experimentalis  . Ib.  nu.  169. 
170. 

Excedens  (impliciter  non  eft  idem  , ac 
valde,  feu  longi  excedens.  I.  n.i  72. 

Exceflus  Probabilitatis  valdi  magnus, 
& notabilis  in  opinione  tutiori  fu- 
pra  oppofitam  minus  tutam  reddit 
illicitum  ufum  minus  tutg.  1.0.175. 
III.  num.  100.  Non  ver6  quicum- 
que exceflus,  etiamfi  illum  clare  , & 
diftincli  cognofcat  intelleflus  . III. 
num.  1 03. 

Extrinfecum  . V,  Intrin fecum  . 

F 

Ides  Divina  . V.  Prasceptum  cre- 
dendi . 

Formido  eflentialis  opinioni , 
que  dicitur  I.ogica  , explicatur . I. 
num.  55. 57.  Accidentalis  , qu»  & 
moralis  vocatur,  quamam  fit . Ibid. 
uum.  68. -Formido  Logica  infurgit 
ex  confidcratione  proprii  motivi , 
Moralis  vero  ex  confideratione  op- 
pofiti . Ib.  num.  69.  Formido  mora- 
lis idem  eft  cum  dubio  lato , & im- 
proprio , differt  tamen  a dubio  pro- 
prio , & ftrifto . Ib.  num.  70.  Utra- 
que Formido  explicatur  communi- 
ter per  aliquod  judicium  reflexum , 
ib.  num.  71.  Formido  moralis  con- 
gruentius explicatur  per  hoc  judi- 
cium 
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cium : Forta/fe  res  aliter  fe  babet , nam.  1 9.  & feq.  Moralis  tum  in  fe  , 

ac  opinor , & Logica  per  hoc  aliud : tum  prout  cognita  przvalct  mate- 

JVon  repugnat  quod  res  aliter  fe  ha-  riali , tam  in  fe  , quam  prout  cogni- 

beat , ac  opinor  . Ib.  num.  72.  & feq.  t®.  Ib.  num.  57J.  Altera  poteft  affir- 

ln  quo  fenfu  utraque  Formido  dica-  mari  , & altera  negari  de  eodem 

tur  voluntaria  ab  Ariftotelc  . Ibid.  aflu  , etiam  refpcflu  ejufdem  opi- 

num  74.  8c  feq.  Formido  moralis  , fi  nantis  , Ib.  num.  32.  & feq.  Tam  af- 

fit  prudens,  non  poteft  directe  pru-  firmatio,  quam  negatio  honeftatis 

denter  contemni . Ib.  nu.  75.  & 23 1.  moralis  necefiario  debet  deduci  ab 

Poteft  igitur  folum  reflexi  contcm-  antecedente  reflexo.  Ib.  n.  8. 12.  27. 

ni . ll.pum.  23 1.  Honeftatis,  fcu  inhoneftatis  fpecu- 

P.  Francifcus  Suares  in  quo  fenfu  af-  lativi  formalis  differentia  a praftici 
ferat  Authoritatem  Superioris  pr®-  formali . Ib.  num.  19.  & feq. 


cipientis  augere  probabilitatem  opi- 
nionis propri®  . I.  num.  1 05.  Item 
quomodo  intelligendus  fit,  cum  do- 
cet , majorem  probabilitatem  effe 
quamdam  certitudinem  moralem.  I. 
num.  2 69,  Admittit  flexibilitatem 
intelleflus  per  voluntatem  ad  par- 
tem minus  probabilem  redditam  an- 
teccdenter  ab  affeftione  probabilio- 
rem . III.  num.  90. 

G 

P.  Abriel  Vafquez  admittens 
■ diflamen  confcientix  pro- 
babile  ut  fufficiens,  fimul 
fupponit  illud  ut  virtualiter  evi- 
dens. I.  nu.  290.  Per  Principia  refle- 
xa tuetur  fententiam benignam.  Ib. 
num.  36 9.  Aflerit  fententiam  beni- 
gnam, prout  ab  ipfo  defenditur , efle 
communem  inter  Authorcs  fui  tem- 
poris . Ib.  num.  362. 

H 

HOneftas,  vel  Inhoncftas  obje- 
ftiva  remota  duplex , altera 
de  materiali,  altera  de  morali. 
I.  nu.T4.  16.  29.  Et  quidem  realiter, 
& a parte  rei  inter  fe  diftinfl* . Ib. 


I 

S.P.N.TGnatius  fupponit,  fubditum 
I poffe  obedire  Prxlato  , re- 
JL  tento  judicio  fpeculativo 
oppofito  opinioni  Pnclati . II.  n.  89. 
& feq.  Docet  motivum  obediendi 
debere  efle  Authoritatem  Praelati » 
qua  fuperior  eft  , non  qua  Doclor  . 
Ib.  num.  93.  Admittit  manifeft&fle- 
xibilitatem  intellectus  ad  partem 
minus  verifimilcm  , ubi  oppofita 
certa  non  eft.  Ib.  num.  90. 

Ignorantia  invincibilis  alia  per  fe , 
alia  per  accidens  talis.  I.  num.  229. 
Negativa  , Pofitiva  , & Mixta  . II. 
num. 207.  Omnio6  negativa,  vel 
omnino  pofitiva  cxcufat  immediati 
a peccato  formali , mixta  ver6  fo- 
lum mediati  . Ib.  num.  208.  Igno- 
rantia invincibilis  excufans  a pec- 
cato formali  flare  poteft  cum  noti- 
tia aliqua  legis  materialis  . Ibid. 
num.  205.  Ignorantia  invincibilis 
juris  natur®  duplex , altera  de  jure 
objeflivo  materiali , altera  de  jure 
objectivo  morali.  Ib.  nu.  199.  Igno- 
rantia invincibilis  de  jure  natur® 
objeflivo  materiali  non  datur  in  du- 
bitante , five  rigoros£ , fivelatdde 
lege  , datur  tamen  in  eo  ignorantia 

invin- 
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invincibilis  de  jure  objeftivo  mora-  gari  ad  formaliter  credendum  , nili 


li,  fi  judicet  probabilius  legem  non 
obligare , nili  Iit  faltem  probabiliter 
certa.  Ib.  nu.197.  & fcq.  Ignorantia 
invincibilis  pofitiva  seper  nititur  in 
fuppofito  falfo  putato  probabilius 
verd.  Ib.  num.  201.  Etconfequen- 
ter  refultat  e*  do£trinareflexa  fente- 
tia  beni|n*  putata  probabilius  ve- 
ra . III.  num.  1 7.  Licet  componatur 
cum  potentia  proxima  judicandi 
probabiliter  aflum  ede  materialiter 
malum  . Ib.  nu.  18.  Tum  quia  igno- 
rantia invincibilis  unius  juris  natu- 
ra non  tollitur  a potentia  proxima 
cognofcendi diverfum  jus  natura. 
Ib.  num.  20.  cum  negatio  unius  ju- 
ris non  opponatur  affirmationi  alte- 
rius juris.  Ib.  num.  21.  Tum  quia 
ignorantia  illa  ex  doctrina  reflexa 
putata  ut  vera , elt  de  lege  prout 
obligatoria  moraliter  ; potentia  au- 
tem judicandi  aftum  materialiter 
malum  elt  circa  legem  putatam  lo- 
lum  ut  direflivam  . Ib.  nu.  22.  Item 
ea  ignorantia  invincibilis  componi 
potell  cum  contrarietate  ad  regu- 
lam proximam  fpeculativi  forma- 
lem . II.  num.  203.  Quod  totum 
exemplificatur  in  lege  politiva  civi- 
li. II.  num.  20S1.  & III.  num.  22. 
Concefsa  ignorantia  invincibili  in 
docente  illam  Doftrinam  reflexam  5 
nequit  eadem  negari  in  feftantc 
eamdem  doftrinam  : III.  num.  23. 

Improbabilitas  duplex  ; altera  pofiti- 
va  , altera  negativa  . I.  num.iyj. 
Inter  Probabile  pofitive,  & Impro- 
babile politi nihil  aliud  mediare 
potell,  nili  improbabile  negative. 
Ibidem . 

Infidelis  tenetur  expnecepto  certo  ju- 
ris naturalis  credere  quandocum- 
que  noftra  Religio  apparet  illi  fim- 
pliciter  probabilior,  licet  non  certa. 
II.  nu.  1 1 6.  Cum  quo  itat  non  obli- 


antecedat  evidentia  credibilitatis . 
Ib.  num.  n 3.  & feq.  V.  Praeceptum 
credendi . 

Inhoneltas  . V.  Honeflas  . 

Intellectus  poteft  moveri  eodem  tem- 
pore ad  allenfum  abfolutum  unius 
contradiflorii , & fimul  ad  aflenfum 
modalcm  alterius  contradictorii.  I. 
num.  77.  & 11 2.  Intelleflus  per 
S.  Thomam  in  probabilibus  non  Co- 
lum cft  liber  quoad  exercitium  , fei 
etiam  quoad  Ipecificationem  aftus  . 
III.  num.  72.  & feq.  Immd  Itando 
doftrinx  cjufdem  Angelici  Dofto- 
ris,  innegabile  cft,  intelleftum  polle 
fleCti  per  voluntatem  ad  alTenfum 
partis  minus  verifimilis  ex  imperio 
diverfo  ab  indirecto  communiter  ad- 
millo . Ib.  num.  74.  & feq.  Redden- 
do fcilicct  partem  illam , apparen- 
tem prim6  minus  verifimilem , dein- 
d&  ut  verifimiliorem  pracisd  ex  af- 
feftione  voluntatis,  & quidem  an- 
tecedenter  ad  imperium , & ad  af- 
fenfum  . Ib.  num.  8j.  In  admitten- 
do hujufmodi  imperio  conveniunt 
etiam  negantes  flexibilitatem  intel- 
lectus ad  partem  minus  verifimilem 
ex  imperio  voluntatis  . Ib.  num.  8 6. 
Nec  aliud  imperium  , prster  delcri- 
ptum  a nobis,  fuadent  rationes,  & 
doftrina  S.Thom.e  . Ib.  num.  82.  & 
feq.  Et  fic  etiam  admifs.i  flexibilita- 
te intclleftus  ad  partem  minus  ve- 
rifimilcm  ex  imperio  voluntatis, po- 
tcll  fimul  fultineri  intelleftum  non 
polle  aflcntiri  ,‘nifi  parti  antcceden- 
ter  reprefentata:  ut  verifimiliori : Ib. 
num.  84.  & feq.  Potcll  intelleCtus 
moveri  in  verum  apparens  eodem 
modo,  ac  voluntas  in  Bonum  appa- 
rens . Ib.  num.  7 6.  & feq.  Item  po- 
tcft  adhxrere  objecto  magis  firmi- 
ter, quam  illud  mercatur , foKnn  ex 
affe£tionc  voluntatis  . Ib.  num.  94. 

R r r Nec 


Digitized  by  Google 


In  dux  rerum 
Nec  tamen  hujufmodi  aflenfus  par- 
tis minus  verifimilis  elicitus  ab  in- 
telleftu  ex  affeftione  volutatis  fem- 
per  eft  imprudens , & peccamino- 
lus . Ib.  num.  92.  & feq.  Quxftio, 
utrum  intcllcftus  poflit  afsetiri  par- 
ti minus  probabili  ex  imperio  vo- 
luntatis , non  efl  neccflaria  ad  deci- 
dendam controverfiam  de  ufu  licito, 
vel  illicito  opinionis  minus  proba- 
bilis. I.  num.93. 

Intentio  Legislatoris , alia  primaria , 
alia  lecundaria.  I.  num.379.  Prima- 
ria eftfblum  direftiva;  fecundaria 
vero  etiam  obligatoria.  III.  num.8. 

Intrinfeci , & extrinfeci  ratio  in  mo- 
tivis  aflenfus  probabilis  diverfimo- 
de  confiderari  poteft . I.  nuin.io.  II. 
nuin.3.  & feq.  Sicuti,&  ratio  Boni- 
tatis , & Malitix  intrinfeca  , vel 
extrinfeca.  III.  num.42.  & feq. 

P.  Joannis  Cardenas  placitum  circa 
Probabilitatis  elifioncm  in  opinio- 
nibus proponitur , & impugnatur. 
I.  num.  196. 

Judex  ex  lege  certa  obligatur  adjudi- 
candum in  foro  externo  juxta  opi- 
nionem fibi  probabiliorem  . II.  num. 

1 25.  Potefl  tamen,  itnmo  debet  pro- 
ferre lententiam  juxta  opinionem  re- 
ceptam inforo  apud  alios  judices , 
etiamfi  fibi  appareat  miniis  proba- 
bilis , quando  concordant  partes  in 
eo,  & conveniunt,  ut  judicentur 
juxta  eam  opinionem.  111.  num.  145. 
item  quando  illi  committitur  reus  a 
Principe  ut  judicetur  juxta  opinio- 
nem magis  favorabilem  receptam  in 
foro.  Ibid.num.  14J.  Neque  potefl 
rejicere  litigantes  apud  eum  de  ma- 
joratu  , ad  id  habilitatos  ab  alio  ju- 
dice competente , ex  eo  quia  lenten- 
tia habilitationis  lata  fuit  juxta  o- 
pinionem  fibi  minus  probabilem.  Ib. 
num.144.  Non  tenetur  ut  judex,tol- 
lcrc  ignorantiam  invincibilem  par- 


prgciptuxrum 

tis  litigantis , fi  neque  Aflor,  fivS 
Accufator,  neque  reus,  neque  te- 
(les  id  opponant.  Ib.  num.  147.  In 
quo  conveniat , & difeonveniat  Ju- 
dex cum  Confeflario.  Ib.num.142.flc 
feq. 

Judicium  fpeculativum,  & Prafticum, 
& Mixtum  ex  utreque  quomodo 
differant  inter  fe  . I.  num.  3.  & feq. 
Item  III.  num.  30.  Judicium  Prafti- 
co- prafticum  quale . I.  num.  $.  Ra- 
tio fpeculativi , & praftici  in  judi- 
cio fumitur,  vel  ex  parte  objefti , 
vel  loliim  ex  parte  aflus  . Ib.  nu.  fi. 
Judicium  Direflum,  Reflexum,  & 
Mixtum  ex  utroque  . Ib.  num.  7.  & 
feq.  Reflexum  ex  parte  aftus  potefl 
efle  Direflum  cx  parte  objefli . Ib. 
num.  8.  Judicium  de  honeftate  ma- 
teriali aftus,  five  inhoneflate,  efl 
fpeculativum,  & direflum. Ib.nu.27. 
Judicium  vero  de  honeftate , vel  in- 
honeftatc  morali  femper  cft  reflexu, 
quia  in  quacumque  fententia  necef- 
fariti  debet  illud  deduci  ab  antece- 
dente reflexo  . Ib.  num.  8.  1 2.  & 27. 
Judicium  de  honeftate  , vel  inhone- 
ilate  materiali  potefl  differre  a judi- 
cio honcftatis  ,vclinhoneftatis  mo- 
ralis , etiam  refpcftu  ipfius  judi- 
cantis, Ib.  num. 3 2.  & feq.  & 366. 
item  II.  jf>.  & feq.  Et  hoc  in  qua- 
cumque fententia , five  Probabilifta- 
rum , five  Probabilioriftarum  evi- 
denter Jemonflratur.  I.  num. 35. Un- 
de in  hoc  fenfu  judicium  prafticum 
poflc  difterre  a fpeculativo  offendi- 
tur II.  mim.  249.  & 9 6.  Item  III. 
num.  32.  Item  judicium  prafticum 
certum  fimul  componi  cum  dubio 
fpeculativo  . II.  num. 2 33.  Sicuti  in 
omnium  fententia  Judicium  prafti- 
cum de  licito  ufu  rei  poffefle  flare  fi- 
mul potefl  cum  dubio  fpeculativo 
de  proprietate  rei  II.  num.  163. 

Judicium  prxeilivum  explicatur  f.nu- 
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mero  38.dc  feq.  Sempcr  ell  fpccula-  Jus  naturale  quid  fit  III.  nu  m.  io6. 
tivum.  Ib.  num.3.  & 27.  Unde  judi-  Aliud  ell  nur£  averfativum  , aliud 


cium  pur£  direftum  de  honeflate  a- 
£tus  femperelt  fpcculativum , quia 
prxfcindit  a rationibus  praeticis  re- 
flexis . Ib.  num.  1 2.27.38.  Judicium 
prccifivum  differre  potell  ab  abfolu- 
td,  idelt,  negativum  honcllatis,  cum 
affirmativo  honeftatis  de  eode  a£lu, 
vel  e contra.  I.  num.  38.41.  & III. 
num.  38.  Et  evidens  eft  hiec  duo  ju- 
dicia fimul  componi  pofle  in  eodem 
intellectu , quando  judicium  prfci- 
livum  negativum  fe  habet  ut  prx- 
mifia  , feii  antecedens,  &.  judicium 
affirmativum  abfolutum  fe  habet  ut 
concludo,  feii  ut  confcquens  ad  il- 
lud. I num.33.  III.  num. 112.  Vcri- 
ficativum  Judicii  prxcifivi  datur  dc 
prxfcnti  non  minus , ac  detur  veri- 
ficativum  abfoluti . I.  num.  43.  II. 
num.  38. 

Judicium  temerarium  oritur,  vel  ex 
paffione  irx,  aut  invidix  amplifi- 
cantis indicia  malitix  in  proximo . 
I II.  num.85.VcI  cum  proximus  pra- 
fticc  judicatur  ut  malus,  ubi  indi- 
cia malitix  manifcfta  non  funt,  licet 
fine  paflione  appareant  vcrifimilio- 
ra  . Ib.  num.  51.  Non  eft  autem  ju- 
dicium temerarium  judicare  fpccu- 
lativC  malum  de  proximo  , quando 
fine  paffione  apparcarft  ma- 

litix , ut  verifimiliora,  cum  hoc  ju- 
dicium fit  prudens  . Ib.  num.50.  Et 
fic  flare  potefl  fimul  judicium  fpecu- 
lativum  de  malitia  proximi  cum  ju- 
dicio praftico  de  eo  tractando , ut 
bono,  quia  ex  S.Thoma  illud  ell  ju- 
dicium de  rebus,  hoc  vero  dc  perfo- 
nis  . Ib.  num.  $3. 

Jurifdictio  affirmata  ab  opinione  certo 
probabili,  licet  direfle  fit  folum  pro- 
babilis, indirefte  tamen  aliquando 
fit  certa.  II.  nnm.  123.  111.  num. 
161. 


pratlici obligatorium.  Ib.  num.42. 
Aliud  materiale, aliud  morale.  Ib. 
num.7.Sc  20. 

Jus  artum  non  potefl  oriri , neque  tol- 
li , ni fl  ab  a/io  jure / altent  probabi- 
liter terto : proponitur  pro  axioma- 
te evidenti.  II.  num.  5 3.  & 1 32.  Et 
fuadcturinduftionc  plurium  jurium 
Ib.  num.i33.&  feq. & 133.  Item  III. 
num.  52.  Et  quidem  non  fufficit  fe- 
miplena  probatio  juris  oppofiti , ut 
tollatur  jus  antecedentercertum.Ib. 
num.  140.  134.  Jus  autem  certum, & 
evidens  potell  tolli  ab  alio  jure  op- 
pofito  folum  probabiliter  certo,qua- 
vis  non  evidenti.  Ib.  num.  $6.  & 37. 

L 


LEgem  nefeiri  ab  aliquo  particu- 
lari , & legem  pro  eo  non  effe 
idem  eft , fi  intelligas  de  lege 
formali  non  de  materiali . I.  nu.309. 
Legem  ver6  nefeiri  .i  multis , feu 
plerifque  ex  communitate,  & legem 
non  elfe, idem ‘ell,  tum  quoad  legem 
formalem  , tum  quoad  legem  mate- 
rialem. Ib.  num.  310. 

Lex  non  fufficieater  propofita  non  eft 
lex  . I.  num.3 1 3.  & feq.  Et  proinde 
non  obligat.  II.  num. 1 83.  Non  cen- 
fetur  autem  ejus  promulgatio  mo- 
raliter  comp!eta,donecejus  promul- 
gatio poffit  ad  diflantes  pervenire. 
I.  num.  326.  Lex  licet  cognofcatur 
ut  promulgata  , fi  putetur  tamen  ut 
non  fufficicnter  promulgata  ex  defe- 
£tu  alicujus  conditionis  tamquam 
necefTarix,  non  obligat  fub  peccato 
morali  ut  imputabili  ad  culpam  , 
quamvis  illa  promulgatio  revera  ef- 
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fct  in  fc  fufficiens  . III.  num.i  2.  22.  Lex  materialis  ttort  obligat  pr  attice,  5 i 


V.  Promulgatio. 

Lex  eternaDei  ut  regula  objefliva  re- 
mota moru  duplex  eft : altera  tnate- 
rialis,altera  moralis.l.  nu.14.  & feq. 
Lex  eterna  Dei  materialis  vere  non 
eft  lex , fed  comunitcr  dicitur  lex  a- 
bufivS.Ib.n.2i.  Nsq;  e(l  materialiter 
violabilis,  nifi  fit  completa  per  luffi- 
cientem  notificationem . Ib.  nu.3 1 8. 
Idcll  nifi  illius  notificatio  realiter 
fufficiens  fit  ad  obligandum, licet  per 
accidens  ab  aliquo  non  cognofcatur 
ut  fufficiens.  Ib.  num.  314.  Et  III. 
fium.  8.  Ad  culpam  vero  formalem 
proprie  talem  obligat  foliim  prout 
praflice  formalis  eft  II.  nu.27.Iddl 
prout  cognofcitur  prohibere  morali- 
tcr  aliquam  actionem , non  prout 
cognofcitur  averfari  foliim  materia- 
liter ab  illa . III.  num.12.  Lex  «ter- 
na Dei  prxcisd  cognita,  ut  materia- 
lis eft,  cenfetur  aProbabiliftis  foliim 
utdirecliva,  non  vero  ut  obligato- 
ria moraliter.  lb.  num.  ti.  In  lege 
seternaDei  objectiva  morali  ftatuen- 
da  cofiftit  unice  difoordia  inter  Pro- 
babiliftas  , & Probabilioriftas  . I. 
3S3.Lex  eterna  Dei  materialis  com- 
paratur cum  lege  feripta  a Principe, 
& nondum  promulgata  . II.  nu.193. 
199.  & 250.  Affignatur  differentia 
inter  legem  materialem, & moralem. 
Ib.  num.27.  Lex  materialis  fumitur 
pro  tali , vel  remote  , vel  proxime  . 
Ib.  num.i  91. 

Lex  naturalis  ita  debet  promulgari  in 
lingulis  ut  cenfeatur  vox  totius  na- 
turas . L num.  3 1 5.  Quod  non  veri- 
ficatur,  quando  opinio  de  aliqua  le- 
ge natur*  cenfetur  a plerilquc  Do- 
ftoribivs  potius  falfa  quam  vera.  Ib. 
Lex  naturalis  materialiter,  & obje- 
flivi  non  refultat  per  propolitior.cm 
foliim  faciam  alicui  in  particulari.  I. 
num.  315. 


moraliter , nifi  vel  in  fe  immediati , 
vel  per  aliam  mediati fit J 'altem  pro- 
babiliter cerr<7,idcft  notabiliter  pro- 
babilior: oftenditur  hoc  tamquam 
principium  certum  apud  omnes  . II. 
num. 58.  & feq.  Certum  enim  eft  le- 
gem materialem  immediati  dubiam 
immediati  non  efle  legem , neque 
immediati  obligare.  Ib.  num.  62.66. 
Ex  quo  principio  certo  apud  omnes 
deducit  Auftor  tamquam  legiti- 
mum, & certum  confequens.  Legem 
materialem  abfoluti  non  obligare 
perfe  moraliter  , (3' pr  attice  , nifi 
immediati  fivi  diretti  appareat J al- 
tent probabiliter  certa, ideft  proba- 
bilior cum  valde  notabili  exceffu  fu- 
pra  oppofitum  . Ib.  num.  67.  & feq. 
Quod  principium  fuadetur  primo 
ratione  fere  evidenti.  Ib.  num.58.  Sc 
feq.  fecundo  ex  communi  fenfu  San- 
florum  Patrum  ubi  agunt  de  obe- 
dientia.  Ib.  num.  77.  & feq.  Tertid 
ab  aliquibus  regulis  juris, qu«eam- 
dem  doctrinam  continent . Ib.  num. 
io5.  Docere  autem  legem  materia- 
lem non  obligare  per  fe  pra£tice,nil» 
fit  immediate,  feu  direfli  probabili-' 
ter  certa,  idem  omnind  eft , ac  do- 
cere licere  ufumopinionis  minus  tu- 
ts  direflii  aequ£  , vel  miniis  proba- 
bilis in  concurlu  tutioris  direfli 
probabilioris,  vel  xqud  probabilis, 
ib.  num.  i$.&  60.  Item  idem  eft,  ac 
docere  in  dubio  fpeculativo , fivti 
ftriclo,  five  lato  de  lege  non  pra:ci- 
pi  electionem  tutioris  . Ib.  num.^. 
Proptcrca  hxc  doftrina  dc  lege  per 
fc  non  obligante,  nifi  appareat di- 
refle,  fcii  immediate  probabiliter 
certa  , non  poteft  vocari  intollerabi- 
lis , paradoxa,  & abfurda,  cum  tam 
communis  fit , & recepta  , quam  fit 
communis,  & recepta  fententia  be- 
nigna . Ib.  num.  9$.  J72.  Neque  ea 
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do&rina  labefa&at  obedientiam  lc-  non  poteft  a dubia  cognitione  legis. 


gibus  debitam  , immd  illam  magis 
promovet , quam  oppofita . Ib.num. 
io 5.  & feq.  Neque  ulla  ex  rationi- 
bus communibus  Probabiliorifta- 
rum  contra  fententiam  benignam 
infirmat  illud  principium  . 111.  num. 
191.  Eamdem  certitudinem  proba- 
bilem , feli  probabilioritatem  requi- 
rit Author  in  lege,  ut  obliget, quam 
requirit  in  libertate  , ut  deobliget 
a lege  . 11.  num.173.  Unde  docentes 
dubiam  legem  femper  ex  fe  obliga  - 
re,  Sc  dubiam  libertatem,  etiam 
quando  fuit  certa  ante  dubium,  non 
deobligare  , videntur  efle  injurii 
Deo  , & natura:,  plus  tribuentes  le- 
gi, quam  libertati.  II.  num.174.Af- 
fercre  autem  legem  non  obligare  , 
nili  appareat  immediate,  feu  dire6U 
omnimodi  certa  , & moralitcr  evi- 
dens rejicitur,  ut  dottrina  abfurdil- 
fima.II.  num.5o.  94. 

Libertas  tum  Phyfica  , tiim  Moralis 
in  homine  quid  fit  JI.  num.  139.  & 
feq.Moralis  refultat  ex  Phyfica  con- 
junfta  cum  ignorantia  invincibili 
legis,  five  pofitiva  , five  negativa. 
Ib.  num.  168.  & feq.  Libertas  Phyll- 
ea hominis  non  ligatur  moraliter  a 
lege  materiali , fed  tantiim  a lege 
formaliter  proximi  obligante  , ideft 
a lege  morali  cognita  Sr"  tali  . ibi- 
dem num. 141.  & ijri.  Non  datur  li- 
bertas Moralis  in  homine  ante  ufutn 
rationis.lh.  num. 142.  Poli  ufum  au- 
tem rationis  certa  elt  in  quocumque 
homine  ad  realitcr  prohibita  ante- 
cedentei  ad  omnem  cognitionem  le- 
gis illa  prohibentis  . lb.  num. 143. & 
feq.  Etiamli  elTcnt  jure  natura:  pro- 
hibita , dummodo  fupponatur  igno- 
rantia invincibilis  de  illis.  Ib.n.148. 
& feq.  jus  hujufmodi  libertatis  mo- 
ralis certum  ante  omnem  cognitio- 
nem legis  aliquid  prohibentis  tolli 


Ib.  num.  152.  & feq.  Item  num.  60. 
& feq.Immo  neque  a cognitione  fim- 
plicit^r  probabiliori  fine  valde  no- 
tabili excelTu  probabilitatis.  Ibidem 
num.  1 54.  Jus  libertatis  moralis  ad 
non  prohibita  comparatur  cum  jure 
dominii  in  res  proprias,  & non  alie- 
nas . Ib.  num. 157.  & feq.  Item  com- 
paratur cum  jure  libertatis  civilis  . 
Ib.  num.  215.  Et  cum  jure,  quod 
quilibet  homo  habet  ad  fuam  fama, 
tuendam,  lll.num.52.  Libertas  mo- 
ralis datur  etiam  ad  aclum  incogni- 
tum , dummodo  detur  libertas  Phy- 
fica expedita  ad  illum  cum  ignoran- 
tia invincibili  legis  illum  prohiben- 
tis . II. num.  168.  Qui  plus  tribuunt 
legi , quam  libertati  videntur  inju- 
rii Deo,  & naturas  tamquam  Au- 
thoribus  «qualiter,  tiim  legis, quam 
libertatis  moralis,  il.num.174. 


M 

M Agnum  , Majus , Maximum 
in  quo  confiftant.  I.  num. 
114.  Magnum  in  quo  fenfu 
dicatur  excedens  ab  Ariflotele  . Ib. 
num.  1 1 3.  Aliquid  poteft  apparere 
Magnum  , etiam  refpcctu  majoris 
oppofiti  . Ibidem  . 

Malum  intrinfecc-  in  concreto  cum  om- 
nibus circumftantiis  non  poteft  red- 
di bonum  extrinfecii . Malum  vero 
intrinfccA  in  abftrafto  poteft  reddi 
extrinfecc  bonum.  III.  num. 41.105. 
& 1 07.Pr«fertim  fi  bonitas  fit  in  di- 
verfo  genere , ac  fit  Malitia.  Ibidem 
num.42.  Malum  contra  jus  natur» 
obligatorium  pravalet  Bono  juxta 
jus  natura  pure  averfativum , & e 
contra  bonum  juxta  jus  naturg  obli- 
gatorium pravalet  Malo  contra  jus 
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natur*  pure  averfativuni . Ibidem  tur  intrinfeca  , 8c  quatnam  extrinfe- 
num.43.  ca  refpeftu  , vel  objefti , vclcogni- 


P.  Martinus  de  Efparza  pfo  opinione 
evidenter  , & manifefte  probabilio- 
ri intelligit  folum  eam  , qu*  habet 
exccffum  valde  notabilem  I.nu  17 6. 
Ejus  lententia  circa  probabilitatis 
elifionem  inter  opiniones  oppofitas 
impugnatur.  Ibid.  nutn.182.  & feq. 
Licet  abfolut£  neget  judicium  fpe- 
culativum  pofTc  difeordare  a pracli- 
co , concedit  deinde  judicium  dire- 
£lum  pofTe  differre  a reflexo  . III. 
num.36.  Negat  intclleftum  poffe  ex 
imperio  voluntatis  affentiri  parti 
miniis  verifimili  ut  verte,  & fimul 
judicare  eam  minus  probabilem  .Ib. 
num.  68. 6 9. 

Matrimonium  inter  aliquos  gradus 
prohibitos  poteft  effe  cotrariuin  ju- 
ri natur*  puri  averfativo , & fimul 
non  effe  contrarium  juri  natur*  mo- 
ralitcr  obligatorio.il L num.42. Ma- 
trimonii debitum , v.  Debitum. 

Medicus  poteft  adhibere  medicinam 
fpcculativi  ex  intrinfecis  fuis,  pr*- 
fcindendo  ab  extrinlecis,  fibi  miniis 
probabilem , feu  probabilius  morti- 
feram , dummodo  conjunfta  cum 
extrinfcca  circumftatia  probabilius 
appareat  falutifcra . I.  num. 80.  Ex 
lege  certa  tenetur  adhibere  medici- 
nam abfolutc , & fpeftatis  omnibus 
probabiliorem.  II.  num.  128. 

Minillcr  Sacramentorum  non  poteff  in 
eorum  adminiftratione  fcqui  opi- 
nionem fpeculativi  minus  probabi- 
lem. II.  num. 120.  Immo  neque fim- 
plicitcr  probabiliorem.  Ib.num.i  2 1. 
Obligatur  igitur  ad  fequendara,vcl 
probabiliter  certam  , vel  tutiorem 
ex  lege  fibi  certa . Ibidem  . 

Motiva  affenfus  quomodo  poffinteffe 
magna  comparativi  ad oppofita  ma- 
jora, vel  squalia  . I.  num.  100.  & 
feq.  & 145.  Motiva  quamam  dican- 


tionis  de  illo.  II.  num.  3.  Extrinfcca 
fupervenientia  intrinfecis  poffunt 
variare  judiciu  ab  intrinfecis.lb.n.4. 
Motiva  extrinfcca  judicio  elicito  ab 
intrinfecis  poffunt  inducere  diver- 
fum  judicium  invariato  priori . Ib. 
num.  6.  Motiva  extrinfcca  judicio 
directo  de  honeftate  materiali  fem- 
per  funt  reflexa.  Ib.  num.7. 

Motor  Phyficus  reputari  poteft  ut  for- 
tis, & validus  etiam  in  comparatio- 
ne motoris  oppoliti  fortioris,  & va- 
lidioris.I.  num.  1 08.  & feq. 

Motus  Progreffionis , & Retardatio- 
nis in  Syderibus  quid  fit.  I.  nu.  1 1 r . 
Comparatur  cum  motivis  majori- 
bus , & minoribus  duarum  opinio- 
pum  oppofitarum . Ibidem . 

o 

OBedientia  obligat  in  omnibus, 
ubi  non  conftat  certo  de  pec- 
cato juxta  doftrinamSanflo- 
rum  Patrum  , II.  num.77.  Ratio  au- 
tem deponSdi  judicium  probabilius 
de  illicita  aflione  pr*ccpta  in  fub- 
dito,  utpoflit  obedire , nulla  alia 
e(t,  nifi  quia  lex  non  obligat  prafti- 
c£,  & moraliter , nifi  directi  fit  fal- 
tem  probabiliter  certa.  Ib.  num.  78. 
& feq.  Neque  cniin  poteft  cffeAu- 
thoritas  Prslati , qua  Pr*latus  eft  . 
Ib.num.83.&  feq.V.Authoritas  P15- 
lati  .Si  quilibet  fubditus  ad  hoc,  ut 
obediret  neceffarid  deberet  femper 
conformare  judicium  fuum  IpecuJa- 
tivum  cum  judicio  item  fjreculativo 
fupciioris  , tolleretur  primus , & fe- 
cundus gradus  obedienti*  affigna- 
tusut  poflibilis  a S.  P.  N.  Ignatio. 
Ib.  num.  89.  Tres  enim  gradus  illi 
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obedientix  afligrsantur  a S.  P.  N.  munior  non  femncr  cfi  idem,  ac  pro- 


Ignatio  in  quacumque  materia , etia. 
ubi  quxfiio  eft  de  honeftate , vel  in- 
honeftate  aftus  prxeepti . Ib.nu.90. 
& feq.Obedientia  casca  habet  locum 
tantummodo  in  aftu  , qui  probabi- 
lius apparet  valdA  difficilis, impru- 
dens , vel  non  expediens  , non  verd 
in  aflu,  qui  probabilius  direfto  ap- 
paret inhoneftus.  lb.  num.104.Obe- 
dientix  virtus  non  infirmatur, immo. 
maxime  promovetur  a doftrina  fen- 
tentix  benigna:.  Ib.  num.  105.  & feq. 
In  fententia  autem  rigida  , fcu  Pro- 
babilioriftarum  nemo  judicans  rem 
prfceptam  probabilius  illicitam, po- 
teft  obedire  Prxlato  neque  in  fenfu 
divilo  , neque  in  fenfu  compofito 
contra  doctrinam  Sanftorum  Pa- 
trum . Ib.  num.  S 1 . V.Subditus  . 

Opinio  quid  fit.  I.  num.  84.  Potefi  efle 
fubjeftiva,  & objeftiva  . Ib.nu.92. 
Ejus  duplex  formido , alia  eflentia- 
lis,  accidentalis  altera.  V.  Formido. 
Opinionis  probabilis  prxdicata  ef- 
fentialia  proponuntur.  I.  num.95.8c 
fcq.Opinio  aliqua  potefi  efie  proba- 
bilis in  fe  , quin  ullus  fapiens  cogi- 
taverit de  illa  . Ib.  num.  118.  Et  A 
contra  aliqua  potefi  efie  improbabi- 
lis in  fe,  & fimul  judicari  vera  ab 
aliquibus  Jit  aientibiis^Ih.  Propte- 
rea  reprobatur  definitio  opfrrtowls 
probabilis  in  fe,  per  hoc  quod  viri 
docti , & fapientes  ob  motiva  fibi 
graviora  judicarunt  aftiun  efie  ho- 
neftum.  ib.  nurn.i  17.  Definitur  opi- 
nio probabilis  in  fc,  StobjcflivA. 
lb.  niim.  115.  Definitur  item  opinio 
probabilis  formaliter  feurcfpeftivA. 
Ib.  1 35.  Opinio  in  fc  vera , & opinio 
in  fe  falfa  ad  invicem  oppofitx  pof- 
funt  efie  fimul  probabiles  in  fe . Ib. 
num.  t2i.  Opinio  olim  in  fe  proba- 
bilis potefi  fieri  deinde  in  fe  impro- 
babilis . Ib.  num.  122.  Opinio  com- 


babilior  ab  Authoritate,  Ib.nu.154. 
III.  1 39.  Opinionem  efi*e  evidenter, 
& notoriA  probabiliorem,non  cft  idS 
ac  efie  longe , notabiliter , & valdA 
probabiliorem . I.  num.  173.  5c  180. 
Opinio  minus  probabilis  directi  po- 
teft  fieri  reflexe  probabilior.  Ib.  nu- 
mero 370.  Si  feq.  V.  Concordia , & 
Probabilioriftx  . Quid  intelligat 
Author  pro  opinione  probabiliter 
certa  . II.  num.55.  Opinio  confide- 
rari  potefi  in  duplici  fiatu,vel  prout 
coccptafolum  ex  motivis  intrinfecis 
objcfto , vel  prout  concepta  fimul 
cx  motivis  extrinfecis  objefto  , & 
fic  potefi  apparere  in  primo  ftatu 
prxeifivo  falfa , Se  in  altero  abfolu- 
to  vera  . III.  num.  58.64.  172.  175. 
& 178.  Omnis  opinio  direfia  perti- 
net ad  priorem  fiatum  prxeifivum  , 
& reflexa  ad  fecundum  abfolutum  . 
lb.  num.  59.  Dc  veritate  opinionis 
ejufdcm,  prout  conceptx  fub  diver- 
fis  motivis  , qnorum  quodlibet  in 
ordine  prxfupponit  necefiario  alte- 
rum , poflfumus  habere  fimul  proba- 
bilitatem , certitudinem  probabi- 
lem, Sc  evidentiam.  Ib.  num. 60. 
Opinio  tuta  , Si  tutior  quxnam  fit 
juxta  diverla  Authorum  placita  . I- 
num.302.  & fcq.Opinio  communior 
apud  Doftores  pro  lege  femper  efi 
tutior  materialiter , quam  oppofita 
per  libertate  . Ib.  num.  ^.Opinio- 
nes  pro  libertate  communiores  apud 
Doflores Tunt  xque  tutx  materiali- 
ter a peccato , ac  oppofitx  pro  lege. 
Ib.  num.3 1 2.  Si  Icq.Unde  falso  fup- 
ponitur  univerfaliter omnes  opinio- 
nes pro  libertate  eflc  miniis  tutas 
materialiter  , quam  oppontas  pro 
legc.Ib.  num.3  3 1 . Opinio  pro  liber- 
tate aliquando  materialiter  tuta , 
quomodo  deindi  poifit  evadere  mi- 
nus tuta . Ib.  mim.330.  Omnis  opi- 
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n io  pro  libertate  valde  notabiliter  offenditur  evidenter  illicitus  jure 

probabilior  e 11  eque  tuta  formali-  natur*.  Ib.  num.ioi . Opinio  minus 

ter,  ac  oppofita  pro  lege  . Ibidem  tuta,  feCi  pro  libertate  non  minus 

num.  331.  Dire£t4  tamen  fine  ulla  debet  effe  probabiliter  certa,  ut  eam 

reflexione  omnis  opinio  pro  lege  eft  licite  lequamur,  quam  opiniojtu- 

abfoluti  tutior,  quam  oppofita  pro-  tior,  feu  pro  lege  debeat effe  eodem 

libertate.  Ib.  num. 3 35.  Opinio  com-  modo  probabiliter  certa,  ut  eam  eli- 

munior  dici  potell  tutior  in  fenfu  gere  teneamur.  II.  num.  173. 


fcholaftico.  Ib.  num.  335.  In  fenfu 
autem  morali  omnis  opinio  pro  li- 
bertate certo  probabilis  eft  tutior , 
quam  oppofita  . Ib.  num.  337.  Opi- 
nio ftricftior  vocatur  abufive  opinio 
pro  lege , cum  ob  camdem  rationem 
poflfet  etiam  vocari  opinio  pro  pec- 
cato contra  honeftatem  ; & opinio 
pro  libertate  portet  vocari  opinio 
pro  honerta  te  contra  peccatum  . Ib. 
num.  340.  Opinio  de  objcfto  tutiori 
non  femper  ell  tutior . III.  num,i  29. 
& I.  num.337.0pinionem  minus  tu- 
tam , feu  pro  libertate  nemini  licet 
fcqui,  quin  priiis  judicet  eam  omni- 
bus confidcratis  , abfolute  veram  . 
ili.  num.  63.  Potell  autem  judicari 
ablolute  vera  , licet  in  flatu  prxcifi- 
vo  , & fpcculativo  judicetur  potiiis 
falfa  , quam  vera.  Ib.  nu.64.  & 1 75. 
Dummodo  in  eo  flatu  pr*cifivo  , & 
fpcculativo  judicetur  ver£ , & cert6 
probabilis  filicem  probabilitate  ter- 
ti* fpeciei  , ideft , dummodo  ha- 
beatur formido  moralis  prudens  de 
illius  veritate , & de  falfitateoppo- 
fit* . Ib.  num.  <Sj.  Confequenter  ad 
diffla  opinio  minus  tuta  non  ell  lici- 
ta in  praxi , nili  confidcratis  omni- 
bus appareat  probabilior  , quam 
oppofita  tutior . Ib.  num.  100.  103. 
Sc  108.  Opinio  minus  tuta  reddita 
verifimilior  ex  affectione  volunta- 
tis voluntatis  , & cui  affentimurex 
ejufdcm  imperio , non  femper  cft  il- 
licita in  praxi . Ib.  num.  92.  & feq. 
Opinionis  minus  tut*,vald£  notabi- 
liter minus  probabilis  oppofita, ufus 


P 

PAgani  feqnentes  fuam  fc6lam  in 
iis  , qu*  non  repugnant  lumini 
naturali,  potuerunt  effe  tuti  a 
peccato  infidelitatis  etiam  materia- 
liter ante  divulgationem  comple- 
tam legis  Evangclic*.  I.  num.  255. 
& feq. 

Partio  non  officit  probabilitati  formali 
opinionis  , nifi  fit  culpabilis. I.  num. 
136.  V,  AffcQio  . 

Peccatum  materiale  duplex  aflignatur 
II.  num.  19 1.  Sicut  , & formale  du- 
plex, alterum  imputabile  ad  cul- 
pam , & alterum  non . II.  num. 203. 
& III.  num.  7.  Peccatum  imputabile 
ad  culpam,  quale  fit  III.  num. 9.  io. 
& 12.  Non  omne  formale  efl  impu- 
tabile ad  culpam,  neque  omnis  a- 
£lio  realiterdifconformis  legi  mora- 
literohjeflive  obliganti  tale  ell,  fed 
folum  illa  , qu*  efl  difeonformis  le- 
gi reprefentat*  ut  moraliter  obli- 
ganti . Ib.  & II.  num.  32.  Peccatum 
dubium  debet  aperiri  in  confelfione 
ex  lege  certa . II.  num.  25'o.  In  quo 
fenfu  peccatum  dicatur  dubium.  Ib. 
num.  6 2.  Peccatum  probabile  non 
datur  apud  Theologos  , & fic  omne 
peccatum,  vel  certum  efl , vel  nul- 
lum . Ib.  num.  6 1.  Et  confequenter 
omne  peccatum  debet  provenire  ab 
obligatione , & lege  aliqua  certa  . 
Ib.  num.  54.  65.  Peccatum  infideli- 
tatis duplex . Ib.  num.  1 1 4. 

Pa- 
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Pccnitcns  non  tenetur  ex  A uthoritate  credendi  fere  impoflibile  moraliter 


Confeffarii  deponere  opinionem  mi- 
nus tutam  fibi  probabiliorem,  dum- 
modo fitcertd  probabilis.  111. num. 
135.  Secus  verd , fi  fit  manifellus 
error  , vel  communiter  reputetur 
pro  opinione  parum  probabili.  Ibid. 
num.  1 48.  Neque  tenetur  ad  reftitu- 
tionem,  a qua  excufatur  per  opi- 
nionem libi  probabiliorem,  etiamfi 
illi  fit  impolita  aConfeffario  ex  opi- 
nione oppofita  . Ib.  num.  134.  V. 
Confefiarius . 

Pondus  retinet  fuam  gravitatem  in  bi- 
lance, etiamfi  comparetur  cum  alio 
pondere  oppofito  in  eadem  bilance , 
vel  xquali , vel  majori,  I.  num.  1 02. 
& 105. 

Poffelfio  quid  fit , & ejus  divifio  in  ju- 
ris , & fafti . II.  num.  1 34.  Quid  fit 
quafi  poffeflio  . Ib.  num.  1 3$.PofTef- 
ao  alia  civilis  , alia  naturalis.  Ib. 
num.2i4.Pofielfio  naturalis  dari  po- 
tefl  etiam  extra  materiam  juftitix . 
Ib.  num. 2 1 $.  Sicut  etiam  quafi  pofi. 
fefiio . Ib.  num.  2 1 6.  Poflelfionis  be- 
neficium fundatur  in  lumine  natura- 
li . Ib.  num.  1 33.  Et  proinde  dari  de- 
bet, ubicumque  intervenit  poffeflio, 
vel  quafi  pofTclTio  naturalis  extra 
materiam  juftitia?.  Ib.  num. 2 i6.Pof- 
fefiio  in  fcnfntia-Probabilioriftaru 
non  favet  Prxlato jubenti.quodTub- 
ditus  judicat  probabilius  illicitum  , 
favet  verd  in  fententia  Probabilifta- 
rum  . Ib.  num.  86. 

Prxceptum  credendi  ut  obliget  prx- 
requiritur  evidentia  credibilitatis . 
II.  113.  Non  obligat  quando  adeft 
impotentia  credendi . Ib.  num.  1 14. 
Quomodo  detur  prxceptum  creden- 
di, quando  adeft  fola  probabiliori- 
tas  noflrx  Religionis  . Ibid.  nu.i  1 J. 
Ampleftenti  noftram  religionem , 
quando  urget  prxceptum  virtuale 


eft  , ut  illi  non  affulgeat  evidentia 
credibilitatis  , & propterea  non  ur- 
geat etiam  praeceptum  formale  cre- 
dendi . Ib.  num.i  16. 

Prxcifio  intellectus.  V.Judicium  Prx- 
cifivum . 

Prxlatu*  . V.  Authoritas  Prxlati . V. 
Obedientia . 

Principia  reflexa  quxnam  fint  directi , 
aut  indirefte  talia.II.  num. 7.  !n  illis 
fundatur  unici  fententia  Probabi- 
liorillarum , non  fecus  ac  fententia 
Probabiliftarum . Ib.  num.  274.  8c 
III.  num. 5.  Principia  reflexa  in  prf- 
fenti  controverfia  nihil  aliud  funt , 
nifi  expofitio  Irgis  xternx  Dei  ob- 
jeitivae  moralis  , prout  quvlibet 
fententia  opinatur.  III.  numero  7. 
V.  Doitrina  Reflexa  , Rcfexio- 
nes . 

Probabile  ut  fic  Theologicum  morale 
quid  fit,  & quotuplex.  I.  num.  78.Sc 
feq.  In  quo  fenfu  dicatur  idem  ac 
Approbabile.  Ib.  num.  81.  & 233. 
Aut  verilimile.  Ib.  num.  82.  Non  eft 
idem  ac  abfoluti  verum.  Ib.num.84. 
Licet  femper  fit  idem  ac  verum  ali- 
quo modo  apparens.  Ib.  num.  88. 
Sufcipit  magis , & miniis  . Ibidem 
num  8 J.  Quxnam  fint  ejus  prxdiea- 
ta  eflentialia  communiter  recepta.  I. 
num. 96.  Sc  feq. 

Probabile  in  le,  & abfoluti  tale  defini- 
tur. I.  num.i  15.  Explicatur  perob- 
jeflum  vifibilemle.  Ib.  num.  119. 
Non  refti  definitur  per  hoc  quod 
affirmetur  aliquid  effe  licitum  a vi- 
ris fapientibus  . Ib.  num.  1 17.  124. 
125.  Probabile  in  fe  ab  intrinfeco 
quomodo  differat  a Probabili  in  fe 
ab  extrinfeco . Ib.  num.  1 19.  & feq. 
Me  affirmare  aliquid  efie  probabile 
in  fe,  nihil  aliud  eft,  nifi  illud  effe 
probabile  mihi.  Ib.  num.i 26.  & feq. 
S s s Pro- 
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Probabile  in  fe,Probabile  aliis,  Pro-  legem  objeftivam  materialem  ,cum 
babile  mihi  differunt  inter  fe  eodem  lege  objcftiva  morali  II.  nu.28.  Ad- 
modo , ac  verum  in  fe , verum  aliis,  mittendo  probabilitatis  elifionem  i 


verum  mihi . Ib.  num.2 3.  Probabile 
ab  extrinfeco  non  femper  fundatur 
in  Authoritate.  Ib.num.  165.  Pro- 
babile formaliter , Sc  refpeftive  ta- 
le definitur . Ib.  num.  1 33.  & feq.  V.. 
Opinio,  Probabilitas .. 

PrababilioriAgrigidiflimi  quinam  fint. 

I.  num.345.  & feq.  Minus  rigidi.  Ib. 
rum.  348.  Probabilioriftx  conve- 
niunt cum  Probabiliftia  in  modo 
philofophandi , & difcrepant  folum 
quoad  principia  reflexa . II.  num.i.. 
& 275.  Admittunt  enim,&  ipfi  prin- 
cipia reflexa  . I.  nu.30.  & III.  nu.  5. 
Et  quod  pars  directii  dubia  a princi- 
pio reflexo  fiat  reflexe  probabilior  .. 

II.  num.  274.-  Vel  quod  pars  direft6 
minus  probabilis  reddatur  reflexi 
probabilior.  I.  num.  367.  381.  III. 
num.  1 75.  Et  confequenter  non  mi- 
niis funt  Kefiexifi*  , quam  fint  Pro- 
babiliftx  .1.  num.  382.  & III.  nu.  y. 
Admittunt  infuper  opinionem  mi- 
niis probabilem  ab  intrinfcco  fieri 
probabiliorem  ab  extrinfeco.  I.num.. 
367.  & 368.  Item  Judicium  prafti- 
cum  pofle  differre  a fpeculativo.  III. 
num.  34.  3S.  vel  dubium  fpeculati- 
vum  a judicio  praelito  certo.  li- 
num.233.  & 249.  Negant  fimul  ho— 
neAatcm  moralem  , & fimul  affir- 
mant honellatem  materialem ,.  ejuf- 
dem  aftus  vel  dubitant  de  ea  ref- 
pcftu  Rjufdcm  judicantis.  I.  num. 
35.  37..  & 366.  Deducunt^Sc  ipfi  ju- 
dicium de  honefiate  , vel  inhoneffa- 
te  morali  ab  antecedente  reflcxo.lb. 
num.  8.  12.  & 27.  In  univerfum  ap- 
probant exerciti  eadem,  qua:,,  ut 
contradiftoria,  & abfurda  reprobat 
in  fententia  ProbabiliAarum  . Ibid. 
num;379.  St  381. & feq.  Et  II.  num. 
25.  29.45.7 r.  249.275.  Confundunt 


magis  probabili  opinione  in  minus 
probabili  neceffario  coguntur  ad- 
mittere,. vel  nos  teneri  ad  eligen- 
dam opinionem  improbabilem  . I. 
num.  2 1 4.  vel  in  dubio  de.  lege  prx- 
valere  jus  antecedens  libertatis  mo- 
ralis. II.  num.iy3.  & 233:Fatentur 
in  Authoribus  docentibus  fententia 
benignam  ,.dari  ignorantiam  invin- 
cibilem excufantem  a peccato . III. 
011.23.  Et  confequenter  debent  eam- 
dem  concedere  in  feftantibus  eam- 
dem  fententiam.  Ibidem.  Concedunt 
item , licitum  cfle  ufum  opinionis 
minus  tutae  , confidcratis  omnibus, 
probabilioris  , lieft  prxeifivi , feii 
non  confideratis  omnibus,  appareat 
miniis  probabilis,  & potius  falfa, 
quem  vera.  Ib.  nu.  58.64.  1 72. 175. 
178,  V. Concordia  .. 

ProhabiliAx  alii  laxi , & damnati . I. 
num.  343.  Alii  communiter  appro- 
bata fententix  Authores . Ibidem 
num.  349-Hi  in  tres  clafles  dividun- 
tur. III.  num.  67.  Eorum  fententia 
longe  probabilior  ab  Authoritate, & 
communior  in  Scholis  . I.  a nu.  356. 
per  totam  Seftiontm  . Illorum  do- 
ftrina  communis , & genuina  expo- 
nitur . Ib.  nu.366.  Feri  omnes  fuam 
fententiam  defendunt  per  principia 
reflexa.  Ib.num.  371.  Plcrique  cx 
illis  non  utuntur  principio  pruden- 
tia:, nifi  pro  reddenda  praftice  certa 
opinione  infpcftis  omnibus  apud 
opinantem  probabiliori . II.  nu.i  82. 
Probabilifi®  omnes  cenfent  legem 
Dei,  five  natura:  materialem  cogni- 
tam cognitione  dubia  efle  regulam 
tantum  direftivam  , non  ver6  obli- 
gatoriam. III.  num.  11.  Fatentur 
neminem  pofle  fcqui  opinionem  mi- 
nus tutam,  quin  prius  judicetur  ab- 

fo- 
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foluti  ut  vert . Ib.num.  63.  & feq.  ridicx  .lb.  201.  & 20t. 

Item  excludunt  a licita  praxi  opi-  Probabiliter  certum , cert6  Probabile, 
nionem  minus  tutam,  qux  operan-  & Probabiliter  Probabile  quomodo 

ti  apparet  directi  valde  notabiliter  differant  inter  fe.  I.  num.  1 66.,  & 

miniisprobabilis  oppofita  tutiori.  259. 

Ib.  num.102.  V.  Concordia  . Promulgatio  legis , vel  eft  de  «flentia. 

Probabilitas  moralis  quxnam  fit,  & vel  conditio  cflentialis  ad  obligatio- 

quomodo  differat  aProbabilitateju-  nem  legis.  II.  num.i  8$.  Alia  eft  pu- 

ridica  . I.  num.  201.  Non  poteft  effe  blica  ad  obligandam  communitate  , 

fubjectiva  . lb.  num.  92.  In  tres  fpe-  alia  privata  ad  obligandum  fingu- 

cies  dividitur  . Ib.num.  1 37.  & feq.  larem.  Ib.  num.  1 84.  Promulgatio 

Specificatur  enim  a diverlo  affenfu , publica  legis  pofitivx  conneclitur 

non  a diverfa  opinione.lb.num.  144.  cum  certitudine  morali  apud  ple- 

Probabilitas  tertix  Ipeciei  eft  vera  rofquedecomrnunitate.Ib.-nu.185r. 

Probabilitas  . Ib.  num.  141.&  15:3.  & feq. Unde  diffidentibus  ferd  £qua- 

& feq.  Nec  poteft  dici  exigua.  Ib.  liter  Authoribus  circa  aliquam  opi- 

num.218.  Et  fusii  defenditur..  Ib.  nionem  pro  iegc  , vel  pleri  fijue  du- 

num.  148.  & feq.  Eadem  tertia  fpe-  bitantibus,  aut  ftri£tl,  aut  lat£  de 

cies  probabilitatis  differt  omnino  a ea,  non  poteft  cenferi  adeffe  pro- 

Piobabi  i Academico.  Ib.  num. 225.  mulgatio  publica  fufliciens  hujufc 

Probabilitas  extrinfeca  non  femper  modi  legis  . I.  num.  313.  & feq.  II. 

fundatur  in  Authorrtate  , fed  etiam  -num.  'iSy.  Promulgatio  vero  priva- 

in  ratione  alia  extrinfeca  objeito-  ta  legis  non  intelligitur  fufficiens , 

Ib.  num.  165.  Probabilitas  longe,  nili  lex  appareat  lingulis  fub  certi- 

feu  notabiliter  m.ijor  xquiparatur  tudine  probabili. II.  num:  1 88. Immd 

plena;  probationi  in  foro  externo.,  ii  particularis  ccnferet  cognitionem 

licut  & Probabilitas  limpliciter  ma-  dubiam  , fcu  probabiliorem  legis  et 

jor,  fed  non  longe  major  femiplenj  ,fe  fuflicientem  illius  promulgatio- 

probationi.  Ib.  num.  267.  &'1I.  nu-  nem  , facili  poffet  hoc  judicium  de- 

mero  55. & 1 37.  & feq.  Probabilitas  ponere  per  hoc,  quod  in  tali  diflidio 

major  reflexa  fupervcniens  opinio-  Authorum  non  adiit  promulgatio 

ni  dirette-dahi»  . fau jnmijs  proba-  publica,  & confequenter  neque  pri— 

bili , non  minus  eft  direfta  ex  parte  vata  cum  de  ratione  verx  legi* 

objecti,  quam  Iit  quxeumque  alia  communis  omnibus  fit -obligare  co- 

Probabilitas  . II.  num. 39.  Probabili-  munitarem  . Ib.  num.  1 89.  Promul- 

tatis  elifioin  opinione  quid  fit . J.  galio  legis  etiamft  in  fe  realiter  fit 

num.  181.  Diverfx  Autnornm  fen-  fufficiens,  ii  putetur  inculpabiliter 

tentix proponuntur,  &examinan-  non  fufficiens  non  obligat  ea  lex 

tur  circa  eam . Ib.  a num.i  82.ufque  agentem  in  aflu  fecundo  fub  culpa 

ad  203.  Verior  lententia  de  Proba-  formali. -III.  num.  12.  & 22.Promul- 

bilitatis  elifione  concordans  extre-  gatio  non  eft  neceflaria  pro  abroga- 

mi  oppofitas- Ib.  num.  204.  Proba-  tione  legis  , ficut  eft  neceffaria  pro 

bilitatis  moralis  elifio  eodem  modo  legis  exiftentia.  I.  num. 317. 

fe  habet  in  quxftione  Juris  , ac  in  prudentia  quatenus  eft  principium 
quxftione  faili  - Ib.  num.  221.  & pra£ticum  non  poteft  reddere  pru- 
feq.  Non  fic  elifio  Probabilitatis  ju-  dentem  electionem  opinionis  minus 
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tutas,  omnibus  infpeflis,  minus  pro-  lis  . I.  num.  19.  & feq.  Comparati 
babilis . II.  num.  177.  & feq.  & III.  regula  remota  objefliva  de  materi 
nu.  57.  Valet  tamen  ad  reddendam  li  cum  lege  Principis  in  fe  nondui 


certd  licitam  opinionem  pro  liber- 
tate antecedenter  omnibus  infpeflis 
probabiliorem,  licet  fpeculativf , & 
prxcifivf  appareat  minus  probabi- 
lis . II.  num.  1 80.  & feq.  Argumen- 
tum commune  deduftum  a Pruden- 
tia pro  deponendo  prafticf  dubio 
lato  , feu  formidine  morali  prudenti 
direfta  . Ib.  num.  23 1.  Ubi  oftendi- 
tur  componi  fimul  cum  judicio  cer- 
to de  licita  aftione  dubitatio  fecun- 
dum quid,  feu  formido  moralis  pru- 
dens direftade  oppofito.Ib.  n. 232. 
**33- 

R 

REflexioncs  funt  neceflari®  in 
Theologia  , prasfertim  in  hac 
controvcrfia  de  opinione  pro- 
babili. III.  num.  6.  Et  aliquid  po- 
nunt in  efle , cum  reddant  probabi- 
liorem partem  , qux  direfte  apparet 
•vel  dubia,  vel  minus  probabilis . Ib. 
num.  17$.  Etiam  apud  Probabilio- 
riilas . II.  num.  274.,!.  num.  381.  Et 
propterea  necelTarid  debent  admitti 
ab  ipfis  Probabilioriflis  pro  tuenda 
fua  lententia . I.  num.  382.  & III. 
num.  j.  V.  Dottrina  reflexa  : Pro- 
babiliorift® . 

Regula  remota  objefliva  morum  du- 
plex , altera  de  materiali , altera  de 
morali . I.  num.14.  & feq.  III.  nu.  7. 
Et  quidem  inter  fe  diftinftx.  I.n.15'. 
Regula  proxima  item  duplex  , al- 
tera de  materiali  , altera  de  morali , 
licet  utraque  dicatur  formalis  ex 
parte  actus  reprefentantis  utram- 
que remotam . I.  num.  17.  III.  nu.  7. 
Unde  altera  dici  potell  fpcculative 
formalis , & altera  prafticd  forma- 


fufficienter  promulgata  , feu  cui 
ipfius  primaria  intentione;&  Regt 
la  remota  objefliva  de  morali  cur 
lege  in  fe  fufficienter  promulgata 
feu  cum  ipflus  fecundaria  intentio 
ne.  III. num.  8.  Regula  verd  proxi- 
ma fpeculativf  formalis  cum  cogni- 
tione legis  Principis, tamquam  non 
fufficienter  promulgat®  ; Sc  Regula 
proxima  praflicf  formalis  cum  co- 
gnitione ejufdcm  legis  tamquam 
fufficienter  promulgat® . Ib.  & If. 
num  193.  199.  & 250.  Regula  rea- 
liter  obligatoria  ad  peccatum , pu- 
tata folum  di  recti  va  , non  ut  obli- 
gatoria non  obligat  fic  opinatem  ad 
culpam  formalem  imputabilem.  III. 
num.  10. 

Regul®  juris  aliqu®  referuntur  conti- 
nentes doftrinam  fententi®  beni- 
gn®  . II.  num.  10 6. 

Rcfolutiones  Authorum  moralium  ne- 
ce(Tari6  prefeindunt  a rationibus 
non  probantibus  objectum  refolu- 
tionis.  I.  num.  45.  & feq.  Plerum- 
que funt  tantum  de  honeftate,  vel 
inhoncllate  materiali  aflionum  hu- 
manarum . Ib.  num.  57. 58.  Et  pro- 
inde in  illis  neceflario  prxfcindunt 
a rationibus  reflexis  fupra  ipfas  rc- 
folutiones de  honeftate,  vel  inho- 
neflate  materiali . Ib.  nu.  50.  & feq. 

Ex  eo  quia  plerumque  fimiles  refo- 
Iutiones  de  inhoneftate  materiali 
non  verificantur  abfolutf,  & pra- 
ftice , etiam  in  fententia  eorumdem 
Authorum, non  ideo  funt  falfatapud 
illos  . Ib.  num.  60.  Neque  fruflra- 
ne® . Ib.  num.tfi. 
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S Aeramenta  non  pofTunt  llcitS  ad- 
miniftrari , nif»  cum  materia  , & 
forma  certa  , nec  fufficit  fimpli- 
citer  Probabilior . II.  num.  121.  V. 
miniller  Sacramentorum , 

Scientia  conditionata  Confeffarii  de 
probabili  peccato  Poenitentia  , fi  ad- 
moneatur de  fua  obligatione  , non 
femper  arguit  affe£lum  virtualem 
ad  peccatum.  III.  num.  jyj. 
Sententia  benigna  de  ufu  licito  opi- 
nionis etiam  minus  probabilis  apud 
operantem  defenditur  a plerifque  ex 
reccntioribus  . 1.  num.  35:6.  & feq. 
Illi  plura  affinguntur, qua;  non  fom- 
niarunt  ejus  authores . Ib.  nu.  366. 
& 372.  Sententia  benigna  cum  do- 
cet licitam  efle  eleflionem  partis 
minus  tutx  in  concurfu  tutioris  fi- 
mul,  & probabilioris  apud  operan- 
tem , nihil  aliud  docet , nili  legem  , 
five  Dei , five  naturas  non  obligare 
praflicd , & moraliter , nili  appa- 
reat directi  probabiliter  certa  , id- 
e(t  probabilior  cum  magno  exceflu. 
II.  num.  15.  60.  95:.  Ex  eo,  quia  evi- 
dens moraliter  (it  (tare  pro  fenten- 
tia  benigna  majoremAutharitatenij 
infertur  tamquam  moraliter  evi- 
dens pofle  omnes  juxta  eam  liciti 
operari . II.  num.  48.  49.  Sententia 
benigna  non  labefaftat  ohedientiam 
legibus  debitam  , immo  illam  pro- 
movet. Ib.  num.  1 05.  & feq.  V.  Pro- 
babiliftx. 

Sententia  rigida  eadem  admittit  , 
qux  ut  abfurda  damnat  in  benigna. 
I.  num.  379.  & leq.  II.  num  . 25.  29. 
4J.  71.  240.  27?.  Tollit  obedien- 
tiam  debitam  Pr*latis  in  iis,  qux 
apparent  probabilius  illicita.  II. 
num.  81. 108.  & feq.  Vera  elt  folum 
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fi  intelligatur  de  opinione  minus  tu- 
ta, confideratis  omnibus  dubia  , vel 
minus  probabili , non  verd  de  opi- 
nione minus  tuta  prxeifivi  , & non 
confideratis  omnibus  dubia,  feu  mi- 
nus probabili.  III.  num.  13.  103. 
1 08.  V.  Probabilioriftx . 

Subditus  debet  obedire  Prxlato  prxei- 
pienti  rem  non  ccrtd  illicitam . II. 
num.  77.  Debet  conformare  judi- 
cium fuum  vel  fpeculativum , vel 
prafticum  cum  judicio  fuperioris,  (i 
potell.  Ib.  num.  80.  Dubitans, an 
a£lio  prxeepta  fit  licita , non  potell 
conformare  judicium  fuum  cum  ju- 
dicio fuperioris  ex  fola  aufloritate 
prxeipientis  , ut  fuperior  e(l  , quia 
in  tali  cafu  dubitat  fimul  de  ea . Ib. 
num.  79.  Non  potell  obedire,  quan- 
do habet  vel  evidentiam  , vel  certi- 
tudinem probabilem  de  inhoneflate 
aflus  prxeepti.  Ib.  num.  98.99.  Cur 
poffit  obedire  exeo  modo  in  re  puta- 
ta imprudenti , vel  inutili,  non  ve- 
rd in  re  putata  illicita  . Ib.  nu.  101. 
V.  Obedientia  , Prxlatus  . 

T 

TExtus  aliqui  juris  Canonici 
explicati . II.  num  258.  Primd 
cap.i  2.  ad  Audientiam  de  ho- 
micidio . Ibid.  num.  25:9.  Secundd 
cap.  17.  Signi ficafli . 2.  de  Homici- 
dio. Ib.  num.  261.  Tertid  cap.  3. 
'Juvenis  de  fponfalibus  . Ib.  nu.25a. 
Quarto  cap.  Illud  de  Clerico  ex- 
communicato . Ib.  num.  263.  Quin- 
to cap.  2.  Dominus  de  fecundis 
nuptiis  . Ib.  nu.  264.  Sextd  cap.  44. 
Inquifitioni  de  fententia  excommu- 
nicationis . Ib.  num.  265:,  Refolutio 
hujus  capitis  non  favet  parti  tutiori 
in  concurfu  minus  tutx.  Ib.  nu.266. 
Immo  favet  parti  magis  intutx . Ib. 

num. 
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num.  267.  Neque  fundatur  in  illo  babili  loquaturcum  illud  confundit 

axiomate:  Indubio  tutior  pars  efl  cum  Approbabili , I.  num.  81.  Ex-  ! 

tligenda  , fed  in  nollro  principio  hibet  nobis  fundamentum  triplicis 

univerfali,  quod  j ut  certum  tolli  generis  probabilitatis  - Ib.nu.  159. 

non  potejl  ab  alio  jure  incerto*  & Admittit  ut  polfibilem  in  utraque 
inbio . Ib.num.  271.  parte  contradi£iionis  fimultaneam 

S.  Thomas  fupponit  direftd  dubitan-  apparentiam  veritatis.  Ib.nu.  149. 

tem  de  honeflate  a£lus  pofle  reflexi  Item  utramque  partem  contradi- 

non  dubitare.  I.  num.  35  3.  Docet  ftionis  pofle  apparere  iimul  proba- 

certitudinem  moralem  conjeftura-  bilem  in  fenfu  ab  Authore operis  in- 

lem  , feu  probabilem  folum  haberi,  tento  , fub  aliqua  fcilicet  probabili- 

quando  nulla  ratio  gravis  datur  in  tate  ex  tribus  aflignntis.  Ib.  nu.149. 

oppofitum.  Ib.tuim.  267.  Tradens  &nuin.  216.  Pro  opinione  eviden- 

doctrinam  dc  judicio  temerario  ne-  ter  probabiliori  intelligit  exceffum 

ceflario  admittit  unum  de  duobus,  longe  majorem, feu  valdii  magnum 

vel  quod  poflit  voluntas  fleftere  in-  probabilitatis  fupra  oppofitam,  nou 

tellectum  ad  partem  minus  verifimi-  vero  quemcumque  exceflum.etiamfi 

lem  , vel  quod  judicium  fpeculati-  manifeftum  opinanti . Ib.  num.  178. 

vum  poflit  difeordarea  praftico  in  Item  certitudinem  probabilem  non 

fenfu  a Probabiliflis  intento.  IJL  agnofcit,  nifi  in  opinione,  qux  mul- 

num.  48.  & feq.  Ratio  ab  ipfo  tra-  tum  , & longe  excedat  in  probabili- 

dita  pro  ea  doftrina  de  judicio  te-  tate  oppofitam . Ib.  num.  279.  Dum 

merario  offenditur  ut  concludens  aflerit  fufficere  dictamem  confcien- 

pro  fententia  benigna  . Ib.  num.  53.  tix  probabile  fupponit  illud  virtua- 

Exprefs^  Jaffignat  aliud  imperium  liter  evidens.  Ib.  num.  291.  In  quo 

voluntatis  rclpeftu  intelleftus  ma-  fenfu  intelligendus  Iit , dum  negat 

gis  immediatum  prastcr  indirectum  plerofque  Authores  antecedentis 

commune  pro  afleu fu  partis  minus  fxculi  docentes  opinionem  beni- 

verifimilis  . Ib.  num  73.  & feq.  gnam  ede  loquutos  de  opinione  ini- 

P.  Thomx  Tamburini  do&rina  de  nus  probabili  formaliter  refpectu 
probabilitate  explicatur , ac  defen-  opinantis  . Ib.  num.  357.  Docet  non 

ditur  ab  omni  cenfura  ftando  fenfui  «fle  licitam  in  prixi  opinionem  pro 

ab  illo  intento,  & cxpreflb.J.  n.343.  libertate,non  folum  quando  cll 
R.  P.  N.  Thyi  Ius  Gonzalez  , ejus  do-  probabilis,  ac  tutior  , fed  etiam, 

£trina  de  ufu  opinionum  probabi-  quando  efl  probabilior,  fi  adinix- 

lium  decem  propofitionibus  capita-  tam  habeat  dubitationem  fecundum 

libus  abiplb  comprehenfa  approba-  quid,  feu  formidinem  moralem  pru- 

tur,  & dftenditur  non  repugnare  dentem  dc  ejus  falfitate . I.  num.  30. 

cum  fententia  benigna  communi.  II.  num.  227.  Ex  qua  doflrina  in- 

I1L  nu.  1 71.  & feq.  Docet  motivum  fertur  ad  hominem,  primo  apud  il- 
minus  grave  in  opinione  minus  pro-  lum  pofle  fimul  de  eodem  a£tu  aflfir- 

babili  remanere  adhuc  grave,  etiam  mari  honeftatem  materialem  , feu 

in  comparatione -oppofiti  gravioris  dubitare  de  ea,&firaul  negari  ho- 
pro  caufanda  formidine  morali  pru-  neflatem  moralem  relpeftu  ejufclem 
denti  dc  falfitate  opinionis  probabi-  opinantis.  I.  num.  3?.  & II.  nu.  29. 

lioris  .1.  nu.  69.  & 191.  de  quo  pro-  Secundd  pofle  etiam  apud  illum 

com- 

| 
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componi  judicium  fpcculativum 
probabilius  de  honeflate  materiali 
aftus  cum  judicio  pra&ico  de  inho- 
neftate  morali  ejufdem  aflus  refpe- 
£tu  ejufdem  judicantis . I.  num.  33. 
& feq.  & III.  num.  34.  Tertidin  fua 
fentcntia  habens  fundamentum  pru- 
dens judicandi  legem  non  exiftere, 
& non  obligare,  conjunftum  tamen 
cum  fundamento  gravi  fufficienti 
ad  inducendam  formidinem  mora- 
lem prudentem  de  oppofito , debet 
fimul  prudenter  judicare  legem  exi- 
ftere, & obligare  non  fecus , ac  fup- 
ponit  judicia  fimilia  oppofita  in 
Probabiliftis  .11.  num.  71.  Quartd 
apud  illum  debent  efle  compolfibilcs 
ifti  duo  aftus  : nefeio  an  hic  contra • 
Bus  fit  hei i ut  dubitans  an  fit  ufu- 
rarius , fici 0 autem  e/fie  mihi  i /lici- 
tum, non  fecus  ac  fimiles  opponit 
Probabiliflis . II.  num.  23.  & 29. 
Quinto  in  fua  fententia dubitans  an 
opinio  de  licito  contrafhi  fit  vera  i 
dubitare  confequenter  debet , an  ca 
fit  refla  regula  operandi , & fimul 
negare  abfblutf  debet  efle  rectam 
regulam  operandi  , eodem  modo, 
quo  id  notat  in  lententia  benigna. 
II.  num.  25.  Docens  , per  nullam  re- 
flexionem poflTe  concipi  judicium  de 
licita  aftione  , qua:  apparet  proba- 
bilius illicita,  non  efle  contrarius 
partem  affirmativam  fequentibus  ex 
ejufdem  doftrina  ritf  examinata 
oftenditur.  II.  num.  2 1 . & feq.  & III. 
num.  24.  25.  Cum  dicit  etTe  rem  ab- 
furdiflimam  , intollerabilem  , & pa- 
xadoxam,  legem  nunquam  obligare, 
quando  adefl  probabilitas  in  con- 
trarium ,non  potefl  intclligi  nifi  de 
probabilitate  exigua  fundata  in  le- 
vi motivo,&  infufficienti , etiam  ad' 
formidinem  moralem  prudentem.  II. 
num.  94.  95.  Docet  beneficium  pof- 
feifionis  derivare  a lumine  natur®  . 
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Ib.  nu.  133.  Explicatur  in  quo  fenfu 
afferat  doctrinam  reflexam  fi  fit  fal- 
fa  , non  excufare  a culpa  formali . 
III.  nu.19.  24.  & feq.  Admittit  poffe 
intelleftum  ex  paflione  voluntati» 
aflentiri  parti  minus  verifimili  fafte 
verifimiliori  pr*cis£  ex  eadem  pal- 
fione  . Ib.  nu.  8 6.  Concordatur  du- 
plex ejus  aflertio  , quarum  una  al- 
teri repugnare  videtur : altera  fcili- 
cet  ubi  docet  non  efle  eligibilem  in 
praxi  partem  minus  tutam  , licet 
probabilius  veram  apud  operantem, 
ii  conjunftam  habeat  dubitationem 
fecundum  quid  de  ejus  falfitate, 
cum  alia , in  qua  docet  Regulam  il- 
lam, In  dubio  tutior  pars  eft  eligen- 
da, fi  fit  praceptiva  comprehendere 
foliim  dubium  proprium  , & ftri- 
flum  , non  verd  improprium  . II. 
num.  227.  228.  229. 

Tutum  , & Tutius  . V.  Opinio  tuta , 
& tutior.  Tutiorifta  quinam  fint. 
I.  num.  342.  Tuitatis , feu  fecurita- 
tis  opinionum  quatuor  genera  . I. 
num.  305. 

V 

VEritas  , verum . Verum  abfolu- 
t£  non  convertitur  cum  pro- 
babili . I.  num.  84.  Licet  Pro- 
babile convertatur  cum  vero  aliquo 
modo  apparenti . Ib.  num.  86.  Veri- 
tatis apparentia  potefl  dari  in  utra- 
que parte  contradiftionis.  lb.n.149. 
Verum  in  fe  non  efl  idem  ac  verum 
apud  alios  . Ib.  num.  123.  Licet  ve- 
rum in  fe  confiflat  in  indivifibili  , 
non  fic  verum  apparens  , fed  fufei- 
pit  magis  ,.  & minus.  Ib.  num.  8$. 
Verum  probabile,  & Bonum  non 
omnimode  bonum  per  S.Thomam 
eodem  modo  funt  objeftum  poten- 
ti® volitiv*  , & intellectiva:.  III. 

num. 
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num.  76.  Sc  89.  Licet  utraque  pars 
contradictionis  non  poflit  elle  fimul 
vera  , vel  fimul  falfa  , potcft  tamen 
quxlibet  pars  probabilis  cx  duabus 
contradictoriis  apparere  fimul  fe- 
cundum quid  vera , & fecundum 
quid  falfa,  non  fccus  ac  quxlibet 
poffit  apparere  fecundum  aliquid 
bona,  & fecundum  aliud  mala  ex 

. doCtrina  ejufdem  S.  Thomx  . lbid, 
num.  80. 

Vifibile  in  fe  quid  fit . I.  nu.  1 *o.  Idem 
cbje&um  vifibile  refpe&u  oculi  di- 
ftantis  potcfl  reprefentari  fimul  ut 
verum  ,&  falfum . Ib.  nu.  121.  III. 
num.  80. 

Voluntas  potcft  fleCtere  intelleCtum  ad 


afienfum  partis  minus  probabilis 
indireft',  Si^hiediati.  III.  nu.71,  82. 
In  fententia  D.Thomx  potcft  fleCte- 
re  etiam  immediati  . Ib.  num.72.  & 
feq.  Item  in  doflrina  D.  Tnomx  fi- 
cuti  voluntas  potcft  movere  fc  ipfam 
ad  objiCtum  apparens  minus  bo- 
num , ita  potcft  movere  intellectum 
ad  objeCtum  apparens  minus  verum. 
Ib.  num.  76.  & feq.  & 89.  Volunta- 
tis imperium  duplex  . Ib.  num.  82. 
V.  IntellcCtus . 

Votum  dubium  non  obligat , & cur. 
II.  num.  272.  In  dubio  voto  potefl 
ahexcrinfeco  formari  judicium  dc 
nulla  exiftentia  voti  .1.  num.  24 6. 
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